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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 23 dias del mes de junio de 2023, finalizada |la
deliberacion de

los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2
Cecilia Criado y sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y Ricardo A.
Apcarian,

parael tratamiento de los autos caratulados “D. G. W. D. S/ ABUSO SEXUAL" -
IMPUGNACION EXTRAORDINARIA (Legajo MPF-VI-019932021), teniendo en
cuentalos

siguientes:

ANTECEDENTES

En laaudiencia celebrada el dia 23 de agosto de 2022, €l Juez de Garantias del Foro de
Jueces Penales de la 12 Circunscripcion Judicial Juan Pedro Puntel determing, ante una
solicitud de sobreseimiento del Defensor Penal, que habia operado el vencimiento de la
etapa

de investigacion preparatoriay declar6 lainconstitucionalidad del art. 153 del Codigo
Procesal Penal con fundamento en el precedente “Price” de la Corte Suprema de Justicia
dela

Nacion (Fallos 344:1952).

Recurrida dicha decision por la Defensa, €l dia 22 de septiembre de 2022 el Juez en
funcion de Revision Ignacio Gandolfi rechazo la solicitud de sobreseimiento, anulo la
decision tomada por el Juez de Garantiasy ordend ala Oficina Judicial quefijarauna
audiencia para que el magistrado dictara una nueva resolucion, acorde con los
lineamientos

brindados oralmente.

En oposicion aello, e Defensor Penal dedujo unaimpugnacion que, a ser declarada
admisible por el Juez en funcion de Revision, fue remitida por la Oficina Judicial al
Juez del

Foro de Jueces Carlos Reussi para que revisara horizontalmente lo alli resuelto. En la
audienciallevada a cabo e dia 13 de octubre de 2022, este ultimo magistrado considero
quee

planteo del recurrente erainadmisible en lostérminos de los arts. 228 y 233 ddl rito.
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Frente alo dispuesto, la parte interpuso un recurso de queja que fue declarado
inadmisible el 19 de diciembre de 2022 por el Tribunal de Impugnacion (T1 en lo
Sucesivo),

por 1o que solicito el control extraordinario de lo decidido, cuya denegatoria motivo una
gueja

ante este Cuerpo, alaque se hizo lugar.

Celebrada el 9 de mayo del corriente la audiencia prevista por €l art. 245 del cédigo de
forma, a la que asistieron el sefior Defensor General Ariel Alicey el sefior Fiscal
General

subrogante Hernan F. Tregjo, y escuchados |os alegatos respectivos, luego de redizadala
deliberacion correspondiente se decide plantear |as siguientes

CUESTIONES:

13) ¢Es procedente laimpugnacion extraordinaria?

29 ¢Queé pronunciamiento corresponde?

CONSIDERACIONES

A laprimera cuestion las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 CeciliaCriado y los
sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian dijeron:

1. Agravios de laimpugnacion extraordinaria

LaDefensa Penal de W.D.D.G. recurre laresolucion dictada el 19 de

diciembre de 2022 por € Tl en cuanto resolvio declarar inadmisible la queja interpuesta
por

esa parte, por entender que habria omitido recurrir lo decidido en la instancia anterior,
de

modo que no se encontraria habilitada la via ante aquel tribunal. Alega que dicha
decision, a

no encontrarse respaldada en las constancias del legajo ni en el derecho vigente,
provoca

gravamen irreparable a su asistido y violenta garantias constitucionales (arts. 228 y ss
CPPy

art. 3 Acordada 25/2017 STJ).

Entiende que en su pretension se invocan cuestiones generadoras de agravios que
importan lesiones a normas de caracter federal y merecen una pronta solucion, por ser
de

imposible o tardia reparacion ulterior y en miras a unamejor administracion de justicia
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(principios de concentracion, simplificacion y celeridad establecidos en €l art. 7 CPP),
caracteristicas que han estado presentes en |os precedentes de este Cuerpo “Buenuleo”
(STJIRN Se. 19/22y 20/22) y “Marchisella’ (STIRN Se. 42/22), alavez que importan
teméticas que involucran un manifiesto interés publico, pues se esta ante un caso que
decididamente trasciende el interés de las partes.

Considera que laresolucion dictada por € Tl le causa un agravio irreparable, dado que
carece de |a debida fundamentacién conforme las constancias del procedimiento, la
investigacion y el derecho vigentey, como tal, adolece de arbitrariedad (arts. 1 C.Nac. y
200

C.Prov.). Asimismo, invoca la vulneracion del debido proceso legal y el derecho de
defensa

en juicio que ha caracterizado al camino recursivo desde su inicio, pues al dia de hoy su
asistido no ha logrado que se analice su caso en ninguna instancia, sino que, por €l
contrario,

ha obtenido resoluciones contradictorias y violatorias de una gran cantidad de preceptos
del

codigo de rito y de los procedimientos regulados en las acordadas de este Superior
Tribunal

de Justicia

Seguidamente, identifica una serie de cuestiones que le causan agravio a su asistido,
tales como €l vencimiento de los plazos |egalmente previstos en e codigo adjetivo, el
incumplimiento de cargas procesales y sus efectos naturales por parte de la acusacion, la
declaracion de inconstitucionalidad de las mismas normas que sirvieron de base para
extender

el plazo del proceso, la afirmacién del excesivo rigor manifiesto afavor del Estado, la
extralimitacion jurisdiccional en materia de recursos, lareformatio in pegjus, la violacion
de

los principios acusatorio y contradictorio mediante la convalidacion de argumentos no
introducidos en tiempo y forma por |as partes, la revision de decisiones en perjuicio del
impugnante y el incumplimiento del procedimiento previsto para el analisis de
admisibilidad

de los recursos, entre otras, por o que ahora ve cercenada la posibilidad de que se revea
su

caso ante la supuesta falta de legitimidad de la viaintentada.
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En ese sentido, alega que €l criterio del TI, en cuanto exigi6 ala Defensainterponer un
segundo recurso de impugnacion ante la misma instancia que, en primer lugar, declard
admisible el recurso y luego o entendi6 inadmisible, resultairrazonable y desprovisto
de

sustento legal, incluso atendiendo a la jurisprudencia sefialada por los magistrados en la
audiencia, que no era aplicable a caso en estudio.

Entiende que lainstancia de revision por jueces del foro con funcion de revision (art.

27 CPP) fue cumpliday agotada con la intervencion del Juez Ignacio Gandolfi y que,
contra

esa decision, se interpuso el respectivo recurso de impugnacion, que no debid ser
asignado a

otro juez del foro, sino que correspondia laintervencion del TI.

Recuerda que en la audiencia celebrada ante el drgano revisor afirmo gue no habia
escogido la via directa ante el Tl por error, sino en razén de que habia mediado una
primera

impugnacion contra la decision de fondo del juez de revision, recurso que habia sido
materia

de un procedimiento irregular, debido al doble andlisis de admisibilidad, y que, ante la
declaracion de inadmisibilidad del segundo juez revisor, no correspondia otro remedio
quela

gueja, a ser un recurso denegado sin tratamiento.

Aduce que € control horizontal de decisiones en la etapa preparatoriay por parte de
jueces de revision no reconoce fuente legal ni jurisprudencial alguna en nuestra
provinciay

gue no puede ser el fundamento del rechazo del remedio intentado por su asistido para
que se

revise lo decidido en su perjuicio. Asi, afirma, en oportunidad de rechazar el recurso
intentado, el TI hizo mencion a una serie de precedentes en los que dicho Tribunal
entendio

gue el Foro de Jueces garantizaria el doble conforme -en forma horizontal-, y luego
distintos

precedentes del Superior Tribunal de Justicia gue reconocerian la revision horizontal en
estos

Casos.
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Sobre los origenes de la adopcion de la doctrina del control horizontal en Argentinaen
general, y en Rio Negro en particular, advierte que su aplicacion para controlar las
decisiones

del Foro de Jueces Penales resulta ser una creacion un tanto forzada por parte del TI,
que no

responde al espiritu, alas bases ni alos supuestos por las que fue aplicada originamente
por

la Corte Suprema de Justicia 'y luego por este Superior Tribunal de Justicia, de modo
gue ha

desnaturalizado el derecho al recurso de losjusticiables.

En relacion con el control horizontal refiere que, en el precedente “Duarte’, la Corte
Suprema procuro garantizar el derecho al recurso y el doble conforme buscando evitar
someter al condenado a la formalidad de interponer el recurso extraordinario federal
previa

intervencion de una nueva Sala de Casacion, con lafinalidad de que larevision tengala
amplitud suficiente seguin los estandares de “Casal”, de lo que la Corte misma se ve
privada

en razon del caracter extraordinario del recurso.

En ese sentido, alega que los precedentes “Angulo”, “Quintand’ y “Zeballos’ de este
Superior Tribunal se refieren a control horizontal en los mismos términos que aquella,
esto

es, con fundamento en la necesidad de asegurar la revision integral mediante la
posibilidad de

gue la sentencia sea controlada con la amplitud propia de lainstancia ordinaria. Afade
queen

las decisiones adoptadas en “Pintos’ y “Catrileo”, el Tl pretendid hacer extensivadicha
doctrina, pero sin desarrollar los argumentos que permitan comprender su aplicacion, en
tanto

selimitaarealizar unameraremision alos fallos de este Superior Tribunal sin justificar
los

motivos por los que la doctrina del control horizontal de sentencias condenatorias en
sede del

TI seria aplicable paralas resoluciones de los jueces de revision.

El Defensor Penal entiende que el T1 debi6 readecuar el recurso interpuesto y darle el
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tramite respectivo como en otras oportunidades, que menciona en su presentacion.
Manifiesta

gue, por €l contrario, la negativa del 6rgano revisor cercenatoda posibilidad de revision
deun

tema trascendental como fue aquel originario vinculado con el vencimiento de los
plazosy la

inconstitucionalidad de una norma provincial.

Por otra parte, hace alusion alaretractacion de lavictimay expresaque, sin

desconocer |os recaudos que deben adoptar el Ministerio Publico Fiscal y las defensas
en

casos encuadrados en contextos de violencia de género, los que esa parte no ha
desconocido

en ningun momento, tales resguardos no pueden alcanzar un paternalismo tan extremo
del

Estado al punto de negar la voluntad de las partes en conflicto.

Concluye su presentacion solicitando que se haga lugar a recurso interpuesto, se
revogue lo decidido por el Tl y sereenvie para su tratamiento en atencion alos agravios
oportunamente indicados, haciendo reserva del caso federal.

2. Contestacion de traslado del Ministerio Publico Fiscal

Lasefiora Fiscal del Caso, Y anina Estela Passarelli, estimaque si bien la Defensa
Oficial encuadra la impugnacion en las previsiones del art. 228 y ss. del Cédigo
Procesal

Penal, dicha normativa es insuficiente para legitimar el planteo recursivo. Alega que el
rito

establece un sistema recursivo limitado donde rige el principio de taxatividad, de modo
que

Unicamente se pueden impugnar |as decisiones establecidas por laley.

Analiza de modo conjunto las previsiones de los arts. 228 y 233 del codigo, €l primero
referido a los “autos procesales importantes que ocasionen agravio a imputado”, y
concluye

gue ladecision del Tl no encuadra en ninguno de los supuestos alli previstos, alavez
que no

advierte la existencia de un supuesto de arbitrariedad, como pretende infructuosamente
sefialar la Defensa.
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Agregague lainadmisibilidad surge de la propialetra del art. 248 de lanorma

adjetiva, en la medida en que la queja tiene por finalidad instar la jurisdiccion del
Organo

judicial que debio entender en el recurso denegado por quien dictd la resolucion
originaria; en

cuya consecuencia es requisito inexcusable que el recurso originario haya sido
interpuesto y

denegado por el érgano judicial que dictd la decision que se impugna.

Entiende que e yerro de la Defensa no obedece a la poca claridad del sistema

procesal, por lo que corresponde declarar inadmisible la impugnacion interpuesta, por
cuanto

no encuadra en las previsiones de los arts. 228, 233 y ccdtes. del codigo ni configura un
supuesto de arbitrariedad.

3. Alegatos en la audiencia

3.1. El sefior Defensor General Ariel Alice comienza su alocucion cuestionando el
precedente “Aguinaga’ de este Superior Tribunal, cuya revision solicita, ya que no
puede

haber dos tribunales intermedios pues ello atentaria contra | os principios establecidos en
el

art. 7 del Codigo Procesal Penal. Agrega que, en el precedente “Arce” de la Corte
Suprema,

cuando se menciona el derecho al recurso se alude a la persona incul pada de un delito
(arts.

8.2.h. CADH y 14.5 PIDCyP).

A continuacion funda su primer motivo de agravio, relacionado con |o que a su criterio
se trata de una creacion pretoriana por parte del Tl -que aplica errGneamente
precedentes de la

CSIN y de este STJ al establecer un control horizontal de decisiones adoptadas en el
Foro de

Jueces Penales. Entiende que esta interpretacion no deberia aplicarse a una etapa
ordinaria,

porque el alto tribunal en los fallos “Arce” y “Ortega” se expidio en el marco de una
instancia

extraordinaria.
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En esa direccion entiende que, a partir de la erroneainterpretacion de “ Aguinaga’,
aparecen los precedentes del Tl “Pintos’ y “Catrileo”, donde se crea pretorianamente un
doble

control horizontal en unainstancia ordinaria, lo cual violenta principios de legalidad que
hacen ala competencia material y ala garantia de juez natural.

Ademas, invocala ausenciade un trato igualitario por parte del Tl, pues en anteriores
ocasiones no desestimo laimpugnacion extraordinaria, sino que le dio tratamiento como
S se

tratara de unaimpugnacion ordinaria. Agrega que se trata de un debido proceso legal
invertido, donde setergiversay desnaturaliza el derecho al recurso, lo cual colisionacon
la

doctrinalegal y las disposiciones de la Acordada 25/2017 de este Superior Tribunal (art.
2y 3

del 242 CPP).

Sostiene que todos | os precedentes que se invocan como fundamento (“ Aguinaga’,
“Angulo”, “Quintana” y “Zeballos’ de este STJ, delaCSIN y delaCIDH) refieren a
situaciones en que se analizaban derechos y garantias de |os imputados, situacion que
no

puede desconocerse, pues una prevision afavor de los acusados no debe beneficiar al
Ministerio Pablico Fiscal.

Su segundo motivo de agravio se vincula con la afectacion a plazo razonable. Alega
gue el Juez de Garantias Juan Pedro Puntel, sin observar la doctrina legal obligatoria
fijadaen

el precedente “D.” de este Cuerpo (STJRN Se. 71/19 Ley P 5020), invoco €l fallo
“Price” de

la Corte Suprema (Fallos 344:1952) y decreté la inconstitucionalidad del art. 153 del
rito, lo

cual resulta un abocamiento extraordinario mas alla del control difuso de
constitucionalidad

por parte de la magistratura, a la vez que no brindé fundamentos de por qué dicho
precedente

debia aplicarse al caso.

Resefia que, recurrida dicha decision, el Juez en funcién de Revision Ignacio Gandolfi
no tratd los agravios de la Defensa, sino que se involucro en teméticas consentidas por
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las

partes con relacion con el computo de los plazos y sostuvo que, si bien los plazos
estaban

vencidos, declarar la caducidad de lainstancia en virtud del escaso tiempo en que fue
presentada |a acusacion seria un excesivo rigor formal, lo cual violentala competencia
material sobre el contenido de la jurisdiccion con relacion a los agravios propuestos
(arts. 224

y 225 CPP).

Seguidamente, expresa que en los precedentes “D.” -ya citado-, “Muriette” y

“Rondeau” de este Cuerpo se declaro lafatalidad y perentoriedad de los plazos, que ello
esta4

expresamente previsto por laley y que en el presente legajo han existido sucesivas
prorrogas

otorgadas al Ministerio Publico Fiscal. Argumenta que la decision del sefior Juez
Gandolfi

afecta el plazo razonable, o que puede declararse de oficio en cualquier etapa del
proceso. A

lo anterior suma la falta de fundamentacion por parte del magistrado quien, ademas, no
trato

ninguno de sus agravios.

Parala eventualidad de que este Superior Tribunal considere aplicable € fallo “Price”

de la Corte Suprema (Fallos 344:1952), entiende que debe analizarse la reformatio in
pejus.

Menciona que ya existen precedentes de otras jurisdicciones donde no aplican dicho
faloy

cita doctrina que cuestiona su contenido, dado que confunde la prescripcién con e plazo
razonable. En esa direccidon, argumenta que las provincias regulan este tipo de
situaciones

como la suspension del juicio a prueba, los criterios de oportunidad y cuestiones
referidasala

accion penal en términos procedimental es.

Analizala norma declarada inconstitucional por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion y los hechos discutidos en el fallo “Price” (Fallos 344:1952) y expresa que
dicho
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precedente no presenta circunstancias analogas a caso seguido aW.D.D.G.

Afirma asimismo que laregulacion procesal de Rio Negro fija plazos mas extensos que
la

provincia de Chubut.

De seguido argumenta que €l art. 218 de la Constitucion Provincial establece que el
Ministerio Publico debe promover y gercitar laaccion penal, alavez que denunciala
afectacion de derechos y garantias amparados constitucionalmente, como el debido
proceso

legal, el derecho de defensaen juicio, e plazo razonable, lareformatio in pgjus, € juez
natural y el derecho al recurso.

Finalmente, sostiene que lo resuelto contradice la doctrinalegal de este Superior
Tribunal sobre el control horizontal y el plazo razonable, por |0 que concluye que se
debe

hacer lugar alaimpugnacion extraordinaria interpuesta en favor de W.D.D.G.,

solucién que, al ser equiparable a definitiva, no admite més demora, y hace reserva del
caso

federal.

3.2. Por su parte, €l sefior Fiscal General subrogante Hernan Trejo solicita que no se
haga lugar alo peticionado por la Defensa porque, en primer lugar, €l Juez de Garantias
Juan

Pedro Puntel no declar6 inconstitucional la totalidad del art. 153 del rito, sino la
consecuencia

juridica, esto es, el sobreseimiento ali fijado ante el vencimiento de los plazos.

Entiende que el Juez en funcion de Revision Ignacio Gandolfi considerd que constituia
un excesivo rigor formal declarar la caducidad de la instancia, por lo que dispuso €l
reenvio

del legajo para que el Juez de Garantias decidiera en conformidad con el cOmputo de
plazos

ali dispuesto.

Luego, continua, €l Juez revisor Carlos Reussi, quien intervino horizontalmente, aplico
el sistemavigente, dado que analizo la casuisticay estimo que no habia agravio parala
Defensa, ya que no se hizo lugar a sobreseimiento del acusado y se ordend que la causa
continuara su tramitacion, con lo cual, a su criterio, no existio reformatio in pejus.
Manifiesta que la victima siempre fue escuchada, atendiday valorada por la OFAVI,
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por lo que no cabe aplicar |a doctrina legal de este Cuerpo fijada en el precedente
STJRN Se.

71/19 Ley P 5020 “D.”, porque en autos no existio inactividad procesal por parte del
Ministerio Pablico Fiscal.

Con relacion ala alegada afectacion del plazo razonable, el Fiscal General subrogante
considera que se han contado mal los plazos y que ello ha sido subsanado por el sefior
Juez

Ignacio Gandolfi, quien no podia hacer caso omiso a dicha circunstancia, puesto que el
Superior Tribunal dispuso la suspension de plazos para el dia 22 de abril. Ademas,
argumenta

gue el escrito de la acusacion fue presentado a las 9.32 horas, con lo cual seria un
excesivo

rigor formal declarar la caducidad de instancia.

Para concluir su aegato, afirma que ninguno de los dos agravios de la Defensa puede
prosperar, por |o que solicita que se declare inadmisible su impugnacion.

4. Solucion del caso

4.1. Paratener una acabada comprension de latemética involucrada en €l legajoy con
ello dotar de una mayor claridad expositiva a esta sentencia, resulta necesario
identificar,

minimamente, |0s principal es antecedentes del caso:

El dia 19 de junio de 2021 se lleva a cabo la formulacion de cargos contraW.D.D.G.,
ocasion en lacual larepresentante del Ministerio Publico Fiscal describe

el hecho cometido en perjuicio de su pargja S.M., junto con |las pruebas existentes,

la calificacion juridica adoptada y las medidas cautelares que fueron autorizadas por el
sefior

Juez de Garantias de la 12 Circunscripcion Judicial, Juan Pedro Puntel, sumado a la
fijacion de

un plazo de cuatro meses para llevar a cabo la investigacion penal preparatoria en los
términos

solicitados por la acusacion.

A pedido de la sefiora Fiscal del Caso, € dia 19 de octubre de 2021, dicho magistrado
hace lugar a la morigeracion de la medida cautelar, dispone que se otorgue la libertad
del

acusado una vez colocado el dispositivo de monitoreo electronico controlado y
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determina una

prorroga del plazo de lainvestigacion pena preparatoria por un plazo de cuatro meses.
Luego, €l dia 17 de marzo de 2022, la representante del Ministerio Publico Fiscal
requiere de modo extraordinario una nueva prorroga por un plazo de cuatro meses, que
es

autorizada por el sefior Juez de Garantias. En dicha ocasion se especifica que el
vencimiento

de lainvestigacion penal preparatoria operara el dia 19 dejulio de 2022.

Por su parte, el 29 dejulio de 2022 el sefior Defensor Penal Camilo Curi Antun

solicita el sobreseimiento de W.D.D.G. debido a que ya se encontraba vencido

el plazo para la etapa preparatoria establecido por el sefior Juez de Garantias (cuyo
limite era

el 19/07/2022) y €l Ministerio Publico Fiscal no habiarequerido la aperturaajuicio.
Con posterioridad, €l 2 de agosto de 2022, la sefiora Fiscal del Caso Y anina Estela
Passarelli formula el requerimiento de apertura ajuicio en los términos establecidos en
e art.

159 del codigo de procedimientos en materia penal.

El 23 de agosto de 2022 se lleva cabo una audiencia ante el sefior Juez de Garantias
Juan Pedro Puntel para decidir respecto del sobreseimiento requerido por la Defensa
Oficia

del acusado. Luego del contradictorio, el magistrado determina que, aun agregando los
nueve

dias correspondientes alaferiajudicial, habia operado el vencimiento de |la etapa de
investigacion preparatoria. No obstante, no hace lugar al sobreseimiento, declarala
inconstitucionalidad del art. 153 ultimo péarrafo del rito y dispone la prorrogade la
investigacion por el plazo de un mesy quince dias.

Recurrida dicha decision por parte de la Defensa Oficial, la Oficina Judicial fija
audiencia de revision de autos procesales importantes que ocasionen agravio al
imputado en

los términos del art. 228 de laley adjetiva, acto que se desarrolla el dia 13 de septiembre
de

2022 ante el Juez en funcidn de Revision Ignacio Gandolfi. Dentro del catalogo de
agravios

expuestos por & Defensor Penal, se plantea la arbitrariedad de sentencia por faltade
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fundamentacion suficiente, la violacion del principio acusatorio, la afectacion del
debido

proceso legal y de la defensaen juicio, ademas de la vulneracion del plazo razonable.

El Juez revisor considera necesario disponer un cuarto intermedio para poder brindar

los fundamentos de su resolucion, que finalmente se explicitan a las partes en la
audiencia

celebrada el 22 de septiembre de 2022. Alli resuelve no hacer lugar alacaducidad y al
sobreseimiento solicitado por la Defensa Oficial, anula la resolucion del Juez de
Garantiasy

le ordena que, en una nueva audiencia, adecue su decision alos lineamientos por é
desarrollados oralmente con respecto alareinterpretacion en el conteo de los plazos
procesales que, a su criterio, no estarian vencidos por el agregado de un feriado en el
cua se

dispuso la suspension de términos, pese a que la presentacion de la Fiscalia traspasaba
por dos

minutos el plazo de gracia.

El Defensor Oficial impugna laresolucion, recurso que, luego de ser declarado
admisible por el Juez en funcién de Revision, es remitido por la Oficina Judicial a otro
Juez

del Foro de la 12 Circunscripcion Judicial. Carlos Reussi, magistrado a cargo de la
segunda

audiencia de revision, estima que |o resuelto carece de impugnabilidad objetiva en los
términos de los arts. 228 y 233 del rito y, por tal motivo, declara inadmisible la
presentacion.

Contralo dispuesto en la audiencia, el recurrente interpone revocatoria -desestimada

por el sefior Juez interviniente- y formula reserva de impugnacion. Luego, acude en
queja (art.

248 CPP) ante el Tl que, por resolucion del 19 de diciembre de 2022, la declara
inadmisible al

considerar que el Defensor habia omitido impugnar, como paso previo y necesario, lo
decidido por el juez revisor, cuya denegatoria habilitaba |a competencia de dicho
organismo.

Precisamente, el Tl sostiene que “de lainformacion recibida en la audiencia, se

acredita que la parte recurrente no present6 la debida impugnacion ante el juez que
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declaro

inadmisible e pedido de revision, o que demuestra la ausencia del tramite que pretende
que

sea revisado —incluso al finalizar la audiencia del 13 de octubre, |a parte expresa que
‘hace

reserva de impugnacion’ punto que no acredito. La doctrina —que compartimos- indica,
‘la

guejalarecibe el tribunal que deberiatratar la impugnacion denegada, pero es requisito
sine

gua non que el remedio originario haya sido ‘interpuesto’ y ‘denegado’ por el
organismo

judicia que dicto laresolucién que seimpugna”.

En resumidas cuentas, decide declarar lainadmisibilidad del recurso de queja porque
carece de la denegatoria de la impugnacion que tuvo que presentar previamente el
Defensor

Oficial, lo cual, asu criterio, limitala competencia de ese Tribunal.

4.2. Aungue larazon procesal utilizada por €l Tl para omitir todo pronunciamiento
sobre las tematicas involucradas sea en principio correcta -toda vez que, en rigor, €l
recurso

deducido contra lo resuelto por el Juez revisor habia sido habilitado por este, de modo
tal que

no hay aqui una denegatoria de la instancia ain horizontal por la que hubiera
correspondido

acudir en qugjaante e TI, que es lo que finalmente se hizo-, no escapa al conocimiento
dela

jurisdiccién que las formas no pueden transformarse en un subterfugio vacio de sentido,
en

desmedro de laidea de justiciay de la pronta terminacion de los procesos exigida
normativamente, donde también se conjuga el interés del orden publico.

En ese sentido, la Corte Suprema ha dicho reiteradamente que no “... corresponde
restringir el acceso alas instancias superiores de revision so color de interpretaciones
dogméticas y de excesivo formalismo acerca de la admision de los recursos locales,
maxime,

cuando el escrito contiene argumentos minimos que a canzan para sustentar el remedio
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y se
discuten cuestiones de evidente tenor federal. -Del dictamen de la Procuracion General
a que

la Corte remite-” (Fallos. 343:1718).

Asimismo, es evidente la dificultad interpretativa de tal concepto, esto es, establecer €
momento o circunstancia casuistica en que e seguimiento de las formas procesales se
transforma en el rigorismo referido, por el cua laformalidad pasa a ser formalismo, lo
quele

hace perder todo valor alatareajudicial. De tal modo, e criterio no puede estar gjeno a
la

prudencia de cada magistrado y ala adecuada comprension del caso que se somete a
discusion, junto con las alternativas del tramite.

Al respecto, consta que el propio Tl en numerosos legajos y aplicando la doctrina
correcta ha efectuado readecuaciones del tramite, sin atender al nomen iuris del
instrumento

utilizado en la via recursiva, sino ala entidad y calidad de las tematicas propuestas,
capaces 0

no de ingresar a su intervencion.

En el caso que nos ocupa, eradel todo evidente la necesidad de adoptar esta Ultima
practica ya que, conforme un conocimiento minimo de las tematicas juridicas
involucradas,

surgia la necesidad de que dicho érgano intermedio de lajurisdiccion local se expidiera
sobre

lo que la Defensa ya habia planteado en tiempo oportuno, cuestionando o realizado por
el

Juez de Revision.

En este orden de ideas, respecto de dicho planteo se observa que, en tanto involucraba

el fenecimiento y caducidad de determinada etapa procesal con el consiguiente
sobreseimiento del acusado, esto debia ser atendido de inmediato por el serio
cuestionamiento

a los fundamentos basicos utilizados para justificar la decision de continuidad del
tramite.

Tales motivos, vale recordar, son los siguientes. @) la naturaleza juridica del plazo con
término de la prorroga decidida por la jurisdiccion atento a la peticion de las partes,
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teniendo

en especial consideracion que se individualiza un momento final expresado en un
especifico

diay mes calendario; b) la consecuente posibilidad o imposibilidad de distinguir entre
dias

habiles o inhabiles; c) eventualmente, la pertinencia de la fundamentacion expuesta por
el

primer Juez en funcidn de Revisiéon en cuanto a la temporaneidad de la peticion del
Ministerio

Publico Fiscal, ello alaluz de lo sostenido por la Corte Suprema en los fallos “ Cantera’
(C.

1071, XXXIX, del 30/09/2003) y “Quaglini” (Q. 66. XL, del 23/11/2004), sobre todo
cuando

quien utilizaen su favor el plazo de graciaes el Ministerio Publico; d) también
eventualmente, la constitucionalidad del art. 153 del rito alaluz del fallo “Price” dela
Corte

Suprema (Fallos 344:1952).

Hasta agui, sintéticamente, aparece la necesidad de que €l Tl se expidiera sobre estas
teméticas con el fin de cumplimentar su funcién de 6rgano intermedio y de que lleguen
a

conocimiento de este Superior Tribunal decisiones mas elaboradas sobre agravios que
puedan

involucrar cuestiones federales. La negativa a hacerlo responde a un formalismo carente
de

sentido préctico.

Ello es asi en atencion a que laintervencion del Tl supone “agotar el gjercicio de su
competencia a la luz del principio del maximo rendimiento en materia revisora’, en
tanto

reviste la calidad de tribunal intermedio —equivalente en el orden federal a la Camara
Federal

de Casacion Penal— sobre el cual recae la obligacion de “garantizar que una eventual
habilitacion de la competenciafederal de la Corte Suprema solo tenga lugar, previo
agotamiento de lapropia’ (tal como sostuvo recientemente este Cuerpo en el precedente
STIRNSP Se. N°© 48/23 Ley P 5020 “Zeballos’, con citadel fallo “Vidal” de la CSIN,
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entre

otros).

Ahorabien, en lo que compete al Superior Tribunal y con un propoésito similar, la
observacion de las particularidades del tramite resefiado (Juez en funcion de Revision
que

desarrolla dicho cometido sobre una decision ya adoptada por otro magistrado en la
misma

funcion; en otras palabras, unarevision de lo yarevisado en la etapa penal preparatoria)
hace

aconsegjable que este Cuerpo, como superior tribunal de la causa en el orden local, se
expida

de inmediato a respecto, por la confusion que se evidencia en la adjudicacion del legajo
una

vez habilitada laimpugnacion y lareiteracion sistematica que consta sobre esta clase de
cuestiones.

4.3. Mecanismo de la doble revision horizontal en el Foro de Jueces Penales

Mediante el dictado de sucesivosfallos, el Tl inicialmente limito su intervenciéon (Se.

N° 23/2018 “Barzi”, Se. N° 218/2018 “Garces’ y Se. N° 16/2019 “Henriquez”), y
posteriormente (Se. N° 192/2020 “Pintos” y Se. N° 209/2020 “ Catrileo”, entre otros)
elaboro

y legitimo una practica o mecanismo de doble revision horizontal dentro del Foro de
Jueces

Penales de todas aquell as resol uciones que no sean definitivas y que de todos modos
responden a concepto de “auto procesal importante”.

Estadoble revision horizontal obedece a una proyeccion excesiva de la doctrinalegal

de este Superior Tribunal emanada de los precedentes STIRNSP Se. N° 67/20 “Angulo”
y Se.

N° 99/20 “B.” (criterio consolidado més recientemente en STJRN Se. N° 52/22
“Quintana’,

entre otros), dado que lamateria alli litigada era propia de otrainstancia procesal.
Precisamente, las sentencias de referencia dictadas por este Cuerpo propiciaban una
revision

amplia de la cuestion por parte del 6rgano jurisdiccional constitucionalmente a cargo de
garantizarla (el TI) en la advertencia de que no habia sido establecida una competencia
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legal

paraello, pero que sin embargo era necesario que se llevara a cabo laintervencion por
consideraciones similares alas expuestas por la Corte Suprema respecto de tribunales
intermedios aun en ausencia de prevision normativa.

Cabe recordar que en los citados fallos se destaco el escaso margen revisor de este
Tribunal, dadas | as restricciones de laimpugnacion extraordinaria que alli se intentaba,
asimilables por propia referencia normativa al recurso extraordinario federal, lo que
“dgjaria

afuera una cantidad de aspectos esenciales que no podrian ser abordados sin poner en
crisisel

propio alcance de la excepcional via de competencia del maximo tribunal
constitucional”

(CSIN Fallos 337:901, “Duarte”). En esa direccion, se concluyd que la garantia
convencional

y constitucional del doble conforme se encuentrareservadaal Tl y no puede pretenderse
su

resguardo mediante una impugnacion extraordinaria.

Por |o tanto, no corresponde utilizar la misma logica ni os mismos parametros para el
control de las decisiones judiciales en la etapa penal preparatoria, intermedia o de juicio
(aqui

no se incluyen las definitivas), sobre las que el litigante encuentra una limitacion
normativa

debido a que -dentro de un marco de bilateralidad- solo tendra el acceso a unainstancia
de

revision por parte de un Juez o Jueza del Foro de Jueces, que oficiara en funcion de
Revision.

Ocurre que, por la ausencia de perjuicio inmediato o definitivo, no es necesario que

esa decision sea sometida a un control ulterior por una creacion pretoriana semejante, en
tanto

el sustento jurisprudencial que desarrollala Corte Suprema se orienta a otro tipo de
decisiones, con distintos efectos conclusivos.

Y a habia quedado en claro que las resoluciones del Juez revisor podian ser

impugnadas ante el TI, en la medida en que el caso concreto presentara ciertas
circunstancias
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excepcionales que habilitaran su intervencion como tribunal intermedio en el orden
local, esto

es, ante la existencia de un agravio federal o de cuestiones de imposible o tardia
reparacion

ulterior.

En consecuencia, admitido lo anterior, carece de sentido procesal protectorio agregarle
asu vez otrarevision alo yarevisado, pues también debe tomarse en cuenta que, por
sobre un

aseguramiento de la correccion de lo resuelto con tal control, puede ocurrir una
ampliacion de

las posibilidades resolutivas de cada caso segun €l criterio del magistrado interviniente,
lo que

se traduce en un inadecuado servicio de justicia.

Esta complgja situacion que se presenta en materia de control de las decisiones
judiciales pone en serio riesgo los principios fundamental es sobre los cuales reposa el
proceso

penal de corte acusatorio que el legislador sancion6 en el afio 2015 (oralidad,
publicidad,

contradiccion, concentracion, inmediacion, simplificacion y celeridad del proceso
conforme

art. 7 CPP), y condiciona de modo directo la debida diligencia en €l juzgamiento, por lo
que

debe ser limitada

4.4. Sobre larevision en el Foro de Jueces Penales

El 20 de septiembre de 2017, en los inicios de laimplementacion del Codigo Procesal
Penal aprobado por Ley P 5020, procurando la armonizacion y sana hermenéutica del
sistema

de control de decisiones en €l fuero penal, este Superior Tribunal de Justiciadicté la
Acordada 25/2017 en uso de las atribuciones que dimanan del art. 43 inc. j) delaLey
Organica del Poder Judicial.

Alli seexplicagueen el LibroV del Codigo Procesal, referido a “Control de las
decisiones judiciales’, se establece como principio general que estas solo seran
impugnables

en los casos, por los motivos y en las condiciones alli establecidas (art. 222), y se
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regulan a

continuacion las decisiones susceptibles de revision ordinaria, de impugnacion ordinaria
y

extraordinaria; estableciendo lalegitimacion y € procedimiento.

Este principio determina— o que constituye unaregla general- que laimpugnabilidad
objetiva de una decision judicial estaralimitaday condicionada alaexistenciade un
mecanismo de revision especifico previsto por el legislador. A su vez, yafueron dados
los

motivos por los cuales este Tribunal se vio obligado aimplementar el procedimiento de
control de las sentencias definitivas de revocacion originadasen el Tl y alafuente
jurisprudencial utilizada como fundamento para ello.

Ademas, cobra especial relevancialaterminologia utilizada por € rito paraaudir a
control de las decisiones jurisdiccionales, bajo el genérico de impugnaciones o
decisiones

impugnables, lo cual no debe llevar a confusion ala hora de discernir la via interpuesta
ni e

Organo que laresolvera.

Quizaello explique &l confuso tratamiento que la magistratura ha dado a presente

caso, donde el Juez en funcién de Revision Ignacio Gandolfi, al expedirse sobre la
admisibilidad del recurso interpuesto por el Defensor Penal, primero refiere a planteo
de

“impugnacion ordinario” pero luego resuelve declarar admisible el planteo de
“revision”, lo

gue motiva que la Oficina Judicial, guiada a su vez por la practica del doble control
horizontal

analizada en el acépite previo, no remitierael legajo a Tl para su eventual examen, sino
a

otro Juez del Foro para una segundarevision.

De acuerdo con laregulacion plasmadaen los arts. 26, 27, 164, 223, 228, 236 y 240

del Cédigo Procesal Penal, todas |l as decisiones adoptadas en |as etapas de investigacion
preparatoria, intermedia y de juicio son susceptibles de control por via de revision
ordinaria

por un juez unipersonal, en la busqueda del doble conforme de “todo auto procesal
importante”. Ello dejafuerade larevision ordinaria del Juez del Foro, claro estd, las
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sentencias definitivas, que, dada una conceptuacion normativa procesal (art. 228 CPP)
han

sido delimitadas como condenatorias, absolutorias 0 que impongan una medida de
seguridad,

en tanto resultan ser materia de impugnacion ordinariaante el TI.

Se desprende entonces de la regulacion vigente que | as decisiones tomadas durante la
etapa penal preparatoria —punto sobre 1o que es necesario expedirse aqui- podran tener
una

Unica oportunidad de revision por parte de otro integrante del Foro de Jueces Penales,
quienes

harén uso de lafuncién revisora contemplada en los arts. 26, 27 y 222 del rito.

Esta resulta ser unainterpretacion armonica de las disposiciones contenidas en €l art.
8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tal como se expidi6 la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en los informes N° 17/94 “Magueda’ y
N°

55/97 “Abella” (también conocido como “La Tablada’), relativos al derecho a recurrir
todo

“auto procesal importante” (ver, en lo pertinente, los precedentes STIRNS2 Se. 1/14
“Garcia’

y Se. 35/18 “Cufre”).

Debe ser objeto de una especia consideracion que latarea de revision ordinaria puesta
por el legislador en cabeza de los Jueces y Juezas del Foro contiene una evidente nota
de

celeridad que no puede ser desconocida, teniendo en cuenta no solo el efecto suspensivo
estipulado en el art. 226 del rito, sino también los breves plazos establecidos para su
interposicion y definicion inmediata en audiencia.

Consecuentemente, |a decision adoptada por € Juez en funcion de Revision carece de
impugnabilidad objetiva, aunque difiera con la adoptada por quien intervino en funcion
de

Garantias, en tanto no se ha previsto un mecanismo de control especifico en el cédigo
de

procedimientos que abarque estos supuestos, méas alla de ser un escenario que se
presenta

reiteradamente en la etapa preparatoria.
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De todos modos, por |o antedicho, la parte que vea afectados sus intereses o que se
considere agraviada tras la actuacion del Juez o Jueza en funcion de Revision, sin
perjuicio de

gue lo resuelto no pueda ser conceptuado como una sentencia definitiva en los términos
utilizados por el codigo adjetivo para dicha categoria de decisiones, puede de todos
modos

pretender acceder al Tl mediante laimpugnacion ordinaria respectiva, en la medida en
que

entienda que deba intervenir como un érgano intermedio ante la Corte Suprema para los
casos

propios del recurso extraordinario federal.

Esto implicaque e TI, cuyo mandato como tribunal intermedio consiste en el andlisis
integral de condenas, absoluciones o resoluciones que impongan una medida de
seguridad

(art. 25inc. 1y 228 CPP), tendra a su cargo un riguroso andlisis para determinar si el
remedio

pretendido puede ser admitido excepcionalmente en dichainstancia, en virtud de la
trascendencia de |os agravios que involucren eventual es af ectaciones de garantias
constitucionales, en los términos de la jurisprudencia de la Corte y de la doctrina legal
atento

alaespecificareferenciadel inc. 2° del art. 242 del Codigo Procesal Penal.

En lo que respecta a tramite recursivo que hatenido el presente legajo, se observa que
el Defensor Penal del acusado D.G. hainterpuesto en tiempo y formalaimpugnacion
ordinaria contra la decision dictada el 22 de septiembre de 2022 por el Juez Ignacio
Gandolfi,

pero la Oficina Judicial Penal le ha dado intervencion, indebidamente, a otro Juez del
Foro

para que revisara, nuevamente y de modo horizontal, aquella decision, lo que privo a
recurrente del acceso ala competenciadel Tl para que analizarala suerte de su recurso.
4.5. Sobre los plazos procesales

En una tematica sefial ada anteriormente se advierte que el TI, a omitir su intervencion
como tribunal intermedio en el presente caso, ha dejado sin respuesta la totalidad de
agravios

planteados oportunamente por e Defensor Oficial, entre ellos, aguel relacionado con la
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caducidad de lainstancia, la solicitud de sobreseimiento del imputado y la violacion de
la

garantia de ser juzgado en un plazo razonable.

Como fue dicho, es una de las tematicas sobre las que el Tl debe expedirse.

Ahorabien, en laaudiencia ante este Cuerpo (cf. art. 245 CPP) el Ministerio Publico
Fiscal sefial6 una objecion a la actuacion de la Defensa relativa al plazo razonable que
se

vincula indirectamente con el punto que debe decidirse, pues tiene que ver con la
invocacion

del tiempo y sus consecuencias para el proceso.

Digamos brevemente que el concepto de plazo razonable al que se hace referenciaen

el art. 8°inc. 1° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe medirse
con

relacion a una serie de factores tales como la complejidad del caso, la conducta del
acusado y

ladiligencia de | as autoridades competentes en la conduccion del proceso.

En Fallos 344:378, 342:2344 y 342:584, |a Corte Suprema ha establecido que la
garantia de ser juzgado en un plazo razonable no solo es un corolario del derecho de
defensa

en juicio (art. 18 C.Nac.), sino que también se encuentra previsto, de modo expreso, en
los

tratados internacional es incorporados a la carta magna como parte del debido proceso
legal y

de la garantia de acceso a justicia (arts. 8.1 CADH y 14.3 PIDCyP, en funcion del art.
75, inc.

22 C.Nac.).

En esalinea, entendio que el derecho de acceso alajusticia debe asegurar la
determinacion de los derechos de la persona en un tiempo razonable, ya que una demora
prolongada o la falta de razonabilidad en el plazo constituye, en principio, por si misma,
una

violacion de las garantias judiciales (Fallos 344:1930 y 344:378).

Yaenlo que hace alacriticadel Ministerio Publico Fiscal, cabe afadir que en Fallos
344:3104 la Corte ha expresado que “la omision de instar el proceso o el
aprovechamiento de
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lainactividad jurisdiccional no implican que e imputado se veaimpedido de invocar la
garantia del plazo razonable’, y agregd que “no hay ninglin deber positivo de colaborar
con €l

propio juicio répido; si, en todo caso, un deber negativo de no entorpecerlo.
Eventualmente,

guienes deben velar porque no prosperen los abusos o entorpecimientos son |os jueces
dela

causa’.

Se trae a colacion este Ultimo argumento del maximo tribunal toda vez que el

Ministerio Publico Fiscal le achaca a la Defensa Oficial que el proceso penal lleva
nueve

meses de recursos. Empero, es necesario dejar aclarado agui que el comportamiento
procesal

del recurrente, lgjos de parecer malicioso o tener lafinalidad de entorpecer el normal
desarrollo de la investigacion penal preparatoria, se ha mantenido uniforme en una
discusion

puntual relativaala caducidad de lainstanciay a sobreseimiento de su asistido y que es
a

partir de las respectivas respuestas jurisdiccional es (incluso opuestas en algunos puntos
principales) que ha ido incorporando otros motivos de agravio. Esto no puede ser
conceptuado

Ccomo una obstaculizacién de lajusticia.

4.6. Principios del sistema acusatorio (art. 7 CPP)

Recordemos que, mediante la sancion delaLey P 5020, el legislador provincia ha
consolidado un nuevo esquema procesal penal que modificod dréasticamente a anterior
sistema,

denominado mixto, bajo la vigencia de la Ley P 2107. En linea con los modernos
codigos

procesales de corte adversarial de otras latitudes de nuestro pais, el art. 7° del Codigo
Procesal

Penal (la citada Ley P 5020) incorporay enumera |los principios rectores del proceso
penal

acusatorio, entre los cuales se encuentran la oralidad, la publicidad, la contradiccion, la
concentracion, lainmediacion, lasimplificacion y la celeridad que regiran alo largo del
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proceso.

En esadireccion, se tuvo en miras laimplementacion de un sistema recursivo

moderno, agil y transparente, en el cual las partes puedan solicitar la revision de
determinada

decision en el marco de una audiencia oral con la posibilidad de expresar |os
fundamentos que

motivan sus agravios, contradecir la postura de su contraparte y elevar de este modo la
calidad

de lainformacion ventilada ante |os jueces intervinientes (STJRNSP Se. 166/21 Ley P
5020

“C.").

Los principios del proceso pena acusatorio deben permanecer incélumes en todas las
instanciasy, claro esta, aun en las etapas recursivas. A su vez, la necesidad de imprimir
celeridad no solamente al control de las decisiones judiciales sino también a todas las
etapas

coadyuvara a una gestion eficiente de los casos penales y a encontrar una solucion a
conflicto

(arts. 7, 12 y 14 CPP).

Al comentar |os idénticos principios contenidos en € art. 2° del Codigo Procesal Penal
Federal, la doctrina especializada sostiene que todo proceso penal se rige por un
conjunto de

principios rectores o reglas, con una doble funcion: a) restringir la discrecionalidad, y b)
ser

una guia de criterios sistematicos para operar como directrices que el legislador
pretende

imprimirle alajurisdiccion. En cuanto al principio de celeridad, refiere que lajusticia
lenta

no es justicia, en tanto que la muy lenta generainjusticia. Dada la trascendencia de los
bienes

en juego, es posible afirmar que el proceso penal deberia ser resuelto con la rapidez
suficiente

para garantizar el derecho de defensa del acusado y el derecho a ser oido de lavictima
(Mariano R. LaRosay Horacio J. Romero Villanueva, Codigo Procesal Pena Federal
Comentado, T° I, 12edicion, Libro Digital, Ed. LaLey, 2019).
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El principio de celeridad incorporado en los procesos penales acusatorios serefiere a

la necesidad de que los procedimientos en la materia sean resueltos de manerarapiday
eficiente. Este principio busca evitar una prolongacion indefinida y una dilacién
injustificada

del tramite, preservando tanto los derechos de | as victimas como |os de | os acusados.
Laceleridad procesal se erige asi como un elemento fundamental en |os regimenes
acusatorios, en tanto contribuye a la efectividad del sistema de justicia penal y ala
proteccion

de los derechos fundamental es de |as partes involucradas, teniendo en consideracion su
directarelacion con el debido proceso, el derecho de defensa, la garantia de un juicio
justoy

el acceso alajudticia.

Paraello el codigo de procedimientos ha establecido en su art. 240 que, en cuanto “ sea
evidente que para dictar una nueva sentencia no es necesaria la realizacion de un nuevo
juicio,

el tribunal resolvera directamente sin reenvio”.

De este estado de situacion surge la necesidad de que el Tl, en caso de hacer lugar aun
recurso interpuesto por las partes, aplique en su mecanismo de revision —salvo que no
sea

posible- el gercicio de la competencia positiva (anteriormente “casacion positiva’), con
la

finalidad de resolver el fondo de la cuestion sin disponer el reenvio del leggoy, de ese
modo,

limitar los efectos procesales adversos que implica la retrocesion del tramite. La
competencia

positiva se convierte, en este contexto, en un procedimiento respetuoso de las garantias
delas

partes del proceso ante eventuales reenvios puesto que limita larotacion de jueces en la
etapa

derevision integral, colaborando con la eficiencia del sistema.

El reenvio, “aunque juridicamente legitimo, no podria ser tenido como una practica
politico-procesalmente razonable. Basicamente, porque vulneraria el principio de
economia

gue deberia ser atendido siempre en un proceso que, como el penal, produce
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afectaciones

serias en muchos derechos individuales, y en el que también la victima tiene un derecho
aque

el asunto sea decidido en el marco de unarazonable celeridad” (Gabriel Pérez Barberd,
“Reenvio y casacion positivaen el proceso penal”, en Etapa de Impugnacion, Coleccion
Proceso Penal Adversarial, dirigida por S. Martinez y L. Gonzalez Postigo, Editores del
Sur,

2021, pag. 55).

4.7. Dado que la Defensa Publica Oficial de W.D.D.G. habia

argumentado de modo suficiente la vulneracion de normas no solo legales, sino también
constitucionales y convencionales, se tornaba necesaria la intervencion del tribunal
intermedio

para dilucidarlas, pues involucraban, a todas luces, cuestiones de indole federal que
reguerian

tutelajudicial.

Tal como resolvio este Superior Tribunal en el precedente “Zeballos’” (STJRN Se.

48/23 Ley P 5020), sobre la base de razones vinculadas con una mejor administracion
del

servicio de justicia, resulta necesario que sea el mismo organismo con ideéntica
integracion

guien asuma la tarea de analizar, en audiencia, la totalidad de los agravios planteados
por la

Defensa Oficial. ASI VOTAMOS,

A la segunda cuestion las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado y
sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian dijeron:

Como corolario delo considerado al tratar la primera cuestion, cabe admitir los
agravios de la parte recurrente, en virtud de cuya procedencia la impugnacion
extraordinaria

habilita a este Superior Tribunal de Justicia a: 1) anular la resolucion del Juez en
funcion de

Revision Carlos Reussi dictada el 13 de octubre de 2022; 2) anular la Sentencia N° 267
dictada por el Tribunal de Impugnacion el dia 19 de diciembre de 2022; 3) reenviar €l
legajo

a Tl para que ese organismo, con la misma integracion, analice los agravios del recurso
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interpuesto por la Defensa Publica Oficial de W.D.D.G., y 4) poner en

conocimiento de lo aqui resuelto a los Foros de Jueces Penales de | as cuatro
Circunscripciones Judiciales, a través del Director General de Oficinas Judiciales.
NUESTRO

VOTO.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Hacer lugar alaimpugnacion extraordinaria deducida por el sefior Defensor Penal
Camilo J. Curi Antuny su Adjunta M2 Carolina Llano en representacion de W.D.D.G.,
la que fue sostenida por €l sefior Defensor General doctor Ariel Alice.

Anular laresolucion del Juez en funcion de Revision Carlos Reuss € 13 de octubre de
2022 y la Sentencia N° 267 dictada por el Tribunal de Impugnacion el dia 19 de
diciembre de

2022.

Reenviar el leggjo a Tribunal de Impugnacion para que, con la mismaintegracion,
analice los agravios del recurso interpuesto por la Defensa Penal del imputado.

A través del Director General de las Oficinas Judiciales, poner en conocimiento delo
aqui resuelto alos Foros de Jueces Penales de las cuatro Circunscripciones Judiciales.
Registrar y notificar.
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