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VIEDMA, 11 de agosto de 2026.

VISTOS: En Acuerdo los presentes autos caratulados: " GALVEZ,
GABRIELA ALEJANDRA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO
(MINISTERIO DE EDUCACION Y DERECHOS HUMANOS) S/
ORDINARIO", Expte. VI-00043-C-2026, pararesolver, y
CONSIDERANDO:

L os sefiores Jueces Carlos Marcelo Valverdey Carlos Alberto Da Silva

dicen:

|.- Que vienen estos autos al acuerdo con el fin de resolver la
revocatoria interpuesta por la parte actora el 22.06.2026 contra la sentencia
interlocutoria del 08.06.2026.

Manifiesta que la accion no tiene por objeto exclusivo el
reconocimiento de una contingencia laboral en los términos de la Ley
24.557, sino también la pretension indemnizatoria dirigida contra la
Provincia en base en un hecho autbnomo constatado en sede judicial -
violencia institucional-. Circunstancia, entiende, que lo diferencia
sustancial mente del supuesto analizado por € Superior Tribunal de Justicia
en el precedente "Jara' para exigirle que haga uso de la opcion del art. 4 de
LRT.

Argumenta que la demanda entablada en autos persigue una
reparacion integral fundada en hechos de violencia laboral institucional,
omisiones del empleador y dafios extralaborales que exceden ampliamente
el @mbito del sistema LRT.

Entiende que la resolucion recurrida tiene el vicio de caracterizar el
presente litigio como un supuesto de concurrencia de acciones destinadas a
obtener la reparacion del mismo dafio.

Denuncia que ambas vias no persiguen la reparacion de un mismo
dafio, por lo que segun su postura el fallo impugnado es contradictorio.

Aduce que se |le ocasiona una restriccion irrazonable a su derecho de
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acceso alajurisdiccion y alatutelajudicial efectiva, a requerirle que opte
por unade las vias deducidas.

Considera que la negativa impuesta por este Tribunal implica negarle
laviajudicial parareclamar los dafios producidos por su empleador y que
la obliga a litigar en forma separada sobre el mismo conjunto factico, con
riesgo de decisiones contradictorias y frustracion del principio de economia
procesal.

Finalmente, para el caso de que se rechace, hace reserva de ocurrir por
lavia extraordinaria previstaen los arts. 61 y concordantes de la Ley 5631.

I1.- Que, ingresando en el analisis del remedio intentado, corresponde
adelantar nuestro criterio en el sentido de que carece de chances de
prosperar.

Para comenzar, cabe traer a consideracion que lo dispuesto en €l art. 2
de la Ley 27.348 que, en lo que agui interesa, dice: “Una vez agotada la
instancia prevista en el articulo precedente las partes podran solicitar la
revision de la resolucion ante la Comision Médica Central. El trabajador
tendra opcidn de interponer recurso contra lo dispuesto por la comision
médica jurisdiccional ante la justicia ordinaria del fuero laboral de la
jurisdiccion provincial o de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, segin
corresponda al domicilio de la comision médica que intervino”.

En autos la actora denuncia el expediente de la SRT n° 403336/25
correspondiente al registro de la Comision Médica N.° 18 por el cual
tramitd el rechazo de la enfermedad no listada -trastornos de ansiedad- y
del cual pretende su reconocimiento por parte de Horizonte ART.

Es decir, si pretende la reparacion contra la ART, debe seguir la via
dispuesta, pero si como en el presente también quiere accionar contra la
empleadora por €l dafio producto por el mismo hecho causante, en este caso
seria la violencia institucional, reiteramos debe gjercer la opcion del art. 4
de laley 26.773, que le permite reclamar por la via extrasistémica un
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monto de indemnizacion mas amplio que el tarifado, es decir no es
excluyente como denuncia.

Sin perjuicio de ser redundantes se transcribe el art. 4, que dispone:
“Los damnificados podran optar de modo excluyente entre las
indemnizaciones previstas en este régimen de reparacion o las que les
pudieran corresponder con fundamento en otros sistemas de
responsabilidad. Los distintos sistemas de responsabilidad no seran
acumulables. El principio de cobro de sumas de dinero o la iniciacion de
una accion judicial en uno u otro sistema implicara que se ha gercido la
opcion con plenos efectos sobre e evento dafioso”.

L o decidido, de ninguna manera puede entenderse, como lo interpreta
la accionante, que se e esta vedando el acceso alajusticia para demandar
una reparacion integral por dafios extratarifarios, en tanto de haberlo
considerado pertinente puede optar por |la demanda con fundamento en las
normas de derecho comun, previo a haber gercido la mentada opcion
previstaenlalLey N° 26.773.

Por lo expuesto, consideramos de debe rechazar |a revocatoria contra
laresolucion dictada el 08.06.2026. NUESTRO VOTO.

L a sefiora Jueza Maria L ujan Ignazi dice:

Atento la coincidencia entre los sefiores jueces preopinantes, me
abstengo de emitir opinién (Art. 55inc. 6 delaley 5631).

Por ello,

LA CAMARA DEL TRABAJO DE VIEDMA
RESUEL VE:
Primero: Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto el 22.06.2026

contrala sentencia interlocutoria del 08.06.2026.
Segundo: Hacer saber a las partes que la presente quedara notificada en
conformidad con lo dispuesto en € articulo 25 de laLey n° 5631.
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Se informa que la presente se encuentra firmada digitalmente por los
sefiores Jueces Carlos Marcelo Valverde y Carlos Alberto Da Silvay la
sefiora Jueza Maria Lujan Ignazi, y que atraves de lalecturadel codigo QR
existente en la parte superior puede comprobarse su validez.
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