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Cipolletti, 1 dejunio de 2023. Y VISTO: Que en €l marco del legajo " Contreras Angel
Daniel y Vera Mario Armando &/ Vejaciones’ MPF-CI-03971-2020 de la Oficina
Judicial de esta ciudad, fui convocado como integrante del Foro de Juezas 'y Jueces de
esta ciudad para llevar adelante €l juicio alos imputados: 1) Angel Daniel Contreras,
.... Y 2) Mario Armando Vera, ... . DEL QUE RESULTA: |.- Los dias 19 y 20 de
diciembre 2022, 7 y 16 de febrero de 2023 se realizaron las audiencias de debate
contando con la presencia del suscripto como Juez, el Sr. Fiscal Jefe Dr. Santiago
Marquez Gauna, €l Defensor particular Dr. Pablo Barrionuevo y los imputados Angel
Daniel Contreras y Mario Armando Vera. Abierto el juicio, y luego de las
presentaciones se interrogé a los imputados sobre sus datos personales como asi se les
informd sobre sus derechos y laimportancia de la actividad procesal a la que se daba
inicio. Luego seledio lapaabraa Sr. Fiscal quien formul6 el alegato de aperturay fijo
la acusacion en los siguientes términos. "En fecha 30 de septiembre de 2020, siendo las
16:35 hs. aproximadamente, en calle Arenales y Primeros Pobladores de la ciudad de
Cipolletti (RN), los empleados policiales Cabo Contreras Angel Daniel y Sargento 1°
VeraMario Armando a bordo del movil 2586, interceptaron a J.D.T.V. Azquez ( menor
de edad), lo redujeron y esposaron, y @ momento de ingresarlo a movil, el Sargento 1°
VeraMario Armando, le propind dos golpes de pufio en el abdomen. Que al llegar ala
sede de la Comisaria 24°, ubicada en calle Pert N° 1035 de Cipolletti, Veray Contreras
ingresan a menor por un pasillo y en una oficina lo agredieron fisicamente mediante
pal metazos en la zona de la oreja derecha 'y golpes de puiio en el abdomen, mientras la
victima se encontraba esposado contra la pared provocando que cayera al piso, y en la
oportunidad el Cabo Contreras le pegb una patada, alavez que le exigieron que se baje
los pantalones; cometiendo ambos imputados con su accionar vejaciones contra el
menor.".- Encuadre legal: coautores, del delito de vejaciones en concurso ideal con
Lesiones Leves calificadas por el carécter de funcionario policial en abuso de sus
funciones, conformidad con los arts. 144 bisinc. 2, 89y 80 inc. 9° en funcién del Art.
92, 54 y 45 del Codigo Penal. La Defensora de Menores, adhirid a la acusacion en
cuanto al hecho y evidencia. Tomd la palabra el Defensor particular Dr. Pablo
Barrionuevo y en su alegato de apertura expreso su total desacuerdo con la posicién de
laFiscalia, el hecho ocurrié en pandemia, el menor en via publica circulaba sin barbijo,
al control policial opt6 por escapar, €l procedimiento de detencién fue normal y sin
excesos, lo llevaron ala Unidad Policial e inmediatamente fue puesto a disposicién del
policia Romano y del Oficial de Servicio. No hubo oportunidad para que sus asistidos
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golpearan a menor ni en la detencion ni en la Comisaria, va a acreditar con la prueba
ofrecida que sus clientes son inocentes, y que la Fiscalia no va a probar |os hechos.
Seguido a ello se escuchd alostestigos: .... Se paso alos aegatos, haciéndolo en primer
lugar el Sr. Fiscal quien sostuvo la acusacion, dio los argumentos y pidio se los declare
culpable a los imputados de los delitos de Vejaciones agravadas por el empleo de
violencia, subsumiendo en ese tipo legal, lafigura de lesiones leves, art. 144 bis ultimo
parrafo en funcion del art. 142 inc.1 del CP. La Defensora de Menores adhirié alo
manifestado por la Fiscalia, entiende que hay un nifio victima que se encontraba en
estado de vulnerabilidad teniendo en cuenta el momento especial de pandemia en que se
dio el Hecho. EI Dr. Pablo Barrionuevo a alegar, sostuvo que discrepa con el Fiscal, dio
argumentos en el sentido de que no se pudo acreditar la responsabilidad penal de sus
asistidos, por 1o que concluyo con el pedido de absolucion por el beneficio de la duda.
Se concedi6 por ultimo la palabra a los imputados, quienes expresaron gue no tenian
mas para agregar. A continuacion informé a las partes que el debate habia finalizado,
gue pasaba a cuarto intermedio. El veredicto se informd en audiencia del dia
23/02/2023, oportunidad en la que anuncié que habia decidido declarar culpables alos
imputados como autores del delito de vejaciones agravadas, art. 144 bis, dltimo parrafo
del Codigo Penal, en funcion del inc. 2, mismo articulo y del articulo 142 inc.1 del
Cadigo Penal. 11.- En fecha 23 de mayo de 2023 se realizo el Juicio de Cesura. En la
oportunidad al abrir la audiencia en presencia del Sr. Fiscal Jefe Dr. Santiago Marquez
Gauna, la Defensora de Menores Dra. AliciaMerino, el Defensor particular Dr. Pablo
Barrionuevo, informeé alos imputados sobre el tema a discutir y decidir en esta segunda
etapa del juicio. Como cuestion preliminar consulté a las partes si habia algun tipo de
acuerdo respecto alapenasin que ello sea un obstacul o luego paralaimpugnacion de la
Sentencia. El Sr. Fiscal Jefe expreso que habian logrado acordar con la Defensay los
imputados, una pena de dos afios de prision en suspenso mas inhabilitacion para
desempefiar funciones policiales por el plazo de 4 afios. En relacion a lainhabilitacion
tuvieron diferencias con la otra parte, ya que interpreta que la inhabilitacion comprende
cualquier labor en lafuerza policial. La Constitucion de Rio Negro esclaray aplicaala
Policia, no se puede ser funcionario publico si se es condenado por delito doloso, mas
aln s es por delito cometido en abuso de lafuncion. Lainhabilitacion especial, tiene su
razon de ser en que el delito cometido ha sido en abuso de lafuncion policial y por eso
la inhabilitacion especial para cumplir con el fin de la pena, la inhabilitacion es para
cualquier funcion policial. Cito doctrina, y finalizé pidiendo la inhabilitacion especial,
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abarcando cualquier labor en la Policia. El Sr. Defensor expreso que acuerda con la
pena de prision en suspenso pero respecto de la pena de inhabilitacion sea solo para
cumplir tareas como policias de prevencion y/o seguridad, quedando habilitados para
permanecer en la policia con otro tipo de tareas. La interpretacion de inhabilitacion se
puede realizar de manera restrictiva en el sentido que sus defendidos podrian
permanecer dentro de la fuerza pero sin portar armas y uniformes realizando otro tipo
de tareas a las que realizaban hasta hora. Solicita que la inhabilitacion sea para € ercer
cargos de prevencion o seguridad, pero que puedan realizar otro tipo de tareas. A su
turno los imputados aceptaron la pena pero dieron sus razones para solicitar se les
permita continuar trabajando en la policia pero con tareas que no sean de seguridad. En
el caso de Vera manifesto que es sostén econdmico de sus hijos menores, que tiene una
cuota alimentaria respecto de ellos. Contreras en idéntico sentido pidio permanecer en la
Fuerza policial, es su trabajo, con ello paga el alquiler, sostiene sus gastos y también
algunas veces ayuda econdmicamente a su madre. Acto seguido se cerro el juicioy se
anuncio que la lectura de la sentencia se haria el dia 1 de junio alas 13:00 hs. Y
CONSIDERANDO: Sobre la Existencia del Hecho y Autoria. En oportunidad de dar el
veredicto, adelanté los fundamentos y afirmeé que la Fiscalia habia logrado acreditar
sobradamente su hipotesis del caso. Di por probado el hecho y su comisién por los
imputados Contreras y Vera. A modo de introduccién en el tema, voy a decir que
comparto en su gran mayoria los argumentos del Sr. Fiscal y la valoracion que hiciera
de la prueba. Tengo algunas diferencias con el enfoque del Fiscal en la consideracion
gue hicierarespecto de algunos testimonios ofrecidos por la Defensa, pero esto no es de
mayor relevancia porque no afecta la decision final. Puntualmente no coincido cuando
tacha de falsos |os testimonios de los policias que declararon a propuesta del Defensor,
afirmando que vinieron a tapar este hecho y que en su mayoria mintieron. En ese
aspecto difieroy lo trataré en este fallo, pero en lo sustancial comparto sus conclusiones
ya que la prueba es categorica, €l hecho estd ampliamente corroborado y me permite
tener certeza sobre su comision por parte de los imputados Angel Contreras y Mario
Vera. Voy a destacar algunos hechos que guardan estrecha conexion con la acusacion,
gue no han sido materia de controversia en €l juicio, como por eemplo que T.V. d
momento del hecho contaba con ... afios de edad, era un nifio, y hasta que presto
declaracion en €l juicio tenia ... afios. La victima es un nifio que tiene una discapacidad
consistente en ... que merece un tratamiento especial, diferenciado y una valoracién de
la prueba ubicandonos en el contexto de los hechos tal como lo requirio la Defensora de
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Menores. Partiendo de estos datos objetivos paso a hacer el andlisis del caso y la
valoracion de la prueba. Adelanté que T. tenia ... afios de edad al momento del hecho,
sufre una discapacidad (se acompafio a proceso, partida de nacimiento y credencial de
la Agencia Nacional de Discapacidad) y este dato no esta controvertido. 1ba caminando
por la calle La Esmeralda de esta ciudad en fecha 30 de septiembre de 2020, siendo las
16:35 hs. aproximadamente. Nos ubicamos en un contexto de pandemia. Iba por calle
La Esmeralda, alaalturadel supermercado de La Andnima, hora de lasiesta, €l ibaen
su bicicleta, a su lado caminando iba su tio G.A., que es el hermano de la mama (la
denunciante) y también los acomparaba otro muchacho. Nos ubicamos en esas
circunstancias, G. y € tercero caminado, mientras que T. ibaen su bicicleta. Se cruzan a
tres policias que estaban haciendo prevencion peatonal en ese momento. Ellos eran los
agentes Gisel Fuentes, Cristian Mellado y Angel Romano. Se los cruzan y como lo ven
aT. que no llevaba puesto €l barbijo, le dicen que se lo ponga. Ahi hubo un intercambio
de palabras entre los jovenes y los policias. No quedé claro si hubo una suerte de
discusion por este incidente ya que no se profundizo el punto en el interrogatorio.
Recordemos que era época de pandemia y con una fuerza policial sumamente
empoderada por la situacion de control que ejercia en ese entonces. T. ante la
advertencia de los efectivos de seguridad se puso el barbijo. Los policias quisieron
identificarlo, pero el menor hizo caso omiso alaordeny se fue del lugar en su bicicleta.
Esto ha sido corroborado por las declaraciones testimoniales de |os policias que hacian
latarea de prevencion como peatonales y por G.A. que también lo confirmé en € juicio.
El menor se subio a su bicicletay se fue. A una cuadra de ahi aproximadamente, ala
altura de la estacion de servicio Y PF, el patrullero mévil 2586 en el que circulaban los
empleados policiales Cabo Angel Daniel Contreras en la conduccion y el Sargento 1°
Mario Vera frenaron la marcha e interceptaron al menor. Uno de ellos se bajo del
vehiculo, le dijo aT. que se detenga porque tiene sospechas que la bicicleta era robada.
El menor en su declaracion reconocio que esto fue asi, explico que se asusto cuando el
policiale indicd que su bicicleta erarobada, que a él se la habian regalado, y por eso se
escap0. ComenzO una persecucion, y una cuadra antes de Primeros Pobladores y
Arenales, finalmente T. fue detenido. Esta persecucion se hizo en €l patrullero un tramo,
y otro a pie, porque una cuadra antes de esa esquina T. perdi6 el equilibrio en la
bicicleta, porque habia arenay termind por caer de cuclillas. En su testimonio explico
gue no sufrid ningun golpe por esa caida. Corrio una cuadray como se canso, uno de los
policias le dio alcance. Conforme se acreditd en €l juicio, quien le dio alcance einicio la
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detencion fue e policia Angel Contreras quien incluso asi 1o reconocié en su descargo y
a ello se sumé Vera. A T. |lo redujeron y esposaron, lo ingresaron al movil y lo
trasladaron ala Comisaria. Hasta aqui no hay hechos controvertidos. Las partes estan de
acuerdo que esto sucedio de esta manera. La detencion ocurrié frente a una ferreteria
donde estaba €l testigo U. que habria visto alguna de esas secuencias, con confusion de
imagenes y de tiempo, ya gque hizo mencion a que habria ocurrido ala mafana, y que no
tenia buena vision desde el lugar en el que estaba. Poco y nada aport6 a la teoria del
Fiscal y del Defensor. Lo objetivo es que estamos ante un menor de ... edad,
discapacitado ..., que fue detenido por los policias imputados en virtud de una situacion
sospechosa si se quiere por la reaccion del menor ante la consulta sobre €l origen de la
bicicleta e intento de huida. Hasta esta secuencia el procedimiento policial en principio
esta justificado y no ha sido materia de acusacion. El problema comienza con la
detencion, y si bien quedd al margen de laimputacion cuando al detenerlo o sujetaron
en el piso apoyandole larodilla en la cabeza, € exceso se reprocha cuando ya detenido
y esposado, a menor lo ingresan al patrullero y le aplican un pufietazo en el cuerpo. De
acuerdo al relato del menor y demas evidencias, se infiere que quien lo llevo esposado
hasta el movil fue Mario Vera, que en la ocasion ostentaba el cargo de Sargento 1°, era
el de mayor jerarquiay estaba a cargo del procedimiento. El imputado Verallego con €l
menor esposado hasta el movil policial, abrid la puerta, 1o ingresd al patrulleroy en ese
momento le propind un purietazo en el cuerpo. No hay otras referencias respecto de la
secuencia del traslado del menor hasta que fue ingresado a la Comisaria. Se dejo
anotado en el Parte diario que se inici6 ese procedimiento, que la persona detenida dijo
llamarse T.V. y que referia ser menor de edad. Aqui comienza la controversia. Como lo
ven al detenido de una contextura fornida y tenia apariencia de ser mayor, no le
creyeron que eramenor de edad. Cuando lo condujeron al pasillo que esta alaizquierda
del ingreso ala Comisaria, al menor le preguntaron por su nimero de documento, pero
no lo recordaba. De acuerdo al testimonio de T., comenzaron a golpearlo nuevamente.
Les aportd el teléfono de su madre, pero los policias siguieron sin creerle que era
menor, pensaron que le estaba haciendo una joda, le siguieron dando cachetadas. Una
vez que se hicieron del nimero de teléfono de la madre, lallamaron y ahi corroboraron
gue lo que les decia T. era cierto: que era menor de edad. La Sra. A. confirmo que esa
Ilamada existio y que pregunté por la detencion de su hijo, que hablé con é y sospecho
gue algo habia pasado. A todo esto a T. mientras estuvo detenido en la Comisaria, o
Ilevaron en dos oportunidades al Hospital. En la primera como no habia un mayor a
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cargo acompafnando a menor, la médica de guardia se nego6 a atenderlo pese a que era
Ilevado por la policia. En la segunda oportunidad, ya con la mama en la comisaria se
dirigieron nuevamente al Hospital, lo atendio lamédicay constatd que estaba lesionado.
Laindicacion de lamédica fue derivarlo para hacerle una radiografia porque presentaba
unos chichones en la cabeza y era preciso descartar otro tipo de lesiones. Hasta aca
entonces, queda establecido que el menor T. de ... afios de edad, con ese .. yareferido,
fue detenido por los policias Veray Contreras, fue llevado ala Comisariay cuando su
madre lo fue aretirar, estabalesionado. EI menor en su relato dijo que fue golpeado por
la policia y objetivamente estas lesiones fueron probadas, estas lesiones existieron.
Algunas lesiones pudieron ocurrir @ momento de la detencion, en ese breve forcejeo.
Pero més alla de eso, quiero resaltar que el delito de vejaciones no es un delito que
reguiera para su consumacion un resultado lesivo. Este delito, tiene que ver con € trato
humillante, que denigra a la persona detenida y puede estar acompariado por actos
violentos, actos que atentan contra la dignidad humana. Lo esencial es la calidad del
acto abusivo del policia que denigra, humilla, ofende a la persona que esta detenido o
contra quien gjerce su funcion policial, esa eslaesenciatipicadel delito de vejacion. En
el presente caso el menor sufrié un trato humillante, no solo por los golpes que recibio
sino también por las ofensas de las que fue objeto. No le creyeron cuando les decia que
era menor, y cuando pedia que viniera su mama, se le burlaban. Ese fue el trato
denigrante y vejatorio. Quedd agravado por mediar actos violentos en coincidenciaalo
gue alego el Fiscal. Comparto también la pregunta que formul6 el Dr. Marquez Gauna
en su alegato, cuando cuestiono si este procedimiento y todas estas consecuencias
real mente daban para tanto. Porque en definitiva el menor iba sin barbijo y esto origind
gue lo pararan en lavia publicay le hicieran el interrogatorio. Estamos ubicados en el
contexto de pandemia, en €l que la policia estaba empoderada por las hormas sanitarias
de ese momento, en uso pleno de sus facultades con el pretexto de controlar a la
poblacion. Y como antes dije, el no uso del barbijo generdé semejante despliegue
policial. Se llegd al extremo de motivar que un Patrullero o interceptara, se le
cuestionara porqgue circulaba en una bicicleta que se sospechaba era robada (dato que no
se sabe de donde surgi6), generar un procedimiento de detencidn, y que ese detenido sea
un menor, llevarlo ala comisaria, tenerlo esposado en un pasillo, darle cachetazos por
detrés, golpes en la espalda, tirarlo a piso, pegarle patadas para que abra las piernas,
segun infiero de su declaracion. Es evidente el abuso policial por donde se o analice.
No entiendo ni puedo comprender este trabajo de la policia que lejos esta de sus
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postulados y sus objetivos. Si por mision tenia proteger a menor, incluso la detencion si
fue bajo ese supuesto, no se comprende |0 sucedido después. Cuando el menor V.
declaro en €l juicio, en un momento dado se quebroé al recordar e momento crucial que
fue cuando lo hicieron ingresar ala comisaria. EI menor se sintio mal al evocarlo, sele
vino ala cabezatodo lo que sufrié en ese momento, tuvimos que hacer una pausa en su
declaracion. Ahi relato los cachetazos y golpes que le daban por |a espalda mientras
estaba esposado, no le creian que era menor. Lo cierto es que cuando viene la mama
V.A. adeclarar en €l juicio, expresd que ella sospech6 que algo estaba mal cuando
mantuvo esa comunicacion telefonica. Lo notd raro a su hijo por el modo de expresarse,
gue cuando llegd ala comisarialo vio mal aT. y ahi le cuenta que fue golpeado por la
policia. Si bien es un testigo de oidas como dice la defensa, corroboré que en la
comisarialo vio con los 0jos rojos, la orgja enrojecida, presentaba signos de haber sido
golpeado, a mas de lo que le relatara. Por eso le tomé fotografias con su teléfono y las
exhibio en el juicio. La declaracion del menor es sincera. Si bien se advierte que tiene
esta discapacidad, .... su relato es coherente con lo que vivio y con lo que se comprobo
en el juicio. Como bien afirmé el Fiscal, dio detalles que unicamente pudo haberlos
dado por haber estado en el lugar detenido. Si pudo aportar como era el ingreso de la
comisariay como se disponian el pasillo, bafio y oficinas es porque estuvo en €l lugar.
Coincide lo declarado con lo graficado en los croquis incorporados a juicio. Del relato
del menor surgen datos coincidentes en este sentido, asi cuando aludié por gemplo a
gue otro policia (a mi entender, el policia Romano que se encontraba a su cuidado por
orden del Oficial Ruiz), lo lleva a bafo, y el lugar sefialado coincide con el croquis
exhibido en € juicio. El nifio dio detalles de |a ubicacion en la comisaria que solo puede
dar una persona que haya estado alli. Independientemente de esto, hay otros datos que
también corroboran que los hechos sucedieron como fuera explicitado, como por
gjemplo la declaracion de G.A., un muchacho joven, que es tio de T. pero segun sus
palabras, tiene el trato de hermano mayor. G.A., confirmo que caminaban por calle La
Esmeralda, que se cruzaron con los tres policias peatonales, que se suscito el incidente
por el temadel barbijo y que su sobrino en determinado momento se fue en su bicicleta.
Pensd que todo habia quedado ahi. Luego se enterd por su hermana (V.A., denunciante)
gue T. habia sido detenido y cuando €l vaaverlo alacomisaria, |0 vio golpeado, con un
0jo enrojecido. Esto marca un indicio claro respecto del estado fisico que presentaba T.
cuando lo vio por Ultimavez en la calle La Esmeralda, cuando se fue en la bicicleta, en
la que no presentaba lesion algunay luego laimagen de T., detenido en la Comisaria, ya
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con signos de haber sido golpeado. Se concluye que entre ambas iméagenes, transcurrio
un tiempo, en el que necesariamente T. sufrié golpes que dejaron marcas, y ese
intervalo va desde que fue detenido y llevado ala Comisaria, hasta que fue entregado a
su madre. Es evidente que a T. algo le paso en ese lapso que durd su privacion de
libertad, y es que efectivamente fue golpeado por los policias. En €l juicio T. sefial6 que
los policias que lo detuvieron son los que lo golpearon. Primero sefialo a policiaque lo
detuvo que es de acuerdo a sus dichos el que manejaba el patrullero. Ese policia es
Angel Contreras, quien ademés de reconocer que fue quien lo detuvo a T., es el que
estaba a cargo de la conduccion del movil. El otro policia sefialado por el menor, resulta
ser Mario Vera, es el que ese dia y hora de la detencion, estaba a cargo del
procedimiento por su mayor jerarquia. Es quien una vez detenido T., lo llevo esposado
hasta el patrullero y cuando lo ingreso e propiné un puiietazo en el cuerpo. Dijo T. en
su declaracion que cree gque estos policias, son los mismos que lo golpearon en el pasillo
porque son los policias que o llevaron hasta ese lugar. Agregd que unavez ingresado al
pasillo, estando de espaldas, comenzd a recibir golpes, por momentos se daba vueltay
veia quiénes le pegaban. La defensa refiere que los imputados actuaron de manera
legitima en el marco de sus funciones porque son policias. A ello respondo que la
acusacion del Fiscal no se ha centrado en la detencidn, el reproche e imputacion es por
lo sucedido a partir de que lo detuvieron al menor. Considero al igual que el Fiscal que
el procedimiento es regular y gjustado a derecho hasta que |o esposaron a menor (con la
idea de que era mayor de edad), pero el abuso funcional queda fuera de toda
legitimacion, y eslo que sucedi6 a partir de o que acontecio con posterioridad. No hay
ninguna justificacion que lleve a aprobar un obrar abusivo, como fue €l de los policias
Contreras 'y Vera. Ellos no debieron poner manos encima del detenido. La persona ya
detenida debe ser respetada tanto en su integridad fisica como personal, no debe ser
sometido a ningun trato humillante ni mortificante y aqui paso eso. Lo metieron en un
pasillo de la Comisaria, 10 cachetearon, lo revolcaron, lo tiraron a piso, le decian
maricon porque llamaba a su mama. Todo un trato completamente ajeno a la funcion
policial, lgjos del buen obrar del policia. Como yalo he adelantado, |os golpes resultan
objetivamente acreditados en sus consecuencias por €l certificado médico de la Dra.
Sibyla Wohlmouth, médica del Hospital de Cipolletti que constaté las lesiones del
menor y extendio el certificado médico de fecha 30/9/2020. Explico las lesiones que
examino, T. tenia golpes en la zona del cuerpo y de la cabeza, excoriaciones en las
rodillas. El Dr. Marcelo Uzal del Cuerpo Médico Forense dio su explicacion sobre esas
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lesiones, sobre |las escoriaciones, cuanto tardan en curar, en evolucionar, etc. Preciso en
relacion ala supuesta lesion que tenia en el oido, que no era producto de un golpe sino
gue era un tapon de cera que le generaba la sensacion a T. de disminucion de la
audicion y dolor. Las lesiones se acreditaron de manera objetiva, y se corresponden con
el obrar delictivo reprochado alos dos policias que el menor sefialé en € juicio, que son
los que o detuvieron: Angel Contreras y Mario Vera. Esto se desprende de la
declaracion de T. y de datos objetivos que quedaron consignados en el parte diario. La
defensa a cargo del Dr. Pablo Barrionuevo apunta a que sus clientes actuaron acorde a
derecho, que no lo golpearon al menor, porque cuando Ilegaron ala Comisaria, €l menor
quedo a cargo del oficial Ruiz y a su vez el oficial Sebastian Ruiz lo designé a Angel
Romano para gque se hiciera cargo del menor. En definitiva, los horarios y minutos que
se anotaron en el Parte Diario documentan una parte de la realidad, pero no toda, y no
siempre es un reflejo real de lo acontecido. Hubo un tiempo transcurrido desde que los
policias Veray Contreras estuvieron a cargo del menor, y va desde que lo detuvieron,
continud cuando lo subieron a movil, lo llevaron a la Comisaria, y o ingresaron a
pasillo hasta que efectivamente fue puesto a disposicion del Oficial Ruiz y luego al
policia Romano. Tengo en cuenta que Romano es el mismo policia que estaba de
peatonal con Fuentesy Mellado cuando sucedio €l incidente del barbijoy el menor T.V.
cerca del supermercado La Andénima de calle La Esmeralda. Los policias Contreras y
Vera se movilizaban en el patrullero, y ni bien lo detuvieron a T. lo llevaron a la
Comisaria. Hubo un tiempo real entonces en que el menor estuvo bajo la custodia de
Contrerasy Vera, ellos o ingresaron ala Unidad Policial, pusieron en conocimiento de
lasituacion a Oficial Ruiz, y hasta ese momento |os tres peatonal es (Fuentes, Mellado
y Romano) no habian [legado. Coincido con el Fiscal en que el Oficial Ruiz debid haber
estado sentado en el Juicio como acusado por haber estado a cargo en ese momento de
la Comisaria, es el oficial de méas alto rango y debi6 velar por laintegridad fisicay
moral del detenido, mas aun si era menor y no lo hizo. Sin embargo vino al juicio y
declaré como testigo y trato de defender su actuacion. Mas que atapar el hecho, vino a
cubrirse, en esto difiero con el Fiscal. Vino a defenderse de una posible acusacion que
es lo que tendria que haber sucedido si se hubieran hecho las cosas como debieron
hacerse. En definitiva los Unicos acusados aqui son Veray Contreras. El Defensor puso
enfasis en que sus clientes no fueron quienes golpearon al menor en el pasillo,
apoyandose en el parte diario, y en que apenas lo ingresan, lo pusieron a cargo del
agente Romano. Esto lo expliqué en parrafos anteriores cuando referi a que ellos
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estaban realizando tareas de prevencion como peatonales a la altura de calle La
Esmeralda cerca de La Anénimay pasaron pocos minutos hasta la detencion y luego lo
llevaron ala Comisaria. Por o que Veray Contreras (en el patrullero) llegaron antes
gue Fuentes, Mellado y Romano a la Comisaria. Otro dato mas, y es como lo alego el
Fiscal. En la declaracion de Cristian Mellado se desprende con claridad que ni bien
llegd ala Unidad, y a pesar de que no prestdé mucha atencion, al pasar por el pasillo
porque siguié de largo, observé que alli estaban con el menor, los policias Veray
Contreras. Esto corroboralo que vengo afirmando. Por Ultimo y respecto alavaloracion
de la prueba, y puntualmente sobre |as anotaciones del parte diario tiene que ver con la
secuencia de como fueron los hechos que derivo en la detencion de menor. En la
primera anotacion se asienta el incidente de una persona que esta sin barbijo y no se
quiere identificar se daalafuga. Luego que los policias Veray Contreras en el Movil
2586 o detienen y que el nombre que daes T.V. y que dice ser menor de edad. No les
consta que es menor de edad, pero apunta a eso. En relacion alo que declard Fuentes,
gue para el Fiscal mintid, a mi entender no fue asi, si bien tratd6 de acomodar la
situacion, lo cierto es que cuando lo detuvieron a V. no sabian que efectivamente era
menor de edad, desconfiaban por su contextura fisica. No obstante ello, no paso por
alto, que debieron darle tratamiento de menor como asi también tenerle consideracion
por su situacion de discapacidad. A poco de hablar con el menor se puede advertir su
discapacidad o retraso metal. En el juicio esto |o noté sin mayor esfuerzo, no hace falta
ser sicélogo para darse cuenta. Cuando declaré T., por momentos y a pesar de su
tamarnio, impresiondé como un nene a hablar de su mamay su bicicleta. Me quedd
grabada una parte del relato cuando se quebro al recordar o que seguramente padecio y
sufrié en ese pasillo de la Comisaria 24. Dijo angustiado que en ese momento lo Unico
gue gueria es que viniera su mama a buscarlo y cuando paso de esa situacion fuerte de
emocion y se le preguntd por su bicicleta, hablo y se le llend la cara con una sonrisa
como un nifio al hablar de su juguete preferido. Esta claro que T. era un nifio al
momento del hecho y que sufrié un procedimiento abusivo por parte de los policias
imputados. Esto dejé marcas en su cuerpo, con las lesiones leves certificadas por la
médica de guardia del hospital, pero lo méas grave a mi criterio, son las huellas que
guedaron en su memoria sobre el maltrato y humillacion sufrida. El parte diario
transcribe, reflgja solo una parte de lo que sucedi6, documenta un tramo de esa realidad
pero no todo. La declaracion del Oficial Ruiz ya dije trata de cubrir su cargo y cubrirse
él. El no vio nada, pero escuchaba los gritos del menor. Debio tomar cartas en e asunto,
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tenia la obligacion de hacer actuaciones por prevencion ante el conocimiento de un
hecho delictivo cometido dentro de la Comisaria. Tenia el deber deinformar al Fiscal o
gue habia pasado y 1o que lamadre de T. le habia denunciado verbalmente. Hizo oidos
sordos al reclamo de la Sra. A., y su respuesta fue que si queria, que fuera a hacer la
denuncia. Reitero, él como oficial a cargo estaba obligado a iniciar actuaciones de
prevencion e informar al fiscal y no lo hizo. El Oficial Cayunao también trato de
cubrirse, él estaba a cargo de la comisaria por licencia del Comisario 0 Subcomisario e
hizo un relato que permitié introducir el parte diario, corroborar quienes estaban ese dia
en la comisaria. Hubo si una diferencia en cuanto a que declaré que le dio aviso a
Fiscal, pero en realidad la comunicacion formal fue hecha por el policiaRuiz y asi lo
asentaron en el parte diario. Esta diferencia no es sustancial y no da como para sostener
un falso testimonio. Respecto a la declaracion de Angel Romano, creo que tratd de
cubrirse a igual que €l resto, él vio lo que pasd y guardo silencio, también pudo haber
estado en este proceso como imputado y no como testigo. Tengo en cuenta que en un
pasaje de su testimonio, T. relatd que otro policia (ninguno de los que |o golpearon),
infiero que fue Romano porque es quien quedo a su cargo, 1o llevo al bafio, y le dijo que
no diga nada que no cuente que le habian pegado, que si no contaba nada podia
recuperar su bicicleta. Todo lo expuesto me lleva a concluir que el hecho delictivo
contenido en la acusacion del Fiscal existio y fue cometido por los imputados Angel
Contrerasy Mario Vera. Calificacion legal. Por los fundamentos expuestos al tratar el
punto anterior, los hechos que se han dado por ciertosy gecutados por los imputados,
encuadran en la figura de vejaciones agravadas por el empleo de violencia, art. 144 bis
inc. 2, y ultimo péarrafo en funcion del art. 142 inc.1 del Codigo Penal. Voy acitar por
ser ilustrativo algunos extractos de fallos del STJ en lo que se hace unay descripcion y
valoracion de conductas abusivas, y vejatorias de policias, sobre personas detenidas,
como se ha acreditado en el presente caso: <45477> “Lo sucedido abastece las
exigencias del tipo (art. 144 bisinc. 3ro. CP.): se trata de “...todo trato humillante que
mortifica moralmente a la persona, atacando su sentimiento de dignidad o de respeto
gue merece como tal y con el que espera ser tratada. Si la severidad tiene,
fundamentalmente, una trascendencia mas fisica que psiquica, en la vejacion pesa méas
el menoscabo psiquico que el fisico, aunque ella también puede estar constituida por
actos materiales (tratamientos fisicos humillantes, como empellones, sometimiento a
trabajos mortificantes), o por actos puramente morales (p. g., la exigencia de adoptar
actitudes indignas ante la presencia de funcionarios o de terceros’ (v. Creus, Derecho
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Penal, parte especial, T 1, p. 325). <44782> Conforme lo sostiene D'Alessio ("Codigo
Penal. Parte Especia”, pag. 303), para ... Donna, vejar significa tanto como molestar,
perseguir, maltratar o hacer padecer a una persona. Toda vejacion, que puede ser fisica
o moral, esilegitima. Un acto de estas caracteristicas es antirreglamentario, de acuerdo
con € art. 18 de la Constitucion Nacional. Laley se refiere atodo trato humillante que
mortifique moralmente a la persona, atacando su sentimiento de dignidad o al respeto
gue merece como tal y con el que espera ser tratada. Para Soler, un insulto proferido a
un preso es una vejacion™”. Entonces llevando estos conceptos y contrastandolos con la
acusacion que se le ha formulado alos imputados Veray Contreras, esta mas que claro
gue ese obrar, encgja perfectamente en la figura de vejaciones agravadas (art. 144 bis,
inc.2, ultimo parrafo mismo articulo en funcion del art.142 inc.1 del Cédigo Penal),
porque ademas del trato mortificante y humillante al menor detenido, hubo violencia
fisica, golpes que causaron lesiones leves y fueron acreditadas en el juicio conforme
consideraciones que hicieraen el presente. En mi opinidn hubiera sido correcto hacer un
concurso ideal entre vejaciones agravadas por violenciay lesiones leves calificadas por
haber sido causadas por un efectivo policial en gercicio de la funcion como policia de
seguridad, aplicando el art. 54 y los arts. 92, 89 y 80 inc.9 del Cddigo Penal. El Fiscal
opto por subsumir las lesiones en el encuadre de legal de vejacionesy voy arespetar esa
calificacion en virtud del limite fijado en el art. 191 ler parrafo del CPP. Sancién
punitiva que corresponde fijar. Sobre este apartado, voy a resaltar que las partes
acordaron el monto minimo de la pena (dos afos de prision en suspenso) y solo se
discutio el alcance de la inhabilitacion conforme se plasmo en las resultas. De lo
anterior implica que el andlisis debe centrarse en primer lugar respecto a la pena de
prision propuestay si se encuentra gjustada al delito por el que se los condena. La
sancion punitiva de dos afios de prision es la minima posible para este tipo de delitos
por 1o que no hay margen para realizar otras consideraciones ya que rige al respecto
ademas el limite fijado por el art. 191 del CPP. En cuanto a su modalidad de gecucion
corresponde reafirmar lo sefialado por el Sr. Fiscal en su exposicion en cuanto a que los
imputados no registran antecedentes condenatorios, por 1o que es de aplicacion €l art. 26
del Cédigo Penal, siendo justo dejar en suspenso la pena bajo el cumplimiento de las
pautas de conducta del art. 27 bis del Codigo Penal durante el plazo de dos afios, que
incluya la prohibicion de acercamiento personal a la victimay por cualquier medio,
como asi la obligacion de alejarse en caso de encuentro casual en cualquier lugar. En
segundo orden de esta exposicion, me toca decidir sobre el alcance de la pena de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/15



[T
'i - ! FORO DE JUECES/ZAS PENALES 4° CJ -
CIPOLLETTI

inhabilitacion. En este punto considero justo y proporcional al hecho limitar la
inhabilitacion sélo a funciones como policias de prevencion, seguridad y judicial, por
cuatro anos. Tengo en cuenta que el fin de la pena debe buscar la resocializacion de los
condenados, que adquieran la capacidad de respetar y comprender la ley, la gravedad
del hecho por el que fueron declarados culpables y |a sancidn impuesta (conforme art.1
ley 24660). Llevar lainhabilitacion al extremo solicitado por €l Fiscal, de ser excluidos
de la Fuerza Policial, seria desproporcionado al fin buscado con la pena impuesta en
este caso. De ordenarse asi, Contreras 'y Vera, perderian en lo inmediato su fuente de
trabajo, de sustento, y entrarian en situacion de riesgo incluso de quedar fuera del
mercado laboral formal. Todo ello en atencion a la edad que tienen, incluso por la
condena misma que estan recibiendo, sumado a la situacion critica en o econémico y
social que se respira en estos tiempos, 1o que es conocido por todos. No comparto la
valoracion que hiciera el Fiscal sobre la normativa constitucional provincial, ya que el
art. 50 si es a gue hizo tacita mencion en su alegato, genera la inhabilitacion perpetua
para los agentes publicos por la condena por delitos dolosos en la funcion contra la
Administracion o por delitos electorales. En el presente caso, es claro que hubo un
delito doloso cometido en abuso de la funcion como policias, pero el bien juridico
protegido y vulnerado es la libertad, no la administracion publica. Me inclino entonces
por una pena de inhabilitacion que los excluya de la funcién de Policia de Prevencion y
Seguridad, como asi también de la funcion de Policia Judicial (indicadas en art. 8 de la
ley 5184), pero que a su vez les permita mantener el Estado Policial, y cumplir
cualquier labor en las que se los reubique, desde tareas de Maestranza y de Servicio por
s6lo dar un ejemplo (art 32 inc. b ley 5184). Tengo en cuenta ademas la buena
impresion directa que tuve de los imputados durante el debate, quienes alin ante la
hipotesis de quedar firme la sentencia, expresaron su deseo de no perder el Estado
Policial, de hacer o que esté a su alcance para rehabilitarse llegado el caso. En apoyo de
esta interpretacion y alcance de la pena de inhabilitacion cito a nuestro Superior
Tribunal de Justicia que en relacion al concepto de funcién policial tiene dicho a partir
del fallo 59/05 en causa “Arismendi...”: “ Al respecto, este Superior Tribunal de Justicia
ha dicho que la 'precision al alcancel8.- interdictivo... de [la] frase, «funcion» es
distinto de «empleo o0 cargo», y mientras la primera encuentra su recepcion en la Ley
Organica de la Policia de la Provincia- funcién de policia de seguridad o funcion de
policiajudicial-, la segunda se vincula mejor con el concepto de estado policial, cuya
privacion si es indicativa de la del empleo.“\'Asi en lo referido a la estabilidad policial,
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su articulo 14 dice: «El personal policial de la Institucion gozara de Estabilidad en el
empleo y sblo podra ser privado del mismo, y de los deberes y derechos del Estado
Policial, en los siguientes casos....». Por ello no cabe concluir que la interdiccion [de
gjercer la «funcion policial»]... abarcala pérdida del empleo, pues [los magistrados] se
encontraban facultados para seleccionar los derechos inhabilitados y |a frase utilizada
encuentra correspondencia textual exacta con las tareas propias de la policia de
seguridad o judicial .- -\'La misma interpretacion textual autoriza a no entender afectado
de modo directo el empleo o cargo atento alo que surge del inciso c) del mencionado
articulo 14, en el sentido de que la pérdida de la estabilidad mencionada es por
sentencia judicia firme con pena de inhabilitacion especial para el desempefio de actos
obligatorios en el cumplimiento de funciones policiales, de donde se colige que la
sentencia debio hacer mencion a dicha categoria de actos - obligatorios- si pretendia
hacerlo.- “\'Esa clasificacion de actos obligatorios en la ley permite razonar que hay
otros de lafuncion policial que no lo son y que sblo los primeros suponen la pérdida del
cargo, 19.- por lo que, «favor rei», es dable sostener que la ausencia de tal mencién
especifica en la sentencia impide la equiparacion... “\'Asimismo, el estado policial es
propio de latotalidad de los agrupamientos -art. 27 Ley del Personal Policial-, mientras
gue lafuncion policial se encuentrareservada alos de seguridad o judicial, de modo que
quien deje de realizar funciones policiales puede hacer las de maestranza o
profesionales, por |0 que sostener |a tesis restrictiva que propugnamos es una de las
interpretaciones posibles... “\'El Cadigo Penal en €l tercer parrafo del articulo 20 ter
autoriza a sostener esta interpretacion pues se trata de una construccion condicional
Cuyo primer término necesita restringirse a las inhabilitaciones que importan la pérdida
de un cargo publico, 1o que implica que hay otras que no.“\'En resumen, tanto la
interpretacion textual como la teleologica y la sistémica aconsejan adoptar un criterio
restrictivo en cuanto a los alcances de la pena de inhabilitacion especial... Asi, por las
razones expuestas, la mencion de lainterdiccion paralafuncion policial no acanzaala
pérdida del estado policial...-\'Para finalizar, es necesario aclarar que la temética que
debe decidirse es solo para determinar el significado de lafrase «gjercicio de lafuncion
policial» y si ésta contiene la pérdida del empleo o cargo, alo que el voto se pronuncia
por la negativa. Esto sélo implica que la sentencia que impone tal tipo de inhabilitacion
especial ordena, por si misma, determinada restriccion de derechos, 20.- sin que por ello
niegue las distintas consecuencias juridicas -incluso méas gravosasque €l resto de los
ordenamientos normativos pueda imponer por la comision de delitos\' (Se. 59/05
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STJIRNSP..., del voto en mayoria de los doctores Sodero Nievasy Balladini)”. Por todo
ello en mi condicién de Juez de Juicio: RE SU E L V O: |.- Declarar culpables a

Angel Daniel Contreras y a Mario Armando Vera, de demés condiciones personales
consignadas en el legajo, por los hechos contenidos en la acusacion, que los tienen
como autores del delito de Vejaciones agravadas por el empleo de violencia, arts. 144
bisinc.2, ultimo péarrafo en funcion del art.142 inc.1 del Codigo Penal y articulo 191 del
Cadigo Procesal Penal, y condenarlos ala pena de dos afios de prisién en suspenso, méas
cuatro afios de inhabilitacion especial para el desempefio de funciones como policias de
prevencion y seguridad y como policias de investigaciones judiciales, méas el pago de
las costas del proceso (articulos 40, 41, 26, 29 inc. 3 del Cddigo Penal y articulos 266 y
268 del CPP). Il.- Imponerle alos condenados por el término de dos afios las pautas de
conducta del art. 27 bis del Cédigo Penal que se detallan a continuacion: a. Fijar
domicilio que no podrén cambiar sin previa autorizacion judicial, y someterse a control
del Patronato de Presos y Liberados, con presentaciones cada dos meses en esa
institucién b. No abusar de bebidas alcohdlicas ni de estupefacientes, c. No cometer
delitos; d. respetar la prohibicion de acercamiento persona y por cualquier medio ala
victima como asi la obligacién de alejarse en caso de encuentro casual. 111.- Debera
confeccionarse la liquidacion de costas y conformarse el legajo para ser remitido al
Juzgado de Ejecucién Penal de esta ciudad. IV. Comuniquese a Jefatura de Policiade la
Provincia para su conocimiento y readecuacion de tareas de los condenados conforme
pena de inhabilitacién impuesta. Protocolizar, notificar y comunicar.-
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