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General Roca, 18 de diciembre de 2.025.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: " SCHIERONI,
ROSANA MARTA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ SUMARISIMO - LEY
23551 - AMPARO SINDICAL" ( Expte. N° RO-01460-L -2023)

Previa discusion de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr.
Nelson Walter PENA, quien dijo:

I.RESULTANDO: 1. Seinician los presentes actuados con la demanda incoada
por Rosana Marta Schieroni contra el Ministerio de Salud de la Provincia de Rio Negro,

peticionando se ordene arestituir ala actora las condiciones de trabgjo que tenia antes
del 22-11-2.022 como agente en funciones en el Programa Sumar y como perteneciente
al Agrupamiento de Planta Profesional del Régimen Escalafonario delalLey 1844y se
condene a las demandada por préctica antisindical de conformidad con el art. 55 de la
Ley 23.551.

Refiere que a través de una actitud antisindical e ilegitima, se la ha excluido de
sus condiciones de trabajo, modificandolas negativamente con la consecuente
afectacion de sus derechos elementales como trabajadora.

Que ello le significd asimismo una merma lesiva en la situacion econémica-
sdlaria y salud psicofisica.

Y todo ello sucedi6é sin mediar decision que la excluyera previamente de la
garantia a latutela sindical por ser Delegada Sindical de los trabajadores del Hospital
Area Programa General Roca “ Francisco Lépez Lima’ por la Asociacion Sindical de
Salud Publica de Rio Negro (ASSPUR), con mandato desde el 22-11-2.022 al
16-11-2.024, gozando de aguella proteccion hasta el 16-11-2.025, conf. art.48 delaLey
23.551.

Manifiesta que en fecha 18-09-2.001 ingresd a trabajar en el Hospital Area
Programa General Roca “Francisco Lopez Lima’, dependiente del Ministerio de Salud
delaProvinciade Rio Negro.

Que se desempefia en la planta permanente cumpliendo tareas correspondientes al
Agrupamiento de Planta Profesional del Estatuto y Escalafon del Personal de la
Administracion Publica de la Provincia de Rio Negro en el marco de laLey 1844; ello
en razon de contar con titulo de Técnico Superior en Administracion de Servicios de
Salud, siendo asi categorizada mediante Resolucion n° 855/16 de fecha 21-06-2016 del
Ministerio de Salud.
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Afirma que prestaba funciones en la oficina del hospital destinada al
cumplimiento del Programa Sumar, implementado por el Ministerio de Salud de la
Nacion

Sefiala que como resultado de los comicios llevados a cabo el 16-11-2.022, fue
electa y proclamada Delegada Sindical por la Delegacion de Rio Negro de la
FESPROSA, Consgjo Ejecutivo Nacional y Asociacion Sindical de Salud Pablica de
Rio Negro (ASSPUR), 1.G. Expdite. N°: 2021-32237091 MTEySS — P.G N° 1906.

Que en cumplimiento de los recaudos impuestos por €l art. 49, inc. b), delaLey
23.551, mediante Nota de fecha 22-12-2022, el Consegjo Directivo Provincial de
ASSPUR — FESPROSA Delegacion de Rio Negro, en conjunto con el Consegjo
Ejecutivo Nacional de FESPROSA, comunico dicha eleccion al Lic. Fabian Zgaib,
Ministro de Salud de Rio Negro y por su intermedio a quien correspondiese, con
expresa indicacion del periodo de mandato. Ello con lafinalidad de formalizar la tutela
sindical (arts.48, 49y 50 delaLey 23.551), hastael 16-11-2.025.

Destaca que pese a esta garantiay proteccion legal, la empleadora a través de su

Direccion -Ana Senesi-, de consuno con la Administradora del Hospital -Sra.
Gabriela Di Nardo- y la Jefa del Area “Facturacion” -Paula Rivero-, decidieron de
forma arbitraria y antisindical la modificacion negativa de sus condiciones de
trabajo en el Programa Sumar (del cual se la excluyd) y de su
categorizacion laboral (pasando de la Planta Profesional a la categoria de
Auxiliar Administrativa), violando sus derechos y latutela gremial.

Asegura gque € viernes 28-10-2.022, en Plenario de Delegados Provinciales de
ASSPUR, seresolvié un “paro de lapiceras’ apartir del dialunes 31-10-2022.

Refiere que tras ello, el 28-11-2.022 la actora fue convocada junto con la
Delegada Alejandra Belén Carrillo a una reunion del Comité Asesor Técnico
Administrativo (CATA) del hospital, en la cual seles solicitd de maneraimperativa dar
los motivos y las posibles soluciones de |a “baja recaudacion” en la facturacion del
Programa Sumar en el que se desempefiaban; que en todo momento se las hizo
responsables de esta situacion, puntualmente bajo el argumento de que ello era el
resultado de la participacion en las medidas directas que llevaba adelante el gremio.

Que se las sefial0 como responsables frente a todo el equipo del CATA
manifestando: “ ... Ellas dos son Delegadas de Asspur y deben estar Ilevando el Paro de
Lapiceras, entonces yo las tengo que sacar del servicio...”.
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Dice que lo cierto se las sefial 6 a ellas, para no hacerse cargo los responsables
de la mala gestion, organizacion y conduccion de la administracion (Jefa
DAC vy Jefadel Programa Sumar) y de varios de los integrantes del CATA,

como las verdaderas causas de la bgja facturacion, sin perjuicio de lo cual
se siguio responsabilizando al Gremio ASSPUR y puntual mente a las Delegadas.
Que sobre la base de estas acusaciones a ambas delegadas, |a Directora resolvio

asignar a Paula Riveros (Jefa de Oficina F.O.S.) como nueva Jefa del

Programa Sumar y fusionar ambos programas en una nueva area que denominé
“FACTURACION”.

Describe que la decision implico desarticular el Programa Sumar y trasladarlo a
un espacio fisico del Hospital Francisco Lopez Lima, insuficiente para el desarrollo de
las actividades de las 2 éreas fusionadas.

De ahi que, como una de las consecuencias de dicha decision, los primeros dias
de diciembre de 2.022, se cit6 a Carrillo en la Direccion del Hospital, donde se lo
comunico su pase a nuevo sector de Facturacién y que oportunamente se iba a notificar
alaactoray aLucero (restantes agentes integrantes del Programa Sumar recientemente
desarticulado y fusionado) un “cambio aotro servicio”, sin especificar acual.

Afirma que a partir de entonces, la Direccion del hospital la dejo en una situacion
de absoluta incertidumbre laboral, sin asignarle en la nueva area ninguna funcion
equivalente a las condiciones de labor a las que detentaba hasta entonces; directamente
no le asigno tareas ni area de trabajo.

Luego se llevo a cabo una reunién con la Direccion del Hospital el dia
13-12-2.022, comprometiéndose a otorgar a la actora y a la delegada Carrillo la
posibilidad de “permanecer” en su lugar de trabajo dentro del Programa Sumar o de
“migrar” a otro servicio y/o dependencia. Sin perjuicio de tal compromiso, ello no
aparecio como de factible cumplimiento por parte de la Direccion, puesto que se
enteraron que la verdadera intencion de la Direccion del Hospital de Roca era la de
destinar el espacio fisico del Programa Sumar en el que trabajaban, a otrafuncion.

Que ello se confirmo el dia 29-12-2.022 cuando personal de mantenimiento del
Hospital, por instrucciones de la Direccion, retirg la carteleria que identificaba a la
oficinadel Programay latrasado a nuevo sector de “Facturacion” donde funcionaba el
servicio del Fondo de Obras Sociales (F.O.S.); sector este ultimo manifiestamente
reducido como para constituir un lugar y &mbito de trabgjo suficiente para albergarlasy
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continuar cumpliendo sus tareas en las mismas condiciones en que o hizo hasta ese
entonces, forzando una situacion de claro hacinamiento laboral para los agentes de
ambas aress.

Posteriormente, en fecha 23-01-2.023 se enviaron las Notas N° 31y 32, dirigidas
a la Direccion del Hospital y a la Administradora del Hospital respectivamente,
comunicando que la actora y a la delegada Carrillo eran excluidas de la nueva area
“Facturacion”, aislandolas del trabajo coordinado con las otras comparieras que estaban
en e antiguo F.O.S.. Describe que la Jefa del Area, Paula Rivero, dijo que no queria“...
trabajar con estas delegadas ...”, negando que fueran agentes bajo su responsabilidad,
como asi también negando |a autorizacion de licencias, retirando la carteleria del
“Programa Sumar”; eliminando el acceso en el espacio virtual de trabajo y herramienta
administrativa en la nube de Drive, que involucraba un trabajo coordinado entre €l
Registro Civil, e Servicio de Neonatologiay €l Programa Sumar.

Que 2 dias después, el 25-01-2.023, se les comunico desde el area “Facturacion”
alaDireccion del Hospital y a Servicio de Informética, mediante nota N° de Orden 36,
gue el servicio de internet Wifi era desactivado para el area donde la accionante se
encontraba trabajando con la otra delegada antes mencionada, privandolas de una
herramienta de trabajo esencial para el asesoramiento e inscripcion de usuarios del
Programa Sumar.

Refiere que al ofrecerse a Carrillo de trabajar en la Casa de la Cultura, quedo sola
en el sector del Programa Sumar, por lo que a partir de entonces y por efecto de las
decisiones de la Directora del Hospital, de Gabriela Di Nardo y de la Jefa del Area de
“Facturacion”, Paula Rivero, quedd definitivamente excluida de sus condiciones de
trabajo como agente del Programa Sumar.

En lo sucesivo su situacion laboral fue la siguiente: sin funciones, sola en el
espacio fisico, en un total aislamiento, sin acceso a internet, sin el acceso al drive de
trabajo del “Programa Sumar” creado por ellay con lalatente presion y amenaza tacita
de sus superiores de ser desplazada a otro sector sin su consentimiento; que todo ello le
generd angustia, estado permanente de riesgo, de aislamiento, discriminacion y de
merma econdmica por verse privada de cumplir con las horas extras que formaban parte
de su ingreso habitual; sin ser reconocida como agente del nuevo sector “ Facturacion”
(Programa Sumar + F.O.S.), y también estigmatizada al responsabilizarla frente a los
distintos servicios por la falta de insumos debido a la baja facturacion del Programa
Sumar.
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Sostiene que en se encontrd ante una situacion de total incertidumbre laboral y de
modificacion absolutamente negativa y vejatoria de las condiciones de trabajo, todo lo
gue lallevd arequerir una nueva reunion con los delegados del gremio y la Directora
Ana Senesi, donde esta prometio gestionar el pase al area de Legales del Hospital,
acuerdo que consta en acta de lareunion que se adjunta. Lo cual se vio frustrado, por la
negativa del jefe de area.

Que debido ala situacion, que le gener6 angustia y ansiedad, se vio obligada a
recurrir a la consulta médica psiquiatrica con el Dr. Algjo J. Fowler, quien le indico
reposo laboral y medicacion especifica.

Refiere que el 11 de abril se realiz6 una reunion en la direccion del
Hospital por pedido del Consgjo Directivo Provincial de Asspur, con la
Directora Ana Senesi y las Delegadas del Consegjo Directivo de Asspur, en
la cual la actora no participd para no exponerse a otra situacion de
violencia

Cerca del mediodia, recibio un mensaje con una foto sobre una
denuncia policial realizada en su contra por una companera de trabajo y
Ilamadas de la Sra. Daiana Cesira Mullally. Al ponerse en contacto con
ella, le informa sobre la denuncia que le habia mandado en foto por
mensgje y también una supuesta restriccion de acercamiento realizada por
la misma persona que la habia denunciado. Todo €llo le generé mas
angustia ante una calumnia e injuria, forzando una respuesta coaccionada para
aceptar el cambio de sector y funciones que quiere imponer la Directora.

Entiende que la denuncia se origina en una denuncia administrativa previa
por el conflicto por el uso de un bafio publico del cual la denunciante
cobraba una cuota, para la compra de articulos de limpieza'y de elementos
de uso diario y organizaba la prestacion de la limpieza del bafio entre las
administrativas que lo usaban, todo con el consentimiento y direccion de la
Administradora del Hospital; refiere que la situacion ya habia sido

denunciada en otro momento, pero habia sido desestimada; pero que se dio
curso cuando el grupo gue participaba en esta organizacion irregular la atacay la
denuncia ante la Administracion.
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Inmediatamente terminada la reunion, consulté en el grupo de Delegados,
respondiendo la Sra. Patricia Baeza que la cambiarian de tareas administrativasy al
sector del D.A.P.A. (Departamento Administrativo para el Area). En ese mismo instante
recibo la notificacion de la oficina de Personal del Hospital de Roca para notificarla.

El 23-07-2.023 concurrié a la Oficina de Personal del Hospital Area
Programa Gral. Roca, para notificarse de la Disposicion N° 100/23
“DHGR” dictada por la Direccion del mencionado nosocomio, con lo cual

se concreto la conducta antisindical de la cual fue victima desde octubre del afio
pasado, disponiéndose el cambio de departamento y de servicio, modificando
negativamente condiciones de trabajo y categorizacion laboral, siendo asignada desde el

11-04-2023 en el agrupamiento “Auxiliar Administrativa’, cuando por Resolucion n°
855 (21-06-2.016) del Ministerio de Salud Publica se le asignd la categoria
correspondiente al Agrupamiento de la Planta Profesional de la Ley N°
1844, por resultar titulada en la carrera de Técnico Superior en
Administracion de Servicios de Salud del Instituto Terciario Séneca, o cual

hasta ese entonces constaba en el recibo de sueldo.

Sostiene que se satisfacen |os presupuestos de procedibilidad del presente amparo
sindical en las condiciones delos arts. 47 y cc. delaLey 23.551.

Funda su reclamo en derecho.

Asegura gue operé un cambio negativo de las condiciones laborales desde que €l
programa Sumar en el que se desempefié hasta octubre de 2022 se desarticulo y se
fusiond con una nueva érea, de la cual posteriormente se la excluyd. Considera que ello
acredita la decision ilegitima de la empleadora de modificar las condiciones laborales y
su estado escalafonario, con sustancial disminucion de derechos laboralesy salariales.

Hace hincapié en que de las posibilidades que brinda el art. 47 de la Ley 23.551
opta por la restitucion de las condiciones de trabajo y nivel escalafonario detentado
antes del 28-11-2.022 como agente con funciones en el Programa Sumar y perteneciente
al Agrupamiento de la Planta Profesional del Régimen Escalafonario de lalLey 1844.

Ofrece prueba, formula reserva del caso federal y solicita se haga lugar a lo
peticionado, con costas.

2. En fecha 30-11-2023 |la actora amplia demanda, manifestando que
en fecha 14-11-2023 recibi6 carta documento de la Directora del Hospital,
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mediante la cual se laintim6 a acompafiar documentacion acreditante del
inicio de los tramites de jubilacién/retiro por invalidez ante ANSES,
manifestando que se habia superado el el plazo de licencia de un afio con
goce de haberes para afecciones de largo tratamiento y que se procederia a
la retencion de haberes.

Considera que ello deja al descubierto el temperamento de relegar ala
actora laboralmente, pretendiendo en todo momento alterar las condiciones
laborales anteriores a conflicto.

Afirma que ello fue rebatido por su parte al gestionar su alta laboral
ante la Junta Médica, imponiendo entonces la empleadora a través de la
Oficina de Personal del Hospital, presentarse en el DPA a efectos de su
reincorporacion a su puesto.

Que el 22-11-2023 se le comunico que debia presentarse en centro de
salud sito en calle Ushuaia n° 2555, donde se el asignaron tareas de
facturacion del Programa SUMAR solo de ese centro. Una semana después
se le comunico su traslado al centro de salud de barrio 250 viviendas,
ubicado en calle Irlanda n° 2.550, destino en el cual se encuentra
cumpliendo tareas de facturacion del Programa Sumar y otras minimas
tareas administrativas como atencion al publico y asignacion de turnos
meédi cos.

Dice que son tareas y un puesto que no se gjustan a las condiciones de
trabajo preexistentes a uso de licenciay alafuncion gremial. Sostiene que
ello representa una manifiesta conducta de degjerarquizacion y relegacion
laboral, violatoria de la tutela sindical y de sus derechos en orden

remuneratorio y de su carrera administrativa.
3. En fecha 15-12-2.023 se tuvo por iniciada la accion, ordenandose correr
traslado ala demandada

4. En fecha 14-02-2.024 la Provincia de Rio Negro contest6 la demanda,

solicitando el rechazo de la misma, con costas.
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Nego todas las afirmaciones vertidas en la demanda, que no sean expresamente
reconocidas en este responde. Neg0 fecha de ingreso en el Hospital Francisco Lopez
Lima; que el 16-11-2.022 haya sido electa y proclamada delegada sindical por la
delegacion de Rio Negro de la FEPROSA, con mandato desde 22-11-2.022 al
16-11-2.024; que dicho resultado y la designacion hayan sido notificadas al Lic. Fabian
Zgaib; que de forma arbitraria, antisindical y violatoria de sus derechos y de la tutela
gremial, se haya decidido la modificacion negativa de las condiciones de trabajo en el
“Programa Sumar” y de la categorizacion laboral, pasandola de la Planta Profesional a
la categoria de Auxiliar Administrativa; que fuera cierto el procedimiento que la actora
describe que llevé a ASSPUR ala toma de la medida "paro de lapiceras’; que se haya
responsabilizado por la baja recaudacion en la facturacion del Programa Sumar, ala
participacion de la actoray de Carrillo en las medidas directas —paro de lapiceras- de la
organizacion gremial ala que pertenecen; que Gabriela Di Nardo haya expresado frente
atodo el equipo de CATA que a las delegadas de ASSPUR las tenia que sacar del
servicio; que por tal motivo, la Directora Ana Senesi, haya resuelto asignar como nueva
Jefa del Programa Sumar a la Sra. Paula Riveros (Jefa de oficina F.O.S) y fusionar el
area programa Sumar y el area del F.O.S en un nuevo area denominado
"FACTURACION"; que esa decision hayaimplicado desarticular el Programa Sumar y
trasladarlo a un espacio fisico insuficiente para el desarrollo de las actividades de las
areas fusionadas; que en los primeros dias de diciembre de 2022, se le haya comunicado
aAndrea Belén su pase a nuevo sector y que a RominaLucero y alaactora se les haya
informado que se les notificaria oportunamente un “cambio a otro servicio”; que la
situacion la haya dejado a la actora en una absoluta incertidumbre laboral, sin asignarle
tareas ni area de trabajo alguno; que la intencion de la Direccion del Hospital fuera
destinar el espacio fisico del Programa Sumar a otro sector; que no se hayan respetado
los compromisos del actadel 13-12-22, en la cual se fusionarian las éreasy que no se
haya asegurado un espacio fisico, acorde a la concrecion del mismo; que fuera cierto el
envio de las notas N° 31 y 32 de fecha 23-01-23 en las que se comunicara la
exclusion de la nueva area de Facturacion, aislandola del trabajo con las comparieras
gue estaban en €l antiguo F.O.S.; que Paula Rivero haya manifestado no querer trabajar
con las delegadas; que se le haya eliminado el acceso al espacio virtual de trabgjo y las
herramientas de trabajo; que se haya comunicado que €l servicio de internet seria
desactivado para el area donde la accionante se encontraba trabajando, privandola de su
uso; que la actora haya quedado sola en el sector del Programa Sumar por haberse
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ofrecido a Carrillo trabajar en la Casa de la Cultura; que la actora haya quedado
definitivamente excluida de sus condiciones de trabajo como agente del Programa
Sumar; que la situacion de Rosana Marta Schieroni se haya mantenido en las siguientes
condiciones: sin funciones, sola en un espacio fisico, sin acceso a drive de trabajo del
“programa sumar”, y con presion y amenaza tacita de sus superiores de ser desplazada a
otro sector sin su consentimiento; que todo ello haya generado angustia, estado
permanente de riesgo, aislamiento, discriminacion y verse privada a cumplir con las
horas extras; que no se haya reconocido a la actora como agente del nuevo sector de
Facturacion, que haya sido estigmatizada y que se la haya responsabilizado por la baja
facturacion; que haya existido una situacion de incertidumbre, modificacion negativay
vejatoria de las condiciones de trabajo; que se se haya prometido gestionar el pase al
area legales del Hospital; que debido a una denuncia administrativa, la reubicacion se
vio frustrada; que la situacion de incertidumbre laboral se haya extendido por varios
meses; que la actora se haya visto obligada a recurrir a una consulta médica psiquiétrica,
donde se le habria indicado reposo laboral y medicacion especifica; que fueran ciertos
los sucesos que describe como originados a partir de una supuesta denuncia policial
realizada en su contra por una compariera de trabajo (y supuesta prohibicion de
acercamiento) y la decision de cambiarla de tareas, al sector del DEPA; que la
notificacion de la disposicion n° 110/23 “DHGR” se haya concretado y formalizado una
conducta antisindical; que modificara negativamente condiciones de trabgjo y
categorizacion laboral; que su situacion de Escalamiento era la resultante de la
Resoluciéon n° 855 del Ministerio de Salud; y que se encuentren satisfechos los
presupuestos de procedencia de la accion de amparo (arts. 47 y cc. Ley. 23.551).

Como punto de partida, aclara que el programa SUMAR desarrolla actividades
vinculadas a Registro de Facturacion de las prestaciones que se otorgan a la poblacion
gue no dispone de cobertura de salud formal. Depende de Nacion, quien transfiere los
fondos al Hospital siempre y cuando se cumplan con los objetivos establecidos.

Sefiala que las tareas que realizan los agentes en esta érea son puramente
administrativas. recabar informacion personal y de las prestaciones, luego cargarlas en
el sistema informatico conforme su codificacion; realizar trabajos dactilograficos, de

registro y estadisticos, entre otros. Esta oficina no poseia jefe directo cuando
funcionaba como tal en el Hospital y dependia del Departamento
Administrativo.
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Agrega que en el F.O.S (Fondo de Obras Sociales), se realizan actividades de
facturacion y cobro alas distintas obras sociales a partir de las prestaciones que cada
hospital brinda a sus afiliados, como asi también las tareas del Registro y Facturacion de
acuerdo alos lineamientos de la provincia.

Dice que en lo sustancial ambos programas realizan idénticas tareas, puesto que
para realizar la facturacion se debe recabar la informacion personal y de las
prestaciones, para luego volcarlas al sistema informatico de acuerdo a la codificacion,
ademés de realizar trabajos dactilograficos, de registro y estadisticos.

Afirma que contrariamente a lo sostenido por la actora, |os motivos por los cuales
se modificd su situacion laboral responde a politicas tendientes a mejorar el
funcionamiento interno y brindar una mejor atencion a los ciudadanos, dentro de las
facultades que |e son otorgadas.

Que sin embargo, desde el Ministerio de Salud se leinformo al Hospital que no se
habia facturado por un mes completo en el Programa Sumar, motivo por el cual se

realizaron reuniones del Consgjo Técnico Asesor (CATA), con los agentes que se
encontraban cumplimiento funciones en dicho programa, que son la actora,
Belén Carillo y Romina Lucero (siendo esta ultima la que mayor
facturacion realizaba). Dichas reuniones, fueron presenciadas y avaladas

por la Direccion del hospital.

Asegura que se llevo a cabo la unificacion de las oficinas de Facturacion en virtud
de que la actividad es casi la misma, facturandose prestaciones a organismos para que
luego se le pague al hospital.

Refiere que en diciembre/2022 se resolvio designar a Paula Rivero como jefa de
dicha oficina teniendo en cuenta su experiencia en facturacion y que se encontraba a
cargo del F.O.S.; que como nueva responsable, definié que la facturacion se llevaria a
cabo en la oficinadel F.O.S., optimizando recursos, tanto humanos, de conectividad y
tecnologia y decidio también incorporar Unicamente a Romina Lucero, debido a que el
espacio fisico sdlo permitiaincorporar a una persona.

Que esto condujo a que las agentes Carillo y Schieroni no pudieran continuar bajo
su conduccion, decision que fue avalada por la Direccién del nosocomio,
fundamentando la sel eccién de Romina Lucero para ocupar €l tnico espacio disponible
en la facturacién que habia llevado, proponiendo alas restantes agentes que eligieran el
sector donde desearan cumplir sus funciones. Asi fue que en enero de 2.023 se le
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autorizo alaagente Carillo la afectacion ala Casa de la Cultura conforme o peticiond.
Manifiesta que Rosana Marta Schieroni continud en la oficina del Sumar hasta el
21-04-2.023, fecha en la que comenzo a usufructuar una licencia por enfermedad de

largo tratamiento, concluyendo la Junta Médica por dictamen n°® 4643 “ ...el
agente ha superado los plazos que la ley 3487 establece para las tareas a
las que ha sido designada, y habiendo agotado los plazos que la
legislacion otorga para el restablecimiento de problemas de salud
corresponderia valorar si la misma se ha consolidado como incapacidad
definitiva...” .

Que ante esta situacion la Direccion valoro el dictamen médico y
mediante carta documento (CD10563782), se le recomendd iniciar el
trémite para jubilacion/retiro por invalidez ante el ANSES, para que se
presente y compruebe su calidad de aportante regular o irregular con
derecho.

Frente a ello, la actora presento certificado de alta médica a partir del
16-11-2.023, resolviéndose que pasaria a cumplir funciones en € departamento
de Actividades Programadas parael AreaD.A.P.A., apartir del 11-04-2023
mediante Disposicion n° 100/23 de la Direccion.

Considera necesario destacar que Schieroni ha sido muy conflictiva en el ambito
laboral con sus comparieros, por las actitudes y modos de dirigirse alos demas. Todo lo
cual dio lugar avarias quejas identificadas como violencia en el trato a sus comparieros
y superiores. En este sentido refiere que una situacion ocurrié en febrero/21 por un
cambio de servicio por inconvenientes en el sector de Patoldgica del Hospital, o cual
derivo en e Expte. Nro. 187819-S-2021 — S/ PRESUNTA SITUACION IRREGULAR
— AGENTE SCHIERONI ROSANA — HOSPITAL AREA PROGRAMA GRAL
ROCA. Describe los hechos que afirma originaron dicho expediente.

Sostiene que al inicio la actora cumplié funciones administrativas en Patologia,
luego fue reubicada en el Programa Sumar, realizando la facturacion.

Que al principio su desempefio fue bueno, pero que en el ultimo tiempo la

facturacion cayo drasticamente, motivo por el cual se le pidid explicaciones por parte
del CATA y reuniones para solicitar entender el motivo. Posteriormente se realizaron
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encuentros con la administradora para encontrar la forma de mejorar la facturacion,
mostrandose la agente en varias ocasiones hostil, elevando lavoz y siendo calmada por
Su compariera de servicio.

Menciona gue otras situaciones conflictivas derivaron en los expedientes: n°
42273-S-2023 S/IPTA SITUACION IRREGULAR AGENTE SCHIERONI ROSANA
HOSPITAL AREA PROGRAMA GRAL. ROCA y n° 42136-S-2023 S/ PRESUNTA
SITUAICON IRREGULAR- AGENTE ROSANA MARTA SCHIERONI -
HOSPITAL AREA PROGRAMA GENERL ROCA.

Dice que la actora se encuentra encuadrada en la Ley N° 1844, Agrupamiento
Profesional, como técnica en Administracion, Planta Permanente, con un régimen
horario de 40 horas semanales.

Postula que la Disposicion n° 100/23 que reubica a la agente en el D.A.P.A.,
erréneamente mencionod que la agente se encuentra en el Agrupamiento Administrativo,
por las funciones administrativas del cargo. Sin perjuicio de tal yerro, asevera que la
mencionada disposicion jamas podria modificar el Agrupamiento/Categoria de la
agente, gue se determina mediante Decreto Provincial o Resolucion Ministerial.

Refiere que actualmente, la agente contintia prestando funciones administrativas
en el D.A.P.A., como |lo hacia anteriormente en Patologiay en el Programa SUMAR,
habiendo cumplido funciones administrativas desde su ingreso en todos |os servicios en
los que trabajo, compatibles con su formacion y su situacion de revista en el
agrupamiento de Profesional como Técnica en Administracion de Servicios de Salud.

Asegura que desde el nosocomio no hubo ningun hecho de aislamiento,

discriminacion como represalia a la situacion sindical y que siempre Se cOmunico y
consulto alos referentes de Asspur cuando se plantearon los cambios en los

Servicios.

Citael art. 59 de la Constitucion Provincial sobre el derecho alasaludy laLey
Provincial n° 2570 sobre lafuncion del Ministerio de Salud, sosteniendo que a partir del
informe del Hospital de General Roca — Oficina de Personal, se puso en evidencia que
se encontraba en riesgo el poder garantizar €l derecho ala salud consagrado en €l art. 59
precitado, frente al incumplimiento por un mes de los objetivos del Programa Sumar en
el que se desarrolla el Registro y Facturacion de las prestaciones que se le otorgan ala
poblacion que no posee coberturaformal en salud.

Hace referenciaa Manual de Estructurasy Reglamento de Areas Programas de la
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Provincia de Rio Negro, Resolucién n° 745/86 del Consejo Provincial de Salud Publica,
del cual surgen las funciones del Director Area Programa, entre la que se incluye la de
delimitar las funciones de todo el personal desde el nivel profesional al de maestranzay
servicio; asi como administrar al recurso humano. Que en consecuencia no ha existido
ninguna irregularidad sobre las medidas que fueron tomadas, en el marco de la ley,
respecto ala agente.

Dice que no existidé una conducta arbitraria o ilegal, como asi tampoco
antisindical.

Que se esta lg os de una conducta arbitraria o ilegal por la Administracion, siendo
gue por el contrario, las medidas tomadas en el Hospital se encontraron dentro del
marco de razonabilidad, competenciay |gjos de ser ilegales, hallandose | as facultades de
la direccion determinadas por ley.

Postula que resultd necesario llevar adelante un cambio para brindar un mejor
manejo del servicio de salud y que la decision, tomada en virtud de facultades
discrecionales de la administracion, respondié a criterios de oportunidad, mérito,
convenienciay no a una persecucion antisindical, como pretende hacer ver la actora. A
la actora en ninglin momento se le suprimio, restringié 0 amenazo libertades, mucho
menos en base a una conducta antisindical.

Sostiene que Schieroni insiste en ser RESTITUIDA como agente con funciones
en el “Programa Sumar”, cuando en la actualidad, dicho programa no se encuentra en
funcionamiento como tal -esta fusionado-; y conforme la nueva organizacion se acordo
que ocupara funciones en el AreaD.A.P.A., como acto racional y conforme a derecho.

Resume que fue la baja facturacion, la reorganizacion en el funcionamiento y
manejo del personal 1o que derivo en las “ modificaciones en las condiciones laborales’,
no asi, “una conducta antisindical”. Ello demuestra que se actu6 de manera razonable y
legal, como asi también, que no se encuentran reunidos los elementos exigidos por la
ley parainterponer la accion de amparo.

5. En fecha 14-05-2.024 se celebré la audiencia de conciliacion via Zoom a la
cual se contactaron las partes, manifestando laimposibilidad de arribar a acuerdo.

6. En fecha 22-05-2.024 se abri la causa a pruebay se fij6 audiencia de vista de
causa.

7. En fecha 12-12-2.024 se llevé a cabo la audiencia de vista de causa, ala que
comparecieron las partes. En dicho acto, declararon los testigos Zaffini, Carrillo y Di
Nardo, las partes insistieron con los restantes testigos y el Tribunal resolvio fijar
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audiencia continuatoria a | os fines peticionados.

8. En fecha 12-02-2.025 se celebré la audiencia continuatoria con la presencia de
las partes, oportunidad en la que declararon los testigos Pacheco, Riveros y Julio
Fernandez; las partes desistieron de la prueba pendiente de produccion y se fijé un
cuarto intermedio a peticion de las mismas.

9. En fecha 19-08-2025 se concedio a las partes el plazo comln de 6 dias para
alegar por escrito a pedido de la parte.

10. En fecha 02-02-2025 se present6 el alegato de la demandada Provincia de Rio
Negro.

11. En fecha 04-09-2.025 se tuvo por agregado el alegato acompariado en autos y
se ordeno € pase de los autos a acuerdo afin de dictar sentencia definitiva.

1. CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que

considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo
establece el art. 53inc. 1° delalLey 1.504, |los que ami juicio son los siguientes:

1. Que la actora se desempefia en el Hospital Area Programada de General Roca
"Francisco Lépez Lima", como personal de planta permanente, agente de la Ley 1844,
Agrupamiento Profesional, Técnica en Administracion (conforme surge de los recibos
de haberes agregados).

Corresponde en este punto definir que si bien la demandada ha expresado
" Niego la autenticidad y contenido de la totalidad de la documental acompariada por
la actora", la negativa formulada en estos términos genéricos resulta inoficiosa y
no satisface los recaudos del art. 329 inc. 1 del CPCC (ley 5569). De modo que
corresponde tener la documentacion por reconocida de conformidad con la
consecuencia prevista por el precepto normativo citado. Adviértase asimismo que
parte de dicha documental fue acompafnada por la propia demandada y surge
reconocida en €l propio relato del responde de la demanda.

2. Que la actora cumplié sus funciones en diferentes diferentes areas,
desempefiando en todo momento funciones administrativas compatibles
con su formacién y agrupamiento; a saber: @) En septiembre/octubre 2001
cumplio funciones administrativas en la Oficina de Personal. b) Desde
octubre/2001 a diciembre/2002 en Admision. ¢) Desde enero/2003 hasta
marzo/2006 en el Despacho de la Direccién. d) Desde marzo/2006 cumplid
funciones en el D.A.P.A. hasta el afio 2010. €) En este ultimo periodo,
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hasta noviembre de 2011, cumplio funciones en el gremio ATE. f) Desde
noviembre/2011 hasta diciembre de 2012 retomo tareas en el servicio de
Admision. g) Desde diciembre/2012 cumplio funciones en el Despacho de
Direccion hasta septiembre/2.014. h) Desde noviembre/2014 hasta
febrero/2021 cumplié funciones en Patologia; en este periodo en el afio
2016 serealizo el cambio de agrupamiento, de Auxiliar Administrativo
a Agrupamiento Profesional como Técnica en Administracion de
Servicios de Salud. i) Desde febrero/2021 se le asignan funciones en
estadisticas, pero cumplié funciones en el gremio ATE hasta septiembre
2021. |) En septiembre/2021 es afectada al Programa Sumar. k) A partir del
11-04-2023 fue asignada en funciones en el Departamento de Actividades
Programadas (D.A.P.A.). |) Desde el 29-11-2023 cumpli6é funciones
administrativas en el Centro de Salud de las 250 viviendas dependiente del
D.APA.

Ello se encuentra acreditado con la documental acompaiiada por la
actora (nota de fecha 05-01-2024 suscripta por Gerardo Di Nardo, Jefe de
Personal, dirigida a Subsecretario de asuntos legales del Ministerio de
Salud, Dr. Lionel Annaccarato y nota del Jefe de Personal de fecha
29-11-2023 dirigida a la actora) y acompanadas por la demandada
(Disposicion n° 100/2023 de la Directora del Hospital Ana Senesi, de fecha
11-04-2023).

3. Que el Programa Sumar (en el cual se desempefiaba la actora desde
septiembre de 2021), depende de Nacién, teniendo por actividad €l registro
y facturacion de las prestaciones que €l Hospital otorgan ala poblacion que
no posee cobertura formal en salud; a través del programa se transfieren
fondos a Hospital, siempre que se cumplan con |os objetivos que establece
el programa; siendo las tareas de |os agentes que se desempefian en esta
area puramente administrativas, a saber: ingreso de datos de los usuarios
para realizar la facturacion, recabar informacién personal y de las
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prestaciones, para luego cargarlas al sistema informético de acuerdo ala
codificacion; trabajos dactilograficos, de registro y estadisticas (conf. surge
de lo manifestado por ambas partes y de la Nota de fecha 05-01-2024
suscripta por Gerardo Di Nardo, Jefe de Personal, dirigida a Subsecretario
de Asuntos Legales del Ministerio de Salud, Dr. Lionel Annaccarato).

Latestigo Carrillo declar6 que "...El Sumar es un programa nacional
que a través de la facturacion de los servicios del hospital y de acuerdo a
auditorias se van haciendo pagos. La Nacion a través del Banco Mundial
va pagando esos servicios. EI Sumar factura las prestaciones de las
personas sin obra social...".

4. Que en los comicios llevados adelante en fecha 16-11-2.022 en el Hospital
Area Programa General Roca, resulto electa la actora como Delegada Sindical,
Delegacion de Rio Negro, de la FESPROSA, Consejo Ejecutivo Nacional y Asociacion
Sindical de Salud Publica de Rio Negro (ASSPUR), (Expdte. N°: 2021-32237091
MTEySS — P.G N° 1906), por un periodo de mandato desde 22-11-2.022 al
16-11-2.024.

Al dia siguiente, mediante nota de fecha 17-11-2022, los representantes de
ASSPUR comunican a la Directora del Hospital la lista de delegados electos en las
elecciones |levadas adelante el 16-11-2022, alos fines de latutelasindical del art. 50 de
laLey 23.551. Asimismo, mediante nota de fecha 22-12-2022, suscripta por el Consgjo
Directivo Provincial de ASSPUR — FESPROSA delegacién de Rio Negro, en conjunto
con el Consejo Ejecutivo Nacional de FESPROSA, la eleccion de la actora como
Delegada fue comunicada al Lic. Fabian Zgaib, Ministro de Salud de Rio Negro, con
expresa mencion del periodo de mandato.

6. Que en diciembre de 2022 se decide lafusion del Programa Sumar
(donde se desempefiaba la actora) con el Areade F.O.S., conformando una
nueva area denominada "Facturacion” (contestes las partes y se acredita
con la declaracion de los testigos).

7. El F.O.S. (Fondo de Obras Sociales) es el fondo provincial que se
conforma con facturacion de cobros a las distintas obras sociales a partir de
prestaciones que cada hospital brinda a sus afiliados, siendo |as tareas que
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desempefian en esta area, las de registro y facturacion segun los
lineamientos provinciales; las tareas son similares a las que se realizan en
el Programa Sumar siendo que para realizar la facturacion se debe recabar
informacion personal y de las prestaciones, para luego ser cargada a
sistema informaticos de acuerdo a la codificacién; sumadas otras
actividades como trabajos dactilograficos de registro y estadisticas (conf.
surge de lo manifestado por ambas partes y de la Nota de fecha 05-01-2024
suscripta por Gerardo Di Nardo, Jefe de Personal, dirigida a Subsecretario
de Asuntos Legales del Ministerio de Salud, Dr. Lionel Annaccarato).

8. Que mediante Disposicion n° 497/22 DHGR de fecha 28-11-2022
se decide designar a Paula Nazareth Riveros como Coordinadora del
Programa Sumar del Hospital (conforme consta en la documentacion
acompariada por la demandada).

9. Que mediante Disposicion n° 100/23 la Directora del Hospital de General
Roca dispuso "Que por razones de oportunidad, mérito y conveniencia se designan
funciones al agente SCHIERNI Rosana Marta.... en el Departamento de Actividades
Programadas para el Area del Hospital Programa General Roca. Que se hace
necesaria la prestacion de servicios como Auxiliar Administrativa en el DAPA del
agente Rosana Schieroni, quien reline las condiciones necesarias de idoneidad para
cubrir dichas funciones... POR ELLO LA DIRECTORA DEL HOSASPITAL...
DISPONE... 1) ASSIGNAR FIUNCIONES, a partir del 11 de Abril del afio 2023, al
agente SCHIERNI, Rosana Marta... Ley 1844- Agrupamiento Auxiliar Administrativo -
Planta Permanente, en el Departamento de Actividades Programadas para €l Area del
Hospital Area Programa” (conforme surge de la documental acompafiada por la
accionante).

10. Que del cotejo de los recibos de haberes que obran agregados en el
expediente, surge que durante los meses de septiembre y noviembre de 2.022 se le
liquidaron a la actora horas extras; no asi en los meses de diciembre/22 ajulio de 2.023
(conforme surge de |l os recibos agregados por la actora como documental).

11. Licencia por enfermedad: a) Que desde el 21-04-2023 la actora
comenzo a usufructuar licencia por enfermedad psiquiatrica, indicada por
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el Dr. Alejo Fowler, consignandose como diagndstico "F43.23"
(Trastornos neurGticos, trastornos relacionados con €l stress y trastornos
somatomorfos... F43: Reaccion al estrés grave y trastornos de adaptacion)
con "Z56.9" (Personas con riesgos potenciales para su salud, relacionados
con circunstancias econémicas y psicosociales... Z56: Problemas
relacionados con el empleo y &l desempleo); |o cual se encuentra acreditado
con €l certificado medico acompariado por la accionante y de la Nota de
fecha 05-01-2024 suscripta por Gerardo Di Nardo, Jefe de Personal,
dirigida a Subsecretario de Asuntos Legales del Ministerio de Salud, Dr.
Lionel Annaccarato). b) Mediante dictamen de Junta Médica n°® 4643, de
fecha 02-11-2023, el organismo consignd: "Lapso de Licencia
Usufructuada desde 10/06/2023 hasta 01/11/2023. Nuevo lapso de licencia
otorgada. Conclusiones: Se audita la documentacion médica presentada
que justifica el ausentismo laboral incurrido. El agente ha superado los
plazos que la ley 3487 establece para reestablecerse de los problemas de
salud. Continuando con una incapacidad laboral transitoria para las
tareas a las que ha sido designada y habiendo agotado los plazos que la
legislacion otorga para el restablecimiento de problemas de salud,
corresponde valorar si a misma se ha consolidado como una incapacidad
laboral definitiva" (conforme consta en la documentaci 6n acompafiada por
las partes). ¢) Consecuentemente, en fecha 14-11-2.023, la Directora del
Hospital, Ana Senesi, remitio ala actora carta documento mediante la cual
laintima a Schieroni para que en el plazo de 10 dias hébiles presente en el
nosocomio documentacion acreditante de inicio de tramite por
jubilacion/retiro por invalidez ante la ANSES por haber excedido plazos
legales y se procederia a retener haberes (conforme carta documento
acompariada por las partes). d) En fecha 22-11-2023 la actora remitio telegrama
laboral ala empleadora notificando el alta médica de fecha 16-11-2023 conforme
certificado médico. En dicha misiva sostuvo que carecia de autoridad para
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imponerle gestionar ante ANSES beneficio por jubilacion o retiro por
invalidez ante ANSES, emplazandola a que la reincorpore al servicioy le
otorgue tareas acorde al agrupamiento 1844 Profesional al que pertenece.
Peticiond ademas, que se le garantizara condiciones dignas de trabajo,
seguridad e higiene conforme el art. 14 bis de la CN y tratados
internacionales art. 75 inc. 22 CN, que cesara el permanente mobbing y
hostigamiento, acoso, ensafiamiento, ataque a su dignidad, integridad
psiquica, moral y social de manerarepetiday sistemética, hostil y arbitraria
de la que venia siendo victima de parte de las autoridades del hosocomio
(conforme surge de la prueba documental acompariada por la actora,
telegrama laboral y certificado de alta médica psiquiatrica).

En laaudiencia de vista de causa, latestigo Alelandra Belén Carrillo declaré

conocer alaactora porque trabajan juntas. "...Y 0 actualmente no trabajo en
el Hospital porgue pedi un pase debido a que no me permitieron gjercer mi
profesion; soy licenciada en recursos humanos; dentro del Hospital no me
dieron lugar; ahoratrabajo en Adanil desde hace dos meses; antes estuve en
CasadelaCultura. Yo ingresé en el 2.011 al Hospital como administrativa
y estuve en el Hospital hasta después de la pandemia en el 2.022. En Casa
de la Cultura estuve un afno; fue por resolucion. Cuando yo entré, la actora
ya estaba trabajando; después trabajamos juntas en el programa SUMAR.
Yo entré en la direccion. Comienzo atrabajar en el Programar Sumar en €l
2.012 y ahi conoci ala actora. La actora se incorpora en el Sumar mucho
después; trabajamos juntas dos afos. La gente va de un servicio a otro
porgue los queman en el Hospital. En el Programa Sumar yo erareferentey
las dos 1o que haciamos era facturar. El Sumar es un programa nacional que
a través de la facturacion de los servicios prestados por el hospital y de
acuerdo a auditorias se van haciendo pagos. La Nacion a través del Banco
Mundial va pagando esos servicios. El Sumar factura las prestaciones de
las personas sin Obra Social. Yo me fui en el 2.022 de Sumar porque
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nosotras éramos delegadas y en una asamblea |os trabajadores decidieron
hacer un paro de lapiceras de tiempo indeterminado de dos meses. En la
primer facturacion que se reflg/6 una merma, nuestrajefa Di Nardo nos dijo
gue como éramos delegas gremiales nos tenia que sacar porque no
estabamos facturando. El paro era por mejoras de salarios, mas presupuesto
para salud publica. Nosotras recibiamos las prestaciones y las
facturabamos. El paro de lapiceras consistio en no escribir, no registrar. Sin
perjuicio de ello, nosotras seguiamos facturando y todo el hospital. La
merma se debia a que muchos meédicos se fueron y habia menos
prestaciones. La merma de facturacion era porque no habia prestaciones de
servicios médicos. Di Nardo nos sacé de ahi, no hubo una notificacion.
En Sumar estabamos la actora, Rominay yo. Di Nardo desmantela la
oficinay hace una fusion con el F.O.S.. Yo me presento en la oficina del
F.O.S. y no habia lugar parami, la jefa era Paula Rivero. En ese momento
la actora se habia tomado una licencia porque le habia afectado la situacion.
Rivero nos dijo gue tomaria a Romina Lucero, pero no alaactoray ni ami.
Y estuvimos ahi, boyando un poco, no teniamos tareas, directivas, teniamos
una jefa que no queria ser jefa. Yo me senti muy mal porque no tenia nada
para hacer y empiezo a hacer gestiones por mi propia cuenta'y consegui en
Casa de la Cultura, hasta que esta gente se fuera. Di Nardo nos decia que
como delegadas eraincompatible estar en una oficina de facturacion. En la
pandemia facturamos millones de pesos que nunca se vieron. Yo me fui a
Casa de la Cultura 'y la actora quedo en esa oficina; quedo en pausa sin
tareas; ellainvent6 un drive, un circuito de comunicacion (registros de Neo
y Registro Civil para que tengan mejor comunicacion) y se lo sacaron, un
dia quiso entrar y no pudo. Después de un afio yo volvi, seguia Di Nardo y
pido no estar bajo su supervision y me destinaron al D.A.P.A.,
Departamento de Actividades Programas para el Area. Cuando vuelvo yo
estaba en un centro de salud; la actora habia pedido gjercer su profesion de
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abogada en legales y le dijeron que no. Y o, dependiendo del D.A.P.A ., iba
a capacitar a los administrativos y a todo el equipo para el Sumar. En
ADANIL estoy hace dos meses, esta dentro de Salud Pdblica. La actora
sigue en un centro de salud como administrativa en las 250. Los
administrativos del area de salud dependen del D.A.P.A.. Cuando paso este
conflicto éramos delegadas. Comparadas |las tareas de Sumar con las de los
centros de salud es una degradacion, porque antes facturaban y ahora en los
centros le piden turnos. Otro tema, ocurrio con €l uso del bafio; el Hospital
no tiene plata para productos de limpieza 'y cuando teniamos que usarlo
teniamos que pagar. Teniamos gque poner dinero unavez por mes. La actora
le dijo alajefa cuando estaba en el Sumar que eso no estaba bien. Y creo
gue esto tuvo gque ver con el conflicto. Romina Lucero no era delegada pero
si participaba de las asambleas. A la actora la perjudico porque antes hacia
horas extras y ahora no puede hacer eso. Cuando estabamos en el Sumar
teniamos horas extras y después cuando se fusiono, lajefa Rivero no le dio
horas extras. De 8 a 16 era el horario de labor. La actora estuvo con carpeta
psiquidtrica. En la reunién que Di Nardo nos dijo que como delegadas no
podiamos estar en facturacion estaban la directora del hospital Ana Seness,
Di Nardo, Julio Recabarren, Daniela Jeisa, la actoray yo, eso se llevo a

cabo en la Direccién del Hospital en la sala de reuniones...".
El testigo Gerardo Gabriel Di Nardo dijo que conoce a la actora de Los

Menucos y mas que nada del Hospital. Yo trabajo en el Hospital desde septiembre de
2.003, ahora estoy como Jefe de Recursos Humanos desde abril de 2.012. La actora
empezd en direccidn, después trabajo en el D.A.P.A., trabaj6 como secretaria. También
trabaj6 en el laboratorio de Patologia, después en Sumar alrededor del 2.019 y por dos
anos y después fue al D.A.P.A., antes de eso tuvo una licencia por enfermedad de 8
meses y se reintegré a D.A.P.A., continua actualmente. No sé como se decidio el pase
de Sumar al D.A.P.A.. En el Sumar trabgjaba la actora, la testigo anterior y Romina. El
problema era que no se estaba facturando en los niveles en que se venia haciendo,
porque la gente del Sumar no cumplia con su trabajo. Se le pregunté a Carrillo por las
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causas de la merma en la facturacion y respondio que no le daba el tiempo. De fondo
habia un reclamo gremial que se llamé un paro de lapicerasy no seé si tuvo que ver esto.
El atraso de la facturacién fue de 3 o 4 meses. A Sumar lo absorbid
FACTURACION. El trabajo es exactamente el mismo. El F.O.S. absorbi6é Sumar.
La oficina de Sumar siguio abierta. Eran dos oficinasy cuando se decide la fusién
la de Sumar siguié abierta. Cuando se les pregunto a los agentes qué querian, la
testigo anterior se fue a Casa de la Culturay la actora presentd licencia; cuando volvié
se lamand6 al D.A.P.A.. En el momento del cambio se llam6 a Baeza y se acuerdd
pasar al D.A.P.A., se hizo con el consenso del gremio. Y 0 no estuve en esas reuniones.
Nosotros estdbamos en conocimiento de que la actora era representante gremial. Baeza
es una de las referentes del gremio ESSPUR. La disposicion la firmé la directora del
Hospital Ana Senessi, €ella tiene facultades hacer cambios. La actora esta en un centro
de atencién primaria para la salud haciendo tareas administrativas. Sé que esta en el
agrupamiento profesional. Las tareas administracion en el centro son dar turnos, hacer
notas, hacer facturaciéon de F.O.S. y Sumar, resguardo de las historias clinicas, pedidos
de laboratorio. Las tareas que hace ahora son iguales en jerarquia que cuando estaba en
el Sumar. Antes de lafusion la actora no hacia horas extras. Ahoratampoco. Lalicencia
fue psicolégica. Fue un cambio del lugar porque el anterior cerré y un cambio de tareas,
en el Sumar la funcidn principal es facturar, en los centros de atencion primaria la
facturacion es accesoria. La actora ha tenido inconvenientes con nosotros y con sus
comparieros, ha ido cambiando de sectores porque ha tenido problemas, por los
reclamos y la forma de hacerlos. Hay denuncias formales de comparieros de trabajo
contrala actoray estén en su leggjo. Antes del Sumar la actora tuvo denuncias de sus
compafieros. Fue ahi que se la destind a programa a Sumar. En realidad ellaiba a
estadistica pero presentd un certificado médico porque no aceptaba ese trabajo y cuando
volvié se lamandd al Sumar. Desde que salié del Hospital, ahora esta en el tercero de
los centros de atencion primaria. Antes estuvo en Malvinas y ahora en Gomez. De las
denuncias de los compafieros, hay una que se archivé y las otras no se resolvieron...".

El testigo Ramiro Zaffini dijo que conoce ala actora del Hospital. "...Y o trabajo

en una salita en un centro de atencién primaria, pero cuando la conoci a la actora
trabajaba en el Hospital. La conoci en el gremio Asspur. Yo fui delegado hasta
noviembre de 2.024. Patricia Baeza es la referente del gremio. La actora trabaj6 en el
Sumar en € afio 2.022, cuando la conoci trabajaba ahi. Y o hace 15 afios que trabajo en
el Hospital. Yo soy médico de familia. La conoci en las reuniones de Asspur. La actora
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trabajaba en el Sumar junto con Carrillo y otra persona mas. Estabamos Ilevado
adelante medidas de fuerza, paro de lapiceras, y en ese contexto empezo a facturarse
menos porque los médicos adherian a la medidas, entonces no se podia terminar de
facturar; entiendo que a las chicas las responsabilizaron por esa baja facturacion y
a partir de ahi hubo intentos explicitos de cerrar eso y reubicarlas. Lo sé por las
reuniones de delegados de Asspur. Desde el gremio se intent6 negociar con la direccién
del Hospital y la mayor parte de lo negociado no lo cumplié el Hospital. Se habia
acordado el nuevo destino para Carrillo y parala actoraiba atener su lugar de trabajo
en el departamento de legales junto con el abogado Maida. Se hizo un actay se firmé.
Tuvimos como dos o tres reuniones, estuvo Hugo Rojas, Julio Fernandez, Belén
Carrillo, Daiana Pacheco. Asspur tiene copias de esas actas. La actora no estuvo en esas
reuniones, ella manifestaba que no estaba en condiciones de participar de esas
reuniones. Con Carrillo se cumplié pero con laactorano. Y quedo sola la actora en el
espacio fisico de Sumar, que poco a poco fueron desmantelando. Después
decidieron fusionar el Sumar con el F.O.S. en " Facturacion" y después de eso la
actora empez6 con una licencia prolongada. En esa oficina la actora era rechazada
por la responsable Paula Rivero. La pasaron a D.A.P.A. cuando volvio de lalicenciay
después se incorpord en los Centros de Salud. Durante unos dias estuvo en mi Centro de
Villa Obrera porque reemplazaba a a guien, después estuvo en el Barrio de las 250. Las
tareas que hace en los centros son diferentes alas del "Sumar", en Sumar tienen que ver
con fondos y en los centros se encargan de abrir el centro, fichar los pacientes, sacar
turnos, cargar datos. En el Centro que estoy yo estéd siempre el mismo administrativo. Se
hacen cargas de indicadores, se hacen registros pero no se factura, es algo previo. Sinlo
gue se hace en los Centros de Salud, luego €l Hospital no podriafacturar. La actoratuvo
contacto con Ana Senesi para que se cumpliera con el pase alegales. En el Hospital hay
un bafio publico que lo habian tomado las administrativas y un grupo de ellas habian
decidido repartir funciones y poner una cuota para insumos por usar el bafio, en ese
contexto hubo diferencias y conflictos, porque la actora consideraba que eso no debia
suceder. Eso o sé por comentarios de la actora pero yo no participé. La actora cuando
trabajaba en el Sumar hacia horas extras pero en los centros de salud los administrativos
no tienen horas extras...".

La testigo Daina Karina Pacheco Bascur declar6 que: trabaja para Salud

Plblica en el Hospital desde el 2.016, "...soy enfermera de sala. Nunca comparti trabajo
con la actora, si actividad sindical en el gremio ASSPUR. Yo fui delegada del 2.022
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hasta diciembre de 2.024 y |a actora también delegada en el mismo periodo. Tuvimos
variasreunionesen e grupo de delegados tratando el conflicto dela actora, porque
un dia la sacaron del sector de donde estaba, le cerraron la oficina, ella estaba en el
Programa Sumar, es una oficina que hacen tareas administrativas, es un programa que
trabaja con dinero y que se distribuye. Este problema fue cuando ya éramos delegadas,
hacia fin de afo. Se hicieron reuniones con la directora Ana Senesi que prometia
ponerla en un sector especifico pero después no cumplieron nada y la actorala dejaron
en el mismo lugar pero sin internet y sin ventilacion. Yo no participé de las reuniones
con la Directora. En el grupo comentaron gque la actora estaba muy mal y que estuvo de
licencia psicolgicay sabe que volvié pero no sabe adonde volvid, cree que aun CAP.
La actora trabajaba con Belén Carrillo y a ésta también la cambiaron a otro sector,
también sin aviso, sin notificacion. En el sindicato estaba también Patricia Baeza,
Fernandez, Carrillo, Hugo Diaz, que eran todos delegados...".

Latestigo Paula Nazar eth Rivero dijo que conoce a la actora como compariera

de trabajo en el Hospital. Yo ingresé en el Hospital el 31-10-2.002. Trabajo en
facturacion de Obras Sociales. Desde el 2.018 estoy a cargo del servicio F.O.S. y en
noviembre de 2.022 se me agrega el Plan Sumar, sali6é por una resolucién. Fue por
Disposicion del Hospital de Ana Senesi. Una semana antes me habian consultado para
hacerme cargo y me parecié que lo podia hacer; me dijeron que los motivos eran que no
se estaba facturando. En el F.O.S. yo tenia 3 personas a cargo; yo consulte con €l resto
de mi equipo, me dijeron que si y entonces acepté el 28 de noviembre. Y o pedi trabajar
con mi equipo de trabajo, pero no con la gente que venia antes en ese sector. Me dijeron
gue estaba Carrillo, Rosana'y Romina Lucero en esa oficina. Lucero trabaja desde su
domicilio porque habia tenido problemas con la actora. Y o pedi también no moverme
del lugar de trabajo. Me pidieron que se incorpore Romina y finalmente se
incor por 6. Comencé a capacitarme por dias. Habia trabajo atrasado de casi un afo.
Como hay un plazo de tres meses para facturar, se perdi6 de facturar todo lo anterior.
No sabe porqué no se venia facturando. Todos los meses del 20 al 22 cerramos
facturacion por las prestaciones médicas realizadas. Esas prestaciones y la facturacion
es variable mes a mes. No se hacen partos desde hace 8 0 9 meses. Se hacen las
prestaciones con un nomenclador, por ejemplo un parto son tantos pesos. Hoy la
facturacion mensual del Plan Sumar es de $ 3.000.000, en enero de $ 1.000.000. El
F.O.S. es manual, en cambio Sumar tiene un sistema de cémo cargar, €so viene de
Nacion. Trabajamos en conjunto con los servicios. Cuando yo entré trabajé con la actora
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por un mes en el servicio de admision. Cuando se pide un cambio, Recursos Humanos
verifica si hay alguna vacante para poder hacerlo, si no hay no se hace el cambio. En la
pandemia trabajdbamos una semana cada uno. En el 2.021 trabajabamos de 6 de la
mafana hasta las 21 horas, con un grupo de 4 personas. Y0 tomé conocimiento que
Romina Lucero habia tenido conflicto Rosana la actora. Romina se incorpora en
diciembre de 2.022 tuve que intervenir por hostigamiento de Rosanay Belén Carrillo a
Romina por whatsapp, y yo presenté capturas de pantallas y las presenté, decian te
vendiste por las horas extras. Decian que las habia traicionado. Romina hizo capturas de
pantallay me las paso. La encontré a Romina llorando en la cocina. No habian insultos
ni amenazas. Eso fue en enero de 2.023. Y 0 presenté todo eso en la Oficina de Recursos
Humanos. Yo no sé qué hablé direccion con la actoray Belén y no sé qué destino
tuvieron. Sabe que la actora tuvo un enfrentamiento con Maida del departamento de
legales. Sabe gque habia un drive que era informacion de |os pacientes de Neo, pero no
sabe si era un invento de la actora; es un Excel que figura en un drive con la fecha de
nacimiento, e peso, lamama. Y o pedi el acceso cuando me hice cargoy melo dieron.
Finamente, el testigo Julio Andrés Fernandez declard que: que conoce a la
actora por trabgjo. Yo trabajo en el Hospital, ingrese a mediados del 2.014, soy médico
del Hospital, estoy en atencién primariay en Centros de Salud. La actoratrabagjabaen la

oficina del Sumar con mi pareja Belén Carrillo. La actora me ayudd6 con una tesis,
necesitaba unos datos y la actora me los facilitd. No nos visitamos. La actora trabajo
en el Sumar en los afios 2.021 y 2.022. La actora y mi expareja tuvieron un
problema cuando fusionaron la oficina de Sumar con el F.O.S.. No sabe porqué
decidieron cerrar la oficina. Rosanay Belén eran delegadas de ASSPUR un sindicato
de Salud Publica. Yo supe del conflicto por las dos. Yo era delegado del sindicato,
estaba en esa época. En su momento tuvimos una reunién con la directora del Hospital y
ahi Senesi nos dijo que la actora iba a pasar a la oficina de legales y Carrillo pidi6 un
pase a Casa de la Cultura (ahora estd en ADANIL). La actora fue rotando por algunos
Centros de Salud, Villa Obrera, etc. En distintos lugares. Y o estoy con licencia sin goce
de haberes desde octubre del 2.024. En la lista del sindicato estaba Hugo Rojas
también...".

De las testimoniales recibidas extraigo las siguientes conclusiones: a) Que la
actora y Belén Carrillo fueron elegidas delegadas sindicales de ASSPUR. b) Que la
actora se desempefi6 con Belén Carrillo y Romina Lucero en el Programa Sumar. c)
Que en diciembre/2022 se fusion6 el Programa Sumar con el F.O.S. y se puso como
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Coordinadora de la nueva &rea a Paula Rivero. d) Declaré Paula Rivero que le
dijeron que debia tomar a Romina L ucero, continuando trabajando solo esta

Ultima en el &rea fusionada. €) Que la actora en Programa Sumar hasta la fusion
realizaba horas extras. f) Que la actora tuvo problemas con varios comparieros de
trabgjo; g) Que la actora fue cambiada de lugar de trabajo en sucesivas oportunidades.

h) Que el Programa Sumar tenia facturacion muy atrasada de més de un afio
cuando se fusionaron los programas Sumar y F.O.S. y se designé

Coordinadora a Riveros. i) Que desde lafusion del Programa Sumar y el F.O.S,, la
actora fue excluida del equipo de trabajo con el que venia trabajando, modificandose
negativamente sus condiciones laborales, sin que se le asignen tareas especificas para
realizar ni certeza sobre sus condicionesy areas de trabagjo.

I11. Corresponde a continuacién expedirnos sobre el derecho aplicable y la
solucién al litigio traido aresolver (art. 53 inc 2 Ley 1.504).

1. Cabe destacar, que €l art. 52 de la Ley 23.551 establece que |os trabajadores
amparados por las garantias previstas en los arts. 40, 48 y 50 de esa ley no podrén ser
suspendidos, despedidos ni con relacién a ellos podran modificarse las condiciones de
trabajo, si no mediare resolucion judicial previa que los excluya de la garantia.

Como podra observase, en este primer parrafo del articulo citado, laley establece
un mecanismo preventivo de proteccion de los representantes gremiales. Es decir, en
forma previa a disponer cualquier medida dentro de las amparadas por el &mbito
material de proteccion -suspensiones, cambios o despidos-, €l empleador debe iniciar un
tramite judicial afin de que el tribunal laboral -en este caso la Camara del Trabgjo-
excluya a ese trabgjador de las garantias sindicales de las que goza. En ese tramite, €l
empleador debe demostrar que la decisién que pretende adoptar no responde a
motivaciones antisindicales.

Al respecto, Néstor Corte en su reconocida obra"El Modelo Sindical Argentino”,
pags. 481/482 sefida que: "...Laley 23.551 hainstituido... un mecanismo normado por
el articulo en examen, que se ha dado en denominar "exclusion de la tutela’, cuya
funcionalidad y fines son similares a que bajo la denominacion de "desafuero sindical”,
instrumento en su articulo 57 de laley n° 20.615; pero con innovaciones gque -a criterio
del autor- perfeccionan sustancialmente el mecanismo y permiten armonizar este
remedio preventivo con nuestro ordenamiento constitucional y legal. Se trata de un
procedimiento preliminar preventivo, de carécter obligatorio y que opera como requisito
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de validez de la conducta del empleador, por el cual quien desea adoptar algunas de las
decisiones comprendidas en el ambito de proteccion del instituto, (despido, suspension,
modificacion de las condiciones de trabajo) respecto de los sujetos legalmente
amparados por esta garantia, debe previamente requerir la aprobacion del 6rgano
judicial competente, acreditando la existencia de circunstancias que lo justifican y que
excluyen la posible motivacion antisindical del comportamiento patronal. De tal
manera, la eficacia de esos actos del empleador excede de su mera voluntad unilateral,
ya que para perfeccionarse requieren ineludiblemente la concurrencia del
pronunciamiento que los autorice...".

El empleador tiene vedado proceder directamente a suspender, modificar las
condiciones de trabajo o despedir al representante gremial sin antes tramitar la
exclusion de latutela, y si la omite “...su decision estaria viciada de nulidad en tanto
careceria de una condicion de validez formal y solemne al haberse omitido el
procedimiento que laley impone y que es de carécter inexorablemente previo. Se trata
de una condicion de validez del acto juridico, al cual vendria a faltarle un requisito
esencial que impide la produccion de las consecuencias tipicas queridas por el emisor.
En otras palabras estaria viciado por una nulidad del tipo previsto en los arts. 1043,
1044 CC. En relacion con el objeto del acto, vinculado con las formas exigidas, y no
con la capacidad o voluntad de las personas...” (Tratado de Derecho del Trabajo,
dirigido por Mario Ackerman, T.VII, p.737).

Cabe sefiaar, que el propio art. 52 de la Ley 23.551, establece que la violacion
por parte del empleador de las garantias establecidas, dara derecho al afectado a
demandar judicialmente, por via sumarisima, la reinstalacion en su puesto o el
restablecimiento de las condiciones de trabajo, que es o que reclamala actora en autos.

Pues bien, qued6 acreditado conforme ya se dijera en el punto 11.3. de los
Considerandos que en las elecciones de delegados convocadas por el sindicato
ASSPUR- FESPROSA, del Hospital Area Programada General Roca, resulto electa la
actora por un periodo de mandato desde el 22-11-2022 al 16-11-2024.

Asimismo que mediante nota de fecha 22-12-2022, suscripta por el Consejo
Directivo Provincial de ASSPUR — FESPROSA delegacion de Rio Negro, en conjunto
con el Consgjo Ejecutivo Nacional de FESPROSA, se comunico €l resultado de las
elecciones a Lic. Fabian Zgaib, Ministro de Salud de Rio Negro.

Lo cierto es que, conforme se tuvo por probado, en noviembre de 2.022 se
modificaron las condiciones de trabajo de la actora como consecuencia de la fusion de
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la oficina en la que trabgjaba "Programa Sumar” con el F.O.S., sin garantizarle a la
actora las mismas condiciones de trabajo en el nuevo espacio generado,
denominado "Facturacion”.

En efecto, conforme lo expresa la testigo Carrillo "...En €l Programa
Sumar yo era referente y las dos |o que haciamos era facturar dinero... Yo
me fui en el 2.022 de Sumar porque nosotras éramos delegadas y en una
asamblea |os trabajadores deciden hacer un paro de lapiceras de tiempo
indeterminado de dos meses; la primer facturacion que se refleja una
merma y nuestra jefa Di Nardo nos dijo que como éramos delegas
gremiales nos tenia que sacar porgue no estdbamos facturando. El paro
era por mejoras de salarios, mas presupuesto para salud publica. Nosotras
recibiamos las prestaciones y las facturabamos. El paro de lapiceras es
cuando no se escribe, no seregistra. Sn perjuicio de ello, nosotros seguian
facturando y todo €l hospital. La merma se debia a que muchos médicos se
fueron y habia menos prestaciones. La merma de facturacién era porque
no habia prestacion de servicios medicos. Di Nardo nos saco de ahi, no
hubo una notificacion. En Sumar estabamos la actora, Romina y yo. Di
Nardo desmantela la oficina y hace una fusién con el F.O.S.. Yo me
presento en la oficina del F.O.S. y no habia lugar para mi; |la jefa era
Paula Rivero. En ese momento la actora se habia tomado una licencia
porque le habia afectado esa licencia. Rivero nos que tomaria a Romina
Lucero, pero no a la actoray ni a mi. Y estuvimos ahi, voyando un poco,
no teniamos tareas, directivas, teniamos una jefa que no queria ser jefa. Yo
me senti muy mal porgue no tenia nada para hacer y empiezo a hacer
gestiones por mi propia decision y consegui en casa de la cultura, hasta
gue esta gente de mierda se vaya. Di Nardo nos decia que como delegadas
era incompatible estar en una oficina de facturacion. En la pandemia
facturamos millones de pesos que nunca se vieron. Yo me fui a casa de la
cultura y la actora quedo en esa oficina y quedd en pausa sin tareas. Ella
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Invento un drive un circuito de comunicacion (registros de Neo y Registros
civil, para que tengan mejor comunicacion) y se lo sacaron; un dia quiso
entrar y no pudo. Después de un afio yo volvi, seguia Di Nardo y pido no
estar bajo su supervision y me destinaron al D.A.P.A., Departamento de
Actividades Programas para €l area. Yo cuando vuelvo yo estaba en un
centro de salud; ella habia pedido egercer su profesion de abogada en
legales y dijeron que no. Yo, dependiendo del D.A.P.A., iba a capacitar a
los administrativos y a todo el equipo para el Sumar. En ADANIL estoy
hace dos meses, esta dentro de Salud Publica. La actora sigue en un centro
de salud como administrativa en las 250. Los administrativos del area de
salud dependen del D.A.P.A.. Cuando pasé este conflicto éramos
delegadas. Las tareas de Sumar con las de los centros de salud es una
degradacion, porque antes facturaba y ahora le piden turnos... Romina
Lucero no era delegada pero si participaba de las asambleas. A la actora
la perjudico porque antes hacia hora extras y ahora no puede hacer eso.
Cuando estabamos en e Sumar teniamos horas extras y después cuando se
fusiono, la jefa Rivero no le dio horas extras. De 8 a 16 era el horario de
labor".

Cabe sefialar, que de las tres personas que trabajaban en el Programa
Sumar, la actora, Belén Carrillo y Romina Lucero, solo seledio lugar en la
nueva area de "Facturacion” a esta ultima, invocando la empleadora como
fundamento que Lucero siempre tuvo mayor facturacion, sin perjuicio de
haber informado que durante el periodo previo, junio a diciembre del afo
2.022 |a agente estuvo con "carpeta por salud" (esto ultimo surge de la nota
de fecha 05-01-2024, acompariada por la empleadora como documental).

Resulta oportuno poner de resalto, que aungue existieran razones
objetivas que justificaran el apartamiento de la actora de la funcién de
facturar en el programa SUMAR en el nuevo esquema -fusion de las éreas
FOSy SUMAR-, tal como alegala demandada, ésta debi6 en forma previa
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iniciar el procedimiento de exclusion de tutela sindical, a fin de acreditar
gue la discrecionalidad en la designacion de Lucero y el apartamiento de la
actora contaba con fundamentos objetivos.

Lo cierto es que Schieroni fue excluida de ese espacio laboral, sin que
previamente la empleadora haya iniciado €l tramite judicial previsto por el
art. 52 delaLey 23.551.

En estas condiciones, conforme los hechos que tuve por probados en
autos, la actora se encontraba comprendida dentro de las previsiones del
articulo 40 de la Ley 23.551 y por lo tanto, contaba con tutela sindical y
con las garantias establecidas por €l art. 52 de la misma ley, de modo que
no habiendo la empleadora iniciado el tramite de exclusion de tutela
sindical que inexorablemente debio incoar, el cambio en las condiciones de
trabajo resulté nulo, correspondiendo por lo tanto, ordenar el
restablecimiento de las condiciones de trabajo, segun lo peticiona la

trabgjadora (conf. € art. 52 de laLey 23.551).

Es por ello, que la decisién adoptada por la Directora del Hospital Ana
Senesi, mediante la Disposicion n° 100/23, que consistio en trasladar y
reubicar alaactoraal Area D.A.P.A. apartir del 11 de abril de 2.023,
resulta nula pues implicé un cambio en las modalidades de trabajo y
para ello previamente la empleadora debid iniciar el tramite de
exclusion de tutela sindical, de conformidad con lo dispuesto en el
primer parrafo del art. 52 dela Ley 23.551.

Es que tal como se sefial6 a comienzo del presente punto, la promocion del juicio
sumarisimo de exclusion de garantia por parte del empleador es una condicion necesaria
para disponer el cambio de condiciones de trabajo respecto de un representante gremial
y constituye un requisito formal exigido ineludiblemente por laley, cuya omisiéon hace
devenir nulo el acto dispuesto” (Trib. Trab N° 2 de Mordn, 30-8-91, “Rocca, Ana. M.
C/ Institutos Médicos S A”, T.y S. S. 1992/57).

Se trata de un procedimiento imperativo, ya que el empleador tiene vedado
proceder directamente a modificar las condiciones de trabajo, aunque ello estuviere
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justificado y no cause una perjuicio alatrabagjadora, sin antes obtener dicha exclusion.
De lo contrario “ su decision estaria viciada de nulidad en tanto careceria de una
condicion de validez formal y solemne al haberse omitido el procedimiento que la ley
impone y que es de caracter inexorablemente previo. Se trata de una condicion de
validez del acto juridico, al cual vendria a faltarle un requisito esencial que impide la
produccion de las consecuencias tipicas queridas por el emisor. En otras palabras
estaria viciado por una nulidad del tipo previsto en los arts. 1043, 1044 CC. En
relacion con el objeto del acto, vinculado con las formas exigidas, y no con la
capacidad o voluntad de las personas’ (Tratado de Derecho del Trabajo, dirigido por
Mario Ackerman, T.VII, p.737).

Cabe agregar, que la promocion del juicio de exclusion de tutela también resulta
exigible en el &mbito de la Administracion Publica, toda vez que laley 23.551 no hace
distingo alguno entre representantes gremiales del sector privado y los que se
desempefian en el Estado. Tal como lo sostiene Jorge Rodriguez Mancini, es uno de los
capitulos en que empleo publico y privado participan de una regulacién comun. José
Daniel Machado y Radl Horacio Ojeda, en la obra Tutela Sindical, p4g. 234 sefialan
gue: "...La naturaleza y funcion del sistema de garantias previsto en la ley de
asociaciones sindicales, como asi también la especial urgencia en el mantenimiento o
restablecimiento de la relacion representativa, imponen sin duda alguna que las
restricciones que pesan sobre la administracién incluyan la consecuente necesidad de
obtener la exclusion mediante decisién judicial previa ala decision administrativa...”.

La defensa de la Provincia en cuanto a que el cambio obedecio a una medida de
caracter general que se dispuso a fin de garantizar el servicio de salud publicay en
gjercicio de las facultades legales que detenta la directora para organizar el personal,
carece de sustento, toda vez que para excluir a la actora de su funcion de facturar el
programa SUMAR aln dentro del nuevo esquema, debid iniciar €l tramite aludido como
condicion de validez.

La medida adoptada por la Directora del Hospital import6 una
modificacion de las condiciones de trabajo de Rosana Marta Schieroni, que en su caso
debi6 ser objeto de un tramite previo de exclusion de tutela, a fin de justificar la
razonabilidad y ajuste a derecho de la misma, que descarte todo animo antisindical.

Como tiene dicho la doctrina: "El régimen de garantias del representante gremial
consiste en una restriccion a los poderes ordinarios del empleador... Respecto de los
sujetos beneficiarios de la tutela gremial, debera mantener su statu quo si no mediara
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una autorizacién judicial basada en la previa comprobacion de una "justa causa” para
proceder”. La norma del art. 52 LAS "introduce una restriccion procedimental
conforme a la cual la hipotesis"C" (justificacion de la medida) solo es viable ante una
invocacion y comprobacién causales de caracter judicial, previo e inevitable" ("Tutela
sindical, estabilidad del Representante gremial”, José Daniel Machado, Radl Horacio
Ojeda, Ed. Rubinzal Culzoni, pag. 91y ss.).

Tal como dijéramos en anterior pronunciamiento, dictado en fecha 3-8-15 en
autos “BARRETO HECTOR GERARDO C/PROVINCIA DE RIO NEGRO (PODER
JUDICIAL) S/'SUMARISIMO" (Expte.N° a- 2RO-1097-L2015) la exclusién previa de
la tutela judicial es "un procedimiento imperativo, ya que el empleador tiene vedado
proceder directamente a modificar las condiciones de trabajo, aunque ello estuviere
justificado y no cause perjuicio al trabajador, sin antes obtener dicha exclusion”.

Como asimismo que "...dicha normativa resulta plenamente operativa en |os casos
de empleo publico. Las facultades exorbitantes que asisten a la Administracion en
materia de empleo publico cuando median razones de servicio que guarden vinculacion
con €l interés publico, no la eximen de la obligacion de transitar en forma previa con €l
correspondiente tramite de exclusion de tutela, previsto por la ley, antes de adoptar
algunas de estas medidas, y como condicion de validez de las mismas.... Ello surge
ademas del Convenio OIT 151, ratificado por nuestro pais por ley 23328, y de la
doctrina de la CSIN (Res.del 27-5-99, en autos “Leon Luis Alberto ¢/Camara Federal
Apelaciones de San Martin s/Sanciones’, citado en “Tutela sindical”, José Daniel
Machado- Radl Horacio Ojeda, Ed. Rubinzal Culzoni, p.236 ss. y cc..

En el mismo sentido, en fallo dictado en autos caratulados "GONZALEZ LILIA
MABEL C/ MINISTERIO DE SALUD DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO y
PROVINCIA DE RIO NEGRO S SUMARISIMO (I)" (Expte. n° 1CT-22233-10), del 2
de septiembre de 2014.

2. Con relacion a la peticion de que se sancione con multa a la
demandada por considerar que incurrié en practicas desleales, cabe sefidar,
que €l art. 53 inciso i de la Ley 23.551 establece que seran consideradas
practicas desleales y contrarias ala ética de las relaciones profesionales del
trabgo por parte de los empleadores "...despedir, suspender o modificar las
condiciones de trabajo de los representantes sindicales que gocen de
estabilidad de acuerdo con los términos establecidos por este régimen,
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cuando las causas del despido, suspension o modificacion no sean de
aplicacion general o smultanea a todo €l personal...".

Claramente, el hecho de que la demandada directamente haya
modificado las condiciones de trabajo de la actora -amparada por las
garantias sindicales- sin haber iniciado previamente el tramite judicial
obligatorio de exclusion de tutela sindical y por o tanto sin contar con
sentencia que la autorizara, encuadra en la conductatipificadaen el inciso i
art. 53 delaLAS como Préactica Desledl.

Cabe agregar, que la actora -por ser damnificada- se encuentra
legitimada para entablar la querella por practicas desleales, tal como lo hizo
en e presente trdmite, en mérito alo dispuesto por € art. 54 delaLAS.

En consecuencia, estando legitimada la actora para promover la
querella por practicas desleales y habiéndose comprobado en autos que la
conducta de la demandada encuadra en €l tipo previsto por €l inciso i del
art. 53 de la Ley 23.551, corresponde imponer como sancion una multa de
conformidad con lo establecido por € art. 55 inciso 1 de la misma norma.

Cabe sefiaar, que como este ultimo inciso establece que las multas
seran fijadas de acuerdo a art. 4y siguientes de laley 18.694 y esta norma
fue derogada por la ley 25.212, el importe que corresponde determinar
debera ajustarse a lo dispuesto por €l art. 5inciso 2 del Anexo Il de esta
Ultimaley, que sancionalas fatas graves con un importe de $ 250 a $ 1.000
por cada trabajador afectado por lainfraccion.

Al respecto, Mario Ackerman, en la obra Tratado de Derecho del
Trabgjo, T. VII (Relaciones Colectivas de Trabajo-1), pag. 778 sefiaa que:
"...teniendo presente que la ley 25.212, que contiene un Anexo |l sobre
Régimen General de Sanciones por Infracciones Laborales, no ha regulado
nada en relacion con la sancion de las practicas desleales, o primero que
se debe acometer el encuadramiento de la cuestion en alguno de los
supuestos punibles de la ley citada. Al respecto, conforme aconseja Etala,
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corresponde remitirse en materia de sanciones al citado capitulo de la ley
25.212, para aplicar su articulo 3° inciso g, referido a "toda otra violacion
0 gjercicio abusivo de la normativa laboral no tipificada expresamente en
esta ley, establecida para proteger los derechos del trabajador”. De
acuerdo a ello, la multa a aplicar a quien ha sido calificado como autor de
préacticas desleales es la que indica el articulo 5°, inciso 2°, del referido
Anexo I1...".

En el presente caso, considero que corresponde fijar la multa en 2
salarios minimos vitales y méviles al momento de la constatacion de la
infraccion, es decir, en $ 123.906 (SMVM $ 61.953 -Res. 15/2022
CNEPySMVyM- x 2), suma ala que se le deberan adicionar los intereses
desde el momento del hecho considerado como préctica desleal -diciembre
2022-, conforme a la tasa definida en "Machin" (conf. doctrina legal), los
gue calculados al 30-09-2025 ascienden a $ 547.949.

El importe de dicha suma corresponde que sea percibido por la
Secretaria de Trabajo de la Provincia en mérito a lo dispuesto por el
articulo 55 inciso 3° y sera destinado al mejoramiento de los servicios de
inspeccion del trabajo, organismo a que corresponde citar alos fines que
tome intervencion en autos.

Ackerman, en lamisma obra citaday tomo, en la pag. 781 sefiala que:
"...El inciso 3° del articulo 55 que sigo comentando determina que €l
Importe generado por la multa aplicada por el juez ser& percibido por la
autoridad administrativa del trabajo, a través del ingreso a una cuenta
especial, y seré destinado al mejoramiento de los servicios de inspeccion
del trabajo. La mencién de la autoridad administrativa del trabajo, sin otra
connotaciéon, me lleva a la conviccion de que se tratara de la
administracioén laboral de la jurisdiccion donde se sustancie la querella,
por lo que en cada provincia el destino de la multa sera la autoridad
provincial en la materia, y cuando la accion sea de caracter federal, el
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destino sera el Ministerio de Trabajo de la Nacion...".
Tal Mi Voto.

El Dr. Dr. Victorio Gerometta adhiere al voto que antecede atento compartir los

fundamentos juridicos.

LaDra. Maria del Carmen Vicente se abstiene de emitir su voto en razén de

mediar conformidad en los votos que anteceden (conf. art. 55inc. 6 Ley 5631).

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, POR MAYORIA, RESUELVE:

|. Declarar lanulidad de la Disposicion n° 100/2023 de la Direccion del Hospital
Area Programa General Roca "Francisco Lopez Lima"' y consecuentemente ordenar al
GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO alareinstalacion de la actora

ROSANA MARTA SCHIERONI en el puesto de trabajo que ocupaba con
anterioridad al dictado de dicha Disposicion, en la oficina de "Facturacion” (fusion del
Programa Sumar y F.O.S.) o laque lo reemplace en el futuro, en el término de 10 dias
de notificada, bajo apercibimiento de aplicar astreintes (cf. art. 52 tercer parrafo de la
Ley 23.551) diarios.

I1. Condenar a la demandada a depositar en autos, en el plazo de 10 dias de

notificada, la sumade $ 547.949 en concepto de multa (cf. art. 55 inciso 1° L. 23.551)
por haber incurrido en la conducta tipificada como Préctica Desleal en el inciso i del art.
53 de laLAS, bajo apercibimiento de aplicar los incrementos autométicos dispuestos
por el 2° parrafo del inciso 2 del art. 55 LAS. Asimismo, citar ala Secretaria de Trabajo
delaProvinciaalos fines de que tome intervencion en autos, toda vez que €l importe de
lamultafijada es a su favor, debiendo ser destinada al mejoramiento de los servicios de
inspeccion del trabgjo (cf. art. 55 inciso 3° LAS).

[11. Costas a cargo de la demandada, regulandose |os honorarios de conformidad
con la doctrina legal del STJ definida en los autos "AGENCIA DE RECAUDACION
TRIBUTARIA DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO C/ IDOETA OSCAR
ENRIQUE S/ EJECUCION FISCAL S/ CASACION" (Se. 52/2019 de fecha
27/06/2019), y reiterada en "DRES. IGLESIAS DANIEL Y REZZO MARIA
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AMALIA" en autos: "GARCIA NORBERTO ANTONIO C/ HORIZONTE
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO (L) S/ INCIDENTE" (Expte. N° RO-00827-L-2021, Se. 2/2023 de fecha
23/02/2023), correspondiendo del Dr. Diego Jorge Broggini, en su caracter de
apoderado y patrocinante de la actora, la suma de $995.246 (10 ius $71089 + 40%). Se
deja constancia que no se regulan honorarios en favor de los representantes de la
Fiscalia de Estado de la Provincia de Rio Negro.

V. Oportunamente, practiquese planilla de contribuciones al Colegio de
Abogados 'y Sitrgjur, la que debera ser abonada por la condenada en costas conforme o
dispuesto por laLey 3234y dentro del término de quince dias de notificada la presente,
bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Cadigo Fiscal. Cumplase por Otil.

V. Registrese, notifiquese, cimplase con Ley 869.-

Con lo que termind el Acuerdo, firmando los Sres. Jueces Dres. Nelson Walter
Pefia, Victorio N. Geromettay Mariadel Carmen Vicente, por ante mi que certifico.

Dr. Nelson Walter Pefa

Vocal
Dr. Victorio Gerometta Dra. Mariadel Carmen Vicente
Vocal Voca Subrogante

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste.

Secretaria, 18/12/2025

Ante mi: Dra. Lucia Meheuech

-Secretaria Camara Primera
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