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En Viedma, alos 1 dias del mes de julio de dos mil veintiséis, se relinen en acuerdo los
Sres. Jueces y la Sra. Jueza de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Familia, de Mineria y Contencioso Administrativa de la Primera Circunscripcion
Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, asistidos por el
Secretario Subrogante del Tribunal, para resolver en los autos caratulados
"PROVINCIA DE RiO NEGRO C/ DEL GAUDIO, RUBEN OSCAR &/
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (NULIDAD - ACCI ON DE
LESIVIDAD)", Expte. N.° VI-31091-C-0000, y previa discusion de la tematica del
fallo adictar, se decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado.

----- El Dr. Ariel Gallinger dijo:

----- I) Que llegan las presentes actuaciones a esta Alzada con motivo de la presentacion
efectuada por la parte demandada Sr. Rubén Oscar Del Gaudio, representado por €l Dr.
Fernando A. Casadei -04/06/2025 E0013-, mediante la cual denuncia el acaecimiento de
un hecho modificativo y extintivo de la pretensién de la Provincia de Rio Negro, al
amparo del articulo 145, inciso 6°, in fine, del CPCyC. Sustenta dicho planteo en la
sancién de la ley provincial N.° 5705, nueva ley de tierras fiscales que vino a
reemplazar la vigente al tiempo de lainterposicion de la accién -Ley 279-, publicada en
el Boletin Oficial e 26 de diciembre de 2023.

----- La parte actora Provincia de Rio Negro, representada por la Fiscalia de Estado,
contesto el traslado conferido y solicito el rechazo del planteo con costas, por los
fundamentos que se examinan a continuacion -23/06/2025 E0014-.

----- 1) ANTECEDENTES RELEVANTESDEL PROCESO

----- La presente accion de lesividad fue promovida por la Provincia de Rio Negro afin
de obtener la declaracién de nulidad de los actos administrativos y notariales que
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culminaron con el otorgamiento de una escritura traslativa de dominio a favor del
demandado sobre unafraccion detierrafiscal.

----- 1) EL PLANTEO DE LA DEMANDADA

----- El accionado sostiene, en sintesis, que la sancion de laley 5705, que subrogé laley
Q N.° 279, constituye un hecho sobreviniente que torna abstracta la pretension de
lesividad, en tanto el nuevo régimen de tierras fiscales habria eliminado o atenuado
sustancialmente las restricciones en que se fundé la demanda. Peticiona, en ese marco,
gue se giren las actuaciones ala Comisién de Transacciones Judiciales de la Provincia
de Rio Negro a amparo del articulo 60 de laley 5705, reservando para la oportunidad
procesal pertinente la declaracion de extincion de la pretension.

----- V) LA CONTESTACION DE LA ACTORA

La parte actora, Provincia de Rio Negro, contesto el traslado conferido en fecha
23/06/2025, solicitando el rechazo del planteo de la demandada, con costas. Sostuvo
gue la presentacion es errdnea, en tanto cita la ley 5707 en lugar de la ley 5705, y
contradictoria, pues por un lado invoca que el proceso se ha tornado abstracto y, ala
vez, peticiona su remision ala Comision de Transacciones Judiciales, o que presupone
la subsistencia de la controversia, agregando que la denuncia como hecho nuevo resulta
extemporanea.

En cuanto al fondo, afirmo que la subsanacion prevista en el articulo 60 de laley 5705
no opera de pleno derecho, sino que requiere la previaintervencion de la Autoridad de
Aplicacion, lo que no ha ocurrido en autos. Sefial 6 ademas que el demandado solo se
hizo cargo del vicio relativo al destino turistico del predio, omitiendo referirse a los
restantes, exceso en la unidad econémica, existencia de otra unidad previa,
irregularidades en el procedimiento de cesion, falta de inspeccion y omisiones en la
escritura, todos ellos subsistentes en la nueva ley, y cuestion6 que pudiera convalidarse
el precio de venta oportunamente fijado bajo un destino distinto a ahora invocado. Por
altimo, sostuvo que no existe agravio alguno para la demandada, en tanto conserva
pleno derecho de defensa en el proceso.
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----- V) ANALISISDE LA CUESTION

----- Inicialmente corresponde sefialar que, si bien existe una imprecision en la
identificacion normativa, tal como lo pone de manifiesto la parte actora, al indicar que
lareferenciaalaley 5707, en realidad debi6 ser alaley 5705, carece de incidenciaen la
presente resolucion, toda vez que los jueces por aplicacion del principio iuria novit curia
conocemos €l derecho, y facilmente se advierte que se traté de un error material
totalmente atendible y subsanable.

----- Sin perjuicio de ello, el planteo no puede ser receptado favorablemente por las
siguientes razones:

----- El demandado sostiene que la cuestion debatida devino abstracta 'y que, por ende,
corresponderia dar por concluida la controversia. Pero a su vez, peticionalaremision a
la Comisién de Transacciones Judiciales para eventualmente subsanar |os actos
cuestionados, 10 que presupone la subsistencia de una cuestion litigiosa pendiente de
resolucién y sujeta a ese saneamiento, para el cual si 0 si necesitara la voluntad de la
contraparte -La Provincia de Rio Negro-, en tanto que esta expresamente se opone a
dicha remision, sosteniendo su pretension original.

----- Frente a ello, toda remisién a dicha Comisién importara un dispendio de tiempo,
pues la contraparte ya ha manifestado su voluntad de continuar con su pretension al
entender removida solo una cuestion de todas las denunciadas como irregulares. A todo
evento, en la sentencia definitiva, se resolvera si efectivamente tenia razon la parte
actora o demandada, aun frente al nuevo marco normativo y previo determinar la
incidencia de este sobre |os actos administrativos y notariales materia de controversia.

----- En dicho orden, es necesario decir que el planteo sobre la extemporaneidad de la
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introduccion del hecho nuevo no puede ser atendido, no solo por lo yadicho y laforma
en que se propiciaresolver, sino y principalmente, porque la normativa es conocida por
los jueces.

----- Entiendo que lo dicho es suficiente para resolver la cuestion traida a mi
consideracion, toda vez que me veo impedido de profundizar en este estado sobre los
restantes argumentos elaborados por el accionado, pues |os mismo deben ser resueltos al
dictar la sentencia definitiva, y cualquier apreciacion sobre ellos llevaria insito un
prejuzgamiento respecto a fondo.

----- Es muy probable, que lo agui planteado para que €l tribunal resuelva, es decir los
al cances gque eventual mente pueda tener en |os presentes |os cambios introducidos en la
materia por laley 5705, pueda ser mas fructifero que las partes |o aborden en forma
directa, con un dialogo sincero, antes que en un ambito controversial como resulta ser
un proceso judicial, toda vez que no puede el tribunal para forzar ese entendimiento,
anticiparles si de acuerdo con la nueva legislacion rechazara o hara lugar ala demanda.

----- Por las razones expuestas, el planteo de la parte demandada no puede ser acogido,
debiendo continuar la causa segun su estado, aun cuando como ya se dijo, seinstaalas
partes a iniciar un canal de dialogo atendiendo las circunstancias del caso y la novel
normativa.

----- No se imponen costas, atento tratarse de una incidencia originada en un cambio
normativo a partir del cual las partes pudieron razonablemente con derecho arealizar el
planteo (art. 62, 2do parrafo, CPCyC).

----- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1) Rechazar el planteo de hecho
modificativo y extintivo de la pretension deducido por |a parte demandada, sin costas
(art. 62, CPCyC). Il) Continuar la causa segun su estado. M| VOTO.
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----- A igual interrogante la Dra. Maria Lujan Ignazi dijo:

----- Adhiero a la solucion propuesta por el Sr. Juez que me precede en orden de
votacion.

----- A igual interrogante el Dr. Marcelo Valverde dijo:

----- Atento la coincidencia de criterio de los Sres. Jueces que me preceden en orden de
votacion, me abstengo de sufragar.

----- Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUEL VE:

I) Rechazar el planteo de hecho modificativo y extintivo de la pretension deducido por
la parte demandada, sin costas (art. 62, CPCyC).

[ Continuar la causa segin su estado.

ARIEL GALLINGER-PRESIDENTE SUBROGANTE, MARIA LUJAN IGNAZI-
JUEZA, CARLOS MARCELO VALVERDE-JUEZ SUBROGANTE. ANTE Mi:
LUISPRIETO TABERNER- SECRETARIO (SUBROGANTE).-
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