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/Ineral Roca, 14 de noviembre de 2023.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: " RIVERA ALARCON,
JUAN ANTONIO C/ PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS DE
TRABAJO SA. S ORDINARIO - RECLAMO LEY DE RIESGO DE TRABAJO
- ACCIDENTES DE TRABAJO" RO-01050-L-2021; previadiscusion de latematica
del fallo adictar con la asistencia personal de |los jueces votantes, de lo que dafe la
Actuaria, corresponde votar en primer término a la Dra. Daniela A. C. Perramén,
quien dijo:

|.- RESULTANDO: Seinician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta en
fecha 27-12-2021, por el Sr. Juan Antonio Rivera Alarcon, mediante el
apoderamiento de los Dres. Ezequiel Hernan Zuain, Hernan Ariel Zuain y Santiago
Parrou, contra PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO SA.,
persiguiendo el cobro de prestaciones dinerarias establecidas en la L.R.T., por $
556.337,71., monto que sujetan a las probanzas de autos, pero que cuantifican con base
alos pisos minimos establecidos en laNOTA G.C.P. 2727/19 y solicitan a Tribunal su
aplicacion a momento de sentenciar conforme art. 8y 17 inc. 6 delaLey 26.773.
Peticionan la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22, 46 ap. 1 de laley 24.557, DNU
669/2019, del art. 7 delaley 5.253 y de las demés normas que regulen el procedimiento
ante las Comisiones Médicas.

Sostienen la competencia del Tribunal en las prescripciones del articulo 10 incisos @) y
b) delaLey 1.504, toda vez que la demanda se interpone considerando el domicilio del
trabajador.

Relatan los hechos, describiendo que el actor comenzo a laborar para la empresa
Extraberries S.A. -Ex Cerezas Argentinas S.A.-, en fecha 12 de Septiembre de 2018,
prestando tareas de forma permanente continua, en la categoria labora de pedn general
conforme al Régimen de Trabajo Agrario - Ley 26.727-, cumpliendo una jornada
laboral de 48 hs. semanales.

En fecha 03 de Junio de 2019 se encontraba arriba de un camion realizando descarga de
postes, cuando perdié el equilibrio y cay6 a suelo golpedndose fuertemente la cabeza,
lo que le generd perdida de conocimiento.

La empleadora realizo la correspondiente denuncia a la aseguradora de riesgos del

trabajo contratada-PREVENCION A.R.T. SA.
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Fue asi que el 22 de Julio de 2019 le realizaron Audiometria de ambos
oidos, surgiendo del informe: "...Hipoacusia bilateral sensoria leve en O.1.
y moderada en O.D. ...". Y en fecha 04 de Octubre de 2019 le efectuaron
dos Audiometrias de ambos oidos, surgiendo del ler informe:
"...Hipoacusia sensorial bilateral de grado leve a moderada en O.l. y
moderadaa severaen O.D. ...". Y del 2do informe: "...Hipoacusia sensorial
bilateral moderadaen O.I. y severaen O.D. ...", informes que adjunta.

En fecha 29 de Octubre de 2019 fue evaluado por la Dra. Melisa
RAMIREZ, prestadora médica de la demandada, quien diagnostico
"Traumatismo de craneo - Trauma acustico”, y le otorgd €l alta médica con
secuel as incapacitantes, segun surge de la constancia del alta médica/fin de

tratamiento que acomparia.

Disconforme con alta médica recibida, solicito intervencion ala Comision Médica N°©
35 de la ciudad de General Roca, y en fecha 19 de Noviembre de 2020, dicha Comision
Médica dictamind que no ameritaba continuar con las prestaciones por parte de la
A.RT.ynotenial.L.P.D.

Estima que las lesiones, que sin dudas guarda nexo causal con el accidente de trabajo le
genera una incapacidad laboral, parcial, permanente y definitiva del 24% de la tota
obrera conforme surge de la pericia médica -adjunta- realizada por el Dr. Miranda,
especialista en medicina del trabajo, y ai BAREMO EVALUACION DE
INCAPACIDADES LABORALES Decreto N° 659/96. Es por esto ultimo que el
reclamo se funda en dichaincapacidad padecida.

En fecha 27-12-2021 se corre traslado de la demanda, presentandose a contestar
demanda PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO S.A.
mediante el apoderamiento de los Dre. RODOLFO PAULO FORMARO y PABLO
JOAQUIN GONZALEZ, solicitando €l rechazo de la accidn, con costas.

En un claro error de jurisdiccion solicita se designe cuerpo medico forense en los
términos del art. 35 delaLey 921 de la provincia de Neuguen.

Pasa arealizar una negativa general de los hechos, relatados en la demanda, para luego
realizar una negativa pormenorizada. Niega que el accionante haya sufrido un accidente
laboral el dia que indica, que el accionante haya ingresado a trabajar en perfectas
condiciones fisicas y de salud, que su poderdante adeude suma de dinero alguna a
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accionante, asi como que tampoco adeude prestaciones en especie de ningun tipo, que el
supuesto accidente laboral haya acaecido en el lugar o del modo que indica el
accionante en la demanda, que los estudios realizados indiquen relacion causal entre la
supuesta incapacidad y el siniestro, que el accionante padezca de algun tipo de
incapacidad laborativa, que la liquidacion de las prestaciones de la ley de riesgos del
trabajo efectuada en el reclamo sea acorde a derecho vigente, que el IBM denunciado
por la actoraresulte real, que lajurisprudenciainvocada sea aplicable a caso de autos.
También desconoce por no constarle toda la documental acompafiada en autos. En
particular: copia de TAC Helicoidal de Craneo, copiade TAC Helicoidal de Columna,
copia de tres estudios de audiometrias, Informe pericial de parte, planilla de calculo
indemnizatorio, copia de doce recibos de haberes.

En su version de los hechos, asegura que su mandante le brindo al
accionante todos los servicios, asistencias y prestaciones en virtud del
hecho acaecido hasta el diadel alta. Que con € fin de cumplir con todas las
obligaciones por su representada inicia un expediente administrativo ante
Comisidon Médica, la cual luego de la intervencion y andlisis del actor
determina“SIN INCAPACIDAD”.

Asegura que resulta evidente el desinterés del actor, ya que el transcurso
del tiempo es notorio a las simples cuentas para que prospere o que
propone en su escrito inicial.

Niega que el actor tenga algun grado de incapacidad originado por el
accidente denunciado.

Afirma que ninguna probanza hay alafechani detal hecho, ni de lafecha
exacta del mismo, ni de laincapacidad que se reclama.

Solicita caducidad de la accion por aplicacion de laLey 5253.

Denuncia que el actor padece una incapacidad laboral definitiva y permanente
preexistente determinada por |a pericia médica correspondiente a los autos "Rivera
Alarcon Juan Antonio c/Prevencion ART SA S/Accidente de trabajo con ART” (Expte.
N° 473427/2012) del Juzgado Laboral N°3 - Neuquén - el cual se homolog6 un acuerdo
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conciliatorio entre las partes atento al Informe Pericial Médico que dictamind una
incapacidad del 55,62 % (cuya pericia se adjunta como prueba documental).

Entiende -ademas- que €l accionante gjercid la opcion establecida por el art. 4 de laley
26773 previstas en este régimen de reparacion y que el actor al no pedir la
inconstitucionalidad del mismo es que debe tomarselo como valido y rechazarse la
demanda en costas.

Afirma lainexistencia de relacion causal entre el siniestro y el trabajo, no siendo éste
causa eficiente. Afirma que no le consta a su mandante que el hecho denunciado haya
ocurrido, tal como sienta el accionante, con motivo y en ocasion del trabajo, sino que
tomo la denuncia del empleador.

Impugna liquidacion, el porcentaje de incapacidad denunciado, impugna el IBM de
$31.961,83 en virtud de no ser gjustado a los pardmetros establecidos del art 12 LRT y
por o tanto impugna la suma reclamada por |a actora.

Solicitalaaplicacion del Baremoy lavalidez del art. 8.3 delaLRT y el computo de los
intereses en lostérminos del art. 11 delaley 27.348 y el Cadigo Civil Ley 26.994.

Por otro lado, considera que ya no es posible aplicar “Jerez” o “Guichagueo”, en
materia de intereses por accidentes de trabajo, pues -hay unatasalegal- desde la sancion
delaley 27348- , tal lo dispuesto por € art. 11.

Plantea que el contrato de seguro celebrado, no contempl 6 que se mantendria indemne
al empleador por reclamos de esta indole, pues solo cubre |os reclamos derivados de la
ley 24557.

Solicita que al momento de dictar sentencia, sea en base a los preceptos estatuidos en el
Baremo del decreto 659/96, conforme art. 9 delaLey 26773y art 2° de laley 27348 de
Riesgos del Trabgjo.

Contesta planteo de inconstitucionalidad Decreto 669/19.

Hace reserva de repetir contra el fondo fiduciario, ofrece prueba, plantea Caso Federal y
peticiona.

En fecha 11-02-2022 se tiene por contestada la demanda.

El 07-03-2022 se tiene por contestado traslado del art. 32 y pasan |os autos para resolver
el pedido de caducidad de accion, la que es rechaza mediante interlocutorio.

El 23-11-22 se provee la primera parte de la prueba. Se designa al Perito Médico
Oficial.
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En fecha 02-12-22 y 29-12-2023 se recibi6 correo electrénico de Superintendencia de
Riesgos del Trabgjo, por medio del cual adjuntan una Nota e informe Expediente Nro.
428377/19 de los que se dio vista alas partes.

En fecha 06-02-23 se tiene por recibido informe de AFIP mediante correo electrénico
del que se dio vistaalas partes.

En fecha 10-02-23 se tienen por acomparfiados los estudios (AUDIOMETRIAS)
peticionados por el perito medico.

En fecha 23-02-2023 se tiene por acompariiada la pericia médica por €l perito Dr. Juan
Manuel Pérez, la cual esimpugnada por la parte actora en fecha 13-03-23, y respondida
por €l perito e 14-04-2023.

En fecha 27-02-23, se tiene por recibido informe de la empleadora EXTRABERRIES
S.A mediante e-mail del que se dié vistaalas partes.

En fecha 11-05-2023 se provee la segunda parte de la prueba y se fija fecha de
audiencia de conciliacion y vista de causa.

En fecha 21-09-23, comparecen los letrados de ambas partes, solicitan cuarto
intermedio a los fines de intentar un acuerdo.

En fecha 29-09-23, se celebra audiencia continuatoria a la que se presentan el Dr.
Ezequiel Zuain por la parte actoray la Dra. Mayra Pérez por |la demandada. Las partes
manifiestan no arribar a ninguin acuerdo conciliatorio. El Tribunal decreta la caducidad
de la prueba faltante de produccién conforme |o oportunamente dispuesto en el auto de
apertura a prueba. Los letrados intervinientes se dan por alegados. Pasan |0s presentes
autos al acuerdo paradictar sentencia definitiva.

Firme la presente, serealiza el respectivo sorteo.

II.- CONSIDERANDO: A) En primer lugar fijaré los hechos que entiendo acreditados,
analizando en conciencialas pruebas producidas por |as partes, conforme lo establece €l
art. 55inc.1°delaL.P.L., los que ami juicio son los siguientes:

1.- Que el actor trabajaba -al momento del siniestro- para Extraberries S.A. -Ex
Cerezas Argentinas S.A.-, desde el 12-09-2018, en la categoria laboral de
peon general conforme al Régimen de Trabajo Agrario - Ley 26.727- (conf.
informe de la empleadora EXTRABERRIES S.A. recibido a través del
correo electronico oficial delaque se dio vistael 27-02-2023).

2.- Que al momento de producirse el infortunio, la empleadora tenia contratada a la
demandada, como Aseguradora de Riesgos de Trabajo, segin las manifestaciones
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efectuadas en |a contestacion de demanda.

3.- Que la actora en fecha 03-06-2019 se encontraba arriba de un camién realizando
descarga de postes, cuando perdié el equilibrio y cay6 al suelo golpeandose fuertemente
la cabeza, 10 que le generd perdida de conocimiento, tal lo relatado en Acta de
Audiencia Médica: "... Refiere que el dia 03/06/2019 presentd traumatismo craneo
encefalico con pérdida de conocimiento al caer desde un camién mientras descargaba
unos postes...". (Conf. documental acompafiada en |la demanda e informativa de SRT
agregada en fecha 02-12-2022).

4.- Que frente a la denuncia del siniestro la ART demandada brindé asistencia a la
actora, mediante sus prestadores. (Relato de demanda, siendo un hecho reconocido por
ambas partes del proceso).

5.- Que en fecha 29-10-2019 fue evaluado por la Dra. Melisa RAMIREZ,
prestadora médica de la demandada, quien diagnosticé " Traumatismo

de craneo - Trauma acustico", v le otorgd e alta médica con secuelas

Incapacitantes, segun surge de la constancia del alta médica/fin de

tratamiento (Conf. documental acompafiada en la demanda e informativa

de SRT agregada en fecha 02-12-2022).
6.- Que el perito médico designado, Juan Manuel Pérez -entiende en su dictamen
pericial- que "...CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES... ...Se logra entrevista sin

inconvenientes, |ograndose mantener conversacion sin necesidad de aumentar el tono
de voz y sin requerir audifonos. Ambos conductos auditivos se encontraban
permeables... ...Se solicitaron nuevas audiometrias, las cuales se realizaron conforme
lo determina la reglamentacion vigente. En estas se objetiva anacusia oido derecho,
pero tambi én francas diferencias en oido izquierdo, con rangos de perdida entre 165 y
240 Db, con 75 Db de diferencia entre mejor y peor audiometria. S evaluamos la
totalidad de las audiometrias, no existe un patrén que puede vincularse con
hipoacusia de causa traumatica. Desde el punto de vista medico laboral, € trauma

acustico se producen generalmente por la exposicion a denominados ruidos de impuso,
para los cuales existe un nivel méximo de presion sonora admisible. Sn embargo en el

caso del actor no existi® un evento acuUstico, sino traumatico. En cuanto a la

fisiopatologia de lesiones por traumatismo del oido, en los estudios de imagenes no se
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evidenciaron lesiones de los componentes del oido, que puedan generar una
alteracion como la hipoacusia. No existe documental que acredite una |€sion franca,
generadora de hipoacusia. Por otra parte, en las audiometrias aportadas en la

demanda, los valores objetivados de perdida de ambos oidos, son disimiles unos de
otros, siendo estos un criterio para invalidar 1os mismos. En los estudios audiometricos

solicitados y realizados Seguin determina la reglamentacion vigente, los cuales fueron

realizados en €l presente afio, existe también una clara diferencia con los realizados
en el contexto de la atencion por ART. Existe anacusia de oido derecho, y en oido
izquierdo, existe variaciones de hasta 75 decibeles entre estudios, no siendo esto

compatible con un cuadro de lesion auditiva. Las lesiones auditivas secundarias a
eventos traumaticos directos (traumas de craneo) como asi también trauma
acustico (traumas sonoros) se caracterizan por una alteracion fija y persistente en los
registros audio métricos, que suelen ser SIMEtricos. sin embargo en el caso que nos
compete, existen claras diferencias de registros audio Métricos, sin evidenciarse una

lesion especifica y vinculada causal o con causal mente al evento denunciado, que
explique primero hipoacusia bilateral, y luego anacusia unilateral con hipoacusia
contralateral, con registros disimiles entre ellos. Por |0 expuesto, en ausencia de nexo

causal medico laboral, la alteraciones auditivas no guardan vinculacién con el

accidente denunciado oportunamente. Sin perjuicio de lo expuesto, queda a

consideracion de V. S. las consideraciones juridicas respecto de los condicionantes

medico laborales expresados...." (Sic, pericia Médica del 16-02-2023, subrayado
propio).

7.- Que el actor padece una incapacidad residual preexistente, laboral definitivay
permanente de 58,52% conforme los siguientes antecedentes: Nro Expte: 018-
L-00024/10, Motivo: Carécter definitivo de las I.L.P., CM o OHV del Dictamen:
VIEDMA, Fecha de ATEP: 01/09/2008, Fecha del Dictamen: 22/01/2010, Porc.
Incapacidad: 17,5%, Tipo: Permanente, Grado: Parcial, Caracter: Definitiva, Estado
Actual: Firme , Fecha del Estado Actual. Nro Expte: 018-L-00098/13, Motivo:
Divergenciaen lal.L.P. , CM o OHV del Dictamen: VIEDMA, Fecha de ATEP:
21/08/2012, Fecha del Dictamen: 12/04/2013, Porc. Incapacidad: 8,2%, Tipo:
Permanente, Grado: Parcial, Carécter: Definitiva, Estado Actual: Firme, Fecha del
Estado Actual. Nro Expte: 40118/17, Motivo: Divergencia en la Determinacion de la
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Inca, CM o OHV del Dictamen: Gral. Roca, Fecha de ATEP: 05/06/2015, Fecha del
Dictamen: 17/04/2017, Porc. Incapacidad: 32.82, Tipo: PERMANENTE, Grado:
PARCIAL, Carécter: DEFINITIVO, Estado Actual: Archivado , Fecha del Estado

Actual (conforme Pericia Médica del 23-02-2023 e informativa de SRT agregada

en fecha 02-12-2022).

8.-Que alafecha del siniestro el accionante tenia 57 afios (Conf. fecha de nacimiento
18-05-1962 la que se desprende del acta Comision M édica agregada, fotocopia del DNI
obrante en el expediente agregado por SRT y pericia médica)

B) Atento a los hechos que he tenido por probados, corresponder fijar el derecho alos
efectos de resolver lacausa (art. 55inc. 2 L.P.L.).

1.- PLANTEOSDE INCONSTITUCIONALIDAD: Principiae actor impugnando la
validez constitucional delos articulos 21, 22, y 46 ap. 1 de laley 24.557, |o que deviene
abstracto en base a que recorrio €l iter administrativo previo sin consentir la falta de
determinacion de incapacidad alli realizada. Es decir que no existe un perjuicio en €l
cumplimiento de las clausulas que denuncia, debiendo declarar que el pedido resulta
abstracto.

También reclama la inconstitucionalidad del Decreto 669/19, y mas alla de la posicion
gue ha asumido esta Cdmara Segunda, contraria a la validez constitucional de esta
norma, el STJ ha resuelto en "Calfulaf, Enrique ¢/ Swiss Medical ART S.A. ¢
Accidente" (Expte. N° C-4CI-18933-L2018 // CI-09972- L-0000) sentencia del
29-03-2.022 que dicha norma resulta valida y debe aplicarse desde la fecha de su
vigenciay conforme lo resuelto recientemente por el STJ en "Leiva Jonathan Daniel c/
Experta ART S.A ¢/ Accidente de Trabgjo ¢/ Inaplicabilidad de la Ley" (Expte. N°
RO-05359-L-0000 (Sent. 130 de fecha 30-08-2023) corresponde por aplicacion de los
precedentes mencionados, rechazar la peticion del actor.

Respecto de la inconstitucionalidad del art. 7 de laley 5.253, estese a rechazo de la
caducidad resuelta en e interlocutorio de fecha 14-09-2022.

2.- INCAPACIDAD LABORAL: De acuerdo como ha sido planteado el
conflicto, se impone pasar a andizar si € dafio fisico sufrido por €l actor se
corresponde con un accidente de trabajo, y si éste ha generado secuelas
invalidantes que deban ser resarcidas, conforme la pretension enunciada.

Sobre el nexo causal entre el dafio y el trabajo, debo decir que la
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determinacion del mismo requiere no solo de un punto de vista médico sino
juridico, punto de vista este Ultimo que surge de la valoracion todas las
pruebas aportadas a la causa que lleven a establecer el mismo.

De manera que corresponde, ante todo, ingresar en las conclusiones que

efectlia € perito médico Dr. Juan Manuel Pérez. Al respecto, en las anamnesis
de su informe pericial, expresa: "... El actor relata que mientras se encontraba
descargando postes, pierde el equilibrio, cayendo de camién. Manifiesta que sufrié
traumatismo en la cabeza, con aparente perdida del estado de conciencia. Es evaluado
en primero en hospital de chimpay manteniéndose unas horas en observacién y luego es
enviado a su domicilio. Posteriormente se realizo evaluacion por la ART donde le
realizaron estudios de imagenes y luego rehabilitacién. Es dado de alta, reintegrandose
a sustareas, hasta que sejubilé. ..." (Sc).

En los Antecedentes de interés médico legal informa: “ ...- Denuncia de accidente.
3/6/19. realizando descarga de postes sobre el camion, pierde el equilibrio y se cae del
mismo, golpeandose la cabeza y perdiendo el conocimiento. Ocupacion. pedn general. -
constancia de alta medica. 3/6/19. traumatismo de craneo, trauma acustico. - Dictamen
medico, comision medica 035. 19/11/2020 Refiere que el dia 03/06/2019 presento
traumatismo craneo encefalico con pérdida de conocimiento al caer desde un camion
mientras descargaba unos postes Estudios y Tratamientos Recibidos: Fue asistido por
prestador de su ART donde le realizaron tratamiento médico-farmacol 6gico, estudios
de imagen (radiografias, TAC de craneo y columna cervical), evaluacion por
especialista en neurologia, evaluacion por especialista en otorrinolaringologia,
especialista en oftalmologia. Sesiones de fisiokinesioterapia (refiere 5 sesiones en
columna cervical). Se otorgd alta médica. Se reincorpord a su trabajo con
readecuacion de tareas....". (Sc).

Ademéas sefiala: "...Preexistencias. Nro Expte: 018-L-00024/10, Motivo: Carécter
definitivo de las I.L.P. , CM o OHV del Dictamen: VIEDMA, Fecha de ATEP:
01/09/2008, Fecha del Dictamen: 22/01/2010, Porc. Incapacidad: 17,5, Tipo:
Permanente, Grado: Parcial, Caracter: Definitiva, Estado Actual: Firme , Fecha del
Estado Actual. Nro Expte: 018-L-00098/13, Motivo: Divergenciaenlal.L.P.,CM o
OHV del Dictamen: VIEDMA, Fecha de ATEP: 21/08/2012, Fecha del Dictamen:
12/04/2013, Porc. Incapacidad: 8,2, Tipo: Permanente, Grado: Parcial, Caracter:
Definitiva, Estado Actual: Firme, Fecha del Estado Actual. Nro Expte: 40118/17,
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Motivo: Divergencia en la Determinacion de la Inca, CM o OHV del Dictamen: Gral.
Roca, Fecha de ATEP: 05/06/2015, Fecha del Dictamen: 17/04/2017, Porc.
Incapacidad: 32.82, Tipo: PERMANENTE, Grado: PARCIAL, Caracter: DEFINITIVO,
Estado Actual: Archivado., L0os que fueron consentidos por ambas partes.. -
Informe medico pericial. Dr Miranda. 7/7/21. Incapacidad: 24%
(hipoacusia 16.4%, cervicalgia 4%)" (Sc).

Informa que se realizaron: "ESTUDIOS COMPLEMENTARIOS APORTADOS.- TAc
helicoidal de craneo. 4/6/2019. cisternas basales axiales de morfologia y topografia
conservada. sistema ventricular supratentorial medial y simétrico, sin evidencias de
desplazamiento ni deformaciones. Areas hipodensas en el espesor de la sustancia
blanca a nivel frontal que se correpsonderian a signos de leucoaraiosis. surcos de la
convexidad normales. con ventana 0seo no se observan alteraciones en al estructura
trabecular ni cortical de la calota craneana. - TAc de columna 4/6/19 signos
degenerativos de tipo artrosicos con discartrosis c4-C5-C6 con osteofitos marginales
posteriores que improntan al saco dural. calcificacion paradiscal anterior C4-C5y C5-
C6 signos de uncoartrosis. - Audiometria. 22/7/19. OD: 500Hz. 50db: 1000Hz 45Db:
2000 Hz 50Db, 4000HZz: 70 Db. OI: 500 Hz 25 Db; 1000Hz 20 Db; 2000Hz 45Db;
4000Hz: 45 DB. Audiometria: OD: 500Hz. 45db: 1000Hz 50Db: 2000 Hz:50Db,
4000Hz: 70 Db. OI: 500 Hz: 15 Db; 1000Hz 10 Db; 2000Hz: 30Db; 4000Hz 40 DB.
audiometria: OD: 500Hz. 65db: 1000Hz: 70Db: 2000 Hz:80Db, 4000Hz:85 Db. Ol: 500
Hz 30 Db; 1000Hz 35 Db; 2000Hz: 35Db; 4000Hz: 50 DB. Audiometria: OD: 500Hz.
65db: 1000Hz 70Db: 2000 Hz 80Db, 4000Hz:90 Db. Ol: 500 Hz: 30 Db; 1000Hz 30
Db; 2000Hz:35Db; 4000Hz: 50 DB. Audiometria 4/10/19 OD: 500Hz. 90db:
1000HZ 95Db: 2000 Hz:110Db, 4000Hz:115 Db. I: 500 Hz: 45 Db; 1000Hz: 35 Db;
2000Hz 55Db; 4000HZz 55 DB. .....". (Sc¢).

También que solicit6 exdmenes complementarios: "... Audiometria 2/1/2023 OD:
500Hz.-: 1000HZz-: 2000 Hz -, 4000Hz:-. Anacusia oido derecho OI: 500 Hz: 60 Db;
1000HZz 50 Db; 2000Hz: 55Db; 4000Hz: 75 DB. Audiometria 9/1/2023 OD: 500Hz.-:
1000HZz-: 2000 Hz:-, 4000Hz-. Anacusia oido derecho Ol: 500 Hz 40 Db; 1000Hz: 40
Db; 2000Hz:40Db; 4000Hz 60 DB. Audiometria 16/1/2023 OD: 500Hz.-: 1000HZz:-:
2000 Hz -, 4000Hz:-. Anacusia oido derecho OIl: 500 Hz: 45 Db; 1000Hz 35 Db;
2000Hz 35Db; 4000HZz 50 DB. ...". (S¢).

Para finalmente concluir: "...CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES De la
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evaluacion de los antecedentes obrantes en autos, del examen médico realizado por
quien suscribe y del resultado de los exdmenes complementarios mencionados en este
informe pericial, es posible afirmar que ; el examinado JUAN ANTONIO RIVERA
denuncia accidente de trabajo el dia 3/6/19, consistente caida de camién, con
traumatismo de craneo con aparente perdida del estado de conciencia. Es evaluado por
la ART, en relacion a referir disminucion de la audicién y cervicalgia. Se realizaron
audiometrias que informan curvas variables de audicion de ambos oidos, con valores
gue fluctuan entre 215 a 410 Db de perdida para oido derecho, y de 95 a 195Db de
perdida para oido izquierdo. Se realizan estudios de imagenes donde no se objetivan
alteraciones agudas, como asi tampoco fracturas que comprometan columna cervical o
craneo. Se otorga alta medica, reintegrandose a sus tareas habituales hasta lograr
desvincularse por jubilacién ordinaria (segun refiere). En instancia administrativa no
se otorga incapacidad. Al momento del acto pericial, el actor no presenta limitaciones
funcionales a nivel cervical, con movilidad completa en todos los rangos explorados. Se
logra entrevista sin inconvenientes, lograndose mantener conversacion sin necesidad
de aumentar el tono de voz y sin requerir audifonos. Ambos conductos auditivos se
encontraban permeables, sin alteraciones timpanicas. Se solicitaron nuevas
audiometrias, las cuales se realizaron conforme lo determina la reglamentacion
vigente. En estas se objetiva anacusia oido derecho, pero tambien francas diferencias
en oido izquierdo, con rangos de perdida entre 165 y 240 Db, con 75 Db de diferencia
entre megjor y peor audiometria. S evaluamos la totalidad de las audiometrias, no existe
un patrén que puede vincular se con hipoacusia de causa traumatica. Desde el punto de
vista medico laboral, el trauma acustico se producen generalmente por la exposicion a
denominados ruidos de impuso, para los cuales existe un nivel maximo de presion
sonora admisible. Sn embargo en el caso del actor no existio un evento acustico, sino
traumatico. En cuanto a la fisiopatologia de lesiones por traumatismo del oido, en los
estudios de imagenes no se evidenciaron lesiones de los componentes del oido, que
puedan generar una alteracion como la hipoacusia. No existe documental que acredite
una lesion franca, generadora de hipoacusia. Por otra parte, en las audiometrias
aportadas en la demanda, los valores objetivados de perdida de ambos oidos, son
disimiles unos de otros, siendo estos un criterio para invalidar los mismos. En los
estudios audiometricos solicitados y realizados segun determina la reglamentacion
vigente, los cuales fueron realizados en el presente afo, existe tambien una clara
diferencia con los realizados en el contexto de la atencion por ART. Existe anacusia de
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oido derecho, y en oido izquierdo, existe variaciones de hasta 75 decibeles entre
estudios, no siendo esto compatible con un cuadro de lesion auditiva. Las lesiones
auditivas secundarias a eventos traumaticos directos (traumas de créaneo) como asi
tambien trauma acustico (traumas sonoros) se caracterizan por una alteracion fija 'y
persistente en los registros audiometricos, que suelen ser simetricos. sin embargo en €l
caso que nos compete, existen claras diferencias de registros audiometricos, sin
evidenciarse una lesion especifica y vinculada causal o concausalmente al evento
denunciado, que explique primero hipoacusia bilateral, y luego anacusia unilateral con
hipoacusia contralateral, con registros disimiles entre ellos. Por 1o expuesto, en
ausencia de nexo causal medico laboral, la alteraciones auditivas no guardan
vinculacion con el accidente denunciado oportunamente. Sin perjuicio de lo expuesto,
gueda a consideraciéon de V. S. las consideraciones juridicas respecto de los
condicionantes medico laborales expresados....". (Sc).

Este dictamen pericial fue sujeto de impugnacion por |la parte actora manifestando que
lamedicion, y consecuente incapacidad dispuesta, dista en exceso de la efectuada por €l
consultor técnico en el informe pericial presentado junto al escrito de demanda por lo
gue rechaza la conclusion, la preexistenciay la valoracion de incapacidad efectuada por
la perito.

Impugna, que la pericia no considere a traumatismo encéfalo craneano como posible
nexo causal de hipoacusia por cuanto se encuentra descrita en la bibliografia la
conmocion cerebral como causa de hipoacusia neurosensorial y neuritis vestibular pos
trauma.

Considera que dicha hipoacusia se relaciona al edema cerebral leve de un TEC con
pérdida del conocimiento, compromiso de las neuronas auditivas y o células ciliadas,
transmisoras de los estimulos de sonido al cerebro, que los sintomas vestibulares
cedieron sin secuelas, que el actor no registra sintomatologia hipoacusica previa a
hecho traumatico, que la dolencia es permanente y afectara a actor en su vida cotidiana
y actividades en adelante, que el mecanismo del trauma es idéneo para TEC con pérdida
del conocimiento y cervicalgia por contractura paravertebral reactiva cronica asociada a
esfuerzo, gue corresponde la incapacidad de 8,7% por hipoacusia (rectifica pericia de
parte) y de 4% por cervicalgia un total de 12,7% mas factores 2,3%, Total: 15%.

En fecha 18-04-2023 el perito médico responde a la impugnacion realizada diciendo:
"... Tal como fuera descripto en informe pericial, no existe limitacion funcional de
columna cervical al momento del examen. Respecto de la evaluacion de hipoacusias,
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existen francas diferencias entre los resultados de los estudios audiologicos, con
valores distantes en extremo. Esto se relaciona a la posibilidad del actor de mantener
entrevista pericial sin necesidad de audifonos, lo cual carece de sentido al informarse
anacusia y perdida de 240 DB en oido contralateral. No existe documental alguna que
acredite la presencia de una lesion estructural que condicione la alteracion
audiologica. Hecha las presentes aclaraciones, no queda sino ratificar el resto del
informe pericial presentado oportunamente..." (Sc).

En relacion alo informado por el perito médico Dr. Juan Manuel Pérez, debe tenerse
en cuenta, como se ha sostenido en doctrinay ha sido receptado por nuestro
STJRN en oportunidad de expedirse sobre las facultades del juzgador al
momento de analizar la prueba pericial médica en autos “Bartolomé
Agustin” (13/2/2019) y luego en caso “Anguita Sandoval” 85/6/2019) que:
“...el perito simplemente asesora y explica. Su tarea no es decidir, para
eso esta €l tribunal que debe realizar un analisis critico de la prueba, y no
limitarse a recibir el informe como verdad revelada... las posibilidades del
tribunal son diversas. El juez puede aceptar solo una parte o la totalidad
del informe, puede pedir una ampliacion o aclaracion, o disponer
directamente €l rechazo de la misma y ordenar un nuevo examen pericial...
"..La decisiéon corresponde al Tribunal y no al perito...”.

Por ello, en uso de estas facultades, en virtud de las constancias que se desprenden del
informe médico, donde el perito informa que el actor registra una patologia
médica "anacusia oido derecho y francas diferencias en oido izquierdo, con
rangos de perdida entre 165 y 240 db, con 75 Db de diferencia entre mejor
y peor audiometria®, y del EXPEDIENTE SRT N°: 428377/19 acompafiado
por la SRT que en su informe agregado en fecha 02-12-2022 -que no fuera
impugnado por la demandada-, donde consta evaluacién realizada en el
formulario de "alta médicalfin de tratamiento” realizado por |la Dra. Melisa
RAMIREZ, prestadora médica de la demandada, donde diagnostico
"Traumatismo de craneo - Trauma acustico", otorgandole €l alta médica con
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secuelas incapacitantes, acreditandose asi €l nexo causal entre el hechoy la
patologia sufrida por el actor, la que entiendo por todo lo expuesto se
corresponde a un accidente de trabagjo.

Es muy clara la Dra Ramirez, cuando al dar el alta medica informa que
hubo un traumatismo de craneo -trauma acustico que produjo secuelas
Incapacitantes o que brinda luz sobre el nexo causal entre el accidentey la
Incapacidad que produjo.

El andlisis del nexo causal tiene una mirada médicay unajuridica a partir
de las pruebas producidas en autos, en este caso es mi opinion se dan los
nexos causales que permiten establecer una asociacion causa-efecto, entre
la patologia definida médicamente y el accidente de trabajo sufrido por el

trabgjador.

En efecto, en este caso teniendo en cuentalas pruebas y presunciones legales, considero
gue si hay elementos que surgen del expediente que permiten establecer el nexo causal
y atribuir el caracter de “accidente de trabajo” ala dolencia que padece el actor.

Asi, como conclusion fundamental alo dictaminado por el perito, cabe afadir las claras
interpretaciones derivadas de la Doctrina Legal del STJ en los autos FERNANDEZ,
ALEJANDRO C/ PREVENCION A.R.T. S- APELACION LEY 24557 S/
INAPLICABILIDAD DE LEY Expediente N° 24713/10, en fecha 19/04/2012, SE N°
31, donde se dijo ...De esta manera, cuando nos encontramos frente a un reclamo
derivado de un siniestro laboral con fundamento en la LRT -tal el caso de autos-, la
responsabilidad de las ART comprende tanto la incidencia dafiosa provocada por €l
accidente en la salud del trabajador, con la consecuente incapacidad para desempefiar su
labor, como todas las secuelas que el infortunio pone en ejecucion, acelerando o
agravando lesiones ignoradas u ocultas. Sobre el particular, cabe traer a colacion la
siguiente cita: Las secuelas de un accidente de trabajo médicamente determinadas son
las que deben ser indemnizadas y es irrelevante que esas secuelas incluyan patologias
gue no pueden ser consideradas enfermedades profesionales por carecer de |os atributos
de la triple columna requerida por la ley de riesgos, ya que aqui el hecho causal
determinante es un accidente de trabgjo y todas sus consecuencias disvaliosas deben ser
reparadas, pues de o contrario se podriallegar a absurdo de sostener que un trabajador
gue padece un accidente que le deja severas lesiones en su columna vertebral no
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obtendria reparacion alguna porgue en la tarea que estaba desarrollando al momento del
accidente no estaba previsto como enfermedad profesional ninguna afeccion columnaria
(ver Carlos Alberto Toselli: ?j0h! qué serd, qué sera -a propésito de la reparacion
sistémica en la ley de riesgos del trabajo-? en Revista de Derecho Laboral, Ed.
Rubinzal-Culzoni, 2010-1, ?Ley de Riesgos del Trabgjo - 111?, en particular pag. 85)... .

Posteriormente en los autos "TORO, SILVIA PATRICIA C/ PROVINCIA DE RIO
NEGRO S/ ACCIDENTE DE TRABAJO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY™" (Expte.
N° CS1-362-STJ2017//29248/17-STJ), Se. de fecha 9 de abril de 2018, el STJ dijo: ...
en relacion alafalta de aplicacion de la teoria de la indiferencia de la concausa, este
Cuerpo yatiene dicho que cuando nos encontramos frente a un reclamo derivado de un
siniestro laboral con fundamento en laLRT -tal el caso de autos-, la responsabilidad de
las ART comprende tanto la incidencia dafiosa provocada por el accidente en la salud
del trabajador, con la consecuente incapacidad para desempefiar su labor, como todas
las secuelas que el infortunio pone en gjecucion, acelerando o agravando lesiones
ignoradas u ocultas (conf. STIRNS3 "FERNANDEZ" Se. 31/12, citado por la actora)...
...LaLey 24557 no autoriza a discriminar cual ha sido el grado de participacion de los
distintos factores que confluyen para conformar el dafio actual, por lo que rige al
respecto la teoria de la indiferencia de la concausa con sus dos reglas: basta que el
empleo haya participado concausalmente para que se active la responsabilidad de la ley
especial y laindemnizacion a computar debe ser calculada con base en la totalidad del
dafno actual con la unica excepcion de las incapacidades preexistentes en |os términos
del ap. 3, inc. b), articulo 6, Ley 24557... ...Asi, en cuanto alaimprocedencia de medir
proporciones a efectos indemnizatorios en base a lo expuesto, cabe concluir que a no
permitir laley 24557 discriminar, alos fines de determinar la incapacidad a indemnizar
tarifadamente, los factores concausales, el perito debe detectar el dafio sufrido en el
accidente a los efectos de determinar el grado de incapacidad sufrido por €l trabajador,
en modo alguno puede limitarse la reparacion a la parte del dafio directamente derivado
del infortunio en el marco del régimen juridico especial, salvo que hubiese

incapacidad concreta determinada con anterioridad -examen preocupacional-,
supuesto no invocado en € sub judice... " (RESALTADO Y SUBRAYADO PROPIO)
En el presente, no solo hay ausencia absoluta de exdmen preocupacional, sino que

ademas surge de todos los accidentes anteriores sufridos por el trabajadores y sus
respectivas incapacidades establecidas, que ninguno de ellos o fue por insuficiencia
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auditiva, habida cuenta que los anteriores siniestros laborales fueron por "Esguinces y
torceduras que comprometen los ligamentos laterales (externo) (interno) de
la rodilla Lesion, Zona del Cuerpo: 042 - Rodilla"; "Esfuerzos fisicos
excesivos al tirar de objetos”; "Traumatismo del tendon del manguito
rotatorio del hombro Lesion: Distension muscular Zona del Hombro™ (con

inclusion de clavicula, omoplato y axila); "Esguinces y torceduras de la
articulacion del hombro Coracohumeral (ligamento) Manguito rotatorio (capsula)

Lesion: Distension muscular Zona del Cuerpo Hombro y "Otros traumatismos del
0jo y de la érbita Traumatismo del conducto lagrimal Lesién: Heridas
punzantes Zona del Cuerpo: Ojos (con inclusion de los Parpados, la orbita
y del nervio Optico), tal se desprende del informe de la SRT.

En consecuencia resulta que el nexo de causalidad entre el accidente sufrido por el
trabajador, y las consecuencias perjudiciales en la salud de sus oidos, resulta adecuado
para unirlos en su vinculacién médicay juridica.

En el presente caso no sera necesario recurrir a otro Baremo para poder determinar la
incapacidad que detenta el actor, pues €l propio Baremo de laley 24557, contempla la
anacusia unilateral con hipoacusia contralateral que presenta el actor, tal ha sido
sefidlado por el profesional médico Dr. Juan Manuel Pérez. Por ende entiendo que, no se
esté frente a un vacio legal especifico de un baremo, para establecer y resarcir una
incapacidad laboral acreditada y debidamente probada, |la que ha sido como
consecuencia del accidente de trabajo ocurrido en autos, trabajando para la empleadora
Extraberries S A. -Ex Cerezas Argentinas S.A.

Ante la consultaa perito este informa anacusia oido derecho y en oido izquierdo
rangos de perdida de 165 db -como menor perdida de las tres audiometrias
realizadas 02-01-2023, 09-01-2023 y 16-01-2023.

De laférmula para valorar laincapacidad conforme baremo debe tomarse los mejores
valores de la audiometria, en este caso la de fecha 16-01-2023, se lo traslada a la tabla
A.M.A. se debe buscar en su g e horizontal el mejor oido y en su ge vertical el peor; de
la interseccion de ambos ejes surge la pérdida auditiva bilateral en porcentgjes. Dicho
valor multiplicado por 0,42 da como resultado la pérdida del % de Salario.

En este caso los valores por oido derecho son : 120/120/120/120, o que da como
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resultado 368 (maximo de la tabla) y por oido izquierdo 40/40/40/60 lo que da como
resultado 180, la interseccion de ellos en la respectiva tabla es el numero 37,1 el cual
multiplicado por 0,42 arroja un 15,58%.

En consecuencia, ha quedado debidamente probada |la existencia de un
dafo susceptible que debe ser indemnizado, derivado del accidente de
trabajo denunciado en autos, considerando que el actor presenta una
incapacidad parcial y definitiva del 15,58% de la T.O, sin factores de
ponderacion.

Ahorabien atento alo denunciado por la parte demandaday |o que surge del informe de
la SRT, el actor padece una incapacidad residual preexistente, laboral definitiva
y permanente de 58,52% conforme los siguientes antecedentes. Nro Expte:
018-L-00024/10, Motivo: Carécter definitivo delas|.L.P., CM o OHV del
Dictamen: VIEDMA, Fecha de ATEP: 01/09/2008, Fecha del Dictamen:
22/01/2010, Porc. Incapacidad: 17,5 %, Tipo: Permanente, Grado: Parcial,
Carécter: Definitiva, Estado Actual: Firme , Fecha del Estado Actual. Nro
Expte: 018-L-00098/13, Motivo: Divergenciaen lal.L.P., CM o OHV del
Dictamen: VIEDMA, Fecha de ATEP: 21/08/2012, Fecha del Dictamen:
12/04/2013, Porc. Incapacidad: 8,2%, Tipo: Permanente, Grado: Parcial,
Caracter: Definitiva, Estado Actual: Firme, Fecha del Estado Actual. Nro
Expte: 40118/17, Motivo: Divergencia en la Determinacion de la Inca, CM
0 OHV del Dictamen: Gral. Roca, Fecha de ATEP: 05/06/2015, Fecha del
Dictamen: 17/04/2017, Porc. Incapacidad: 32.82%, Tipo: PERMANENTE,

Grado: PARCIAL, Carécter: DEFINITIVO.

Porcentaje este que se debera considerar a efectos de determinar |a capacidad residual
del trabgjador. En virtud de ello el calculo de laincapacidad es el siguiente:
Incapacidad residual preexistente, laboral definitivay permanente...........
58,52%.

Siniestro de autos: Fecha del accidente 03-06-2019.

Incapacidad pura: 58,52% x 15,58% ........... 6,46%
A dicho porcentaje le adicionaré los factores de ponderacion conforme corresponde,
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edad alafecha del siniestro y dificultad para la tarea de acuerdo ha sido desarrollado
por el informe medico acompariado por la parte actora en su escrito de demanda. Esto

€s:
Edad 57 @N0S. .. ..ot ettt e e e e 0,7%
Dificultad para la tarea,intermedia 15% del
B,46%0. ..t 0,97%

NO ameritareCalifiCaCION. .. .......u it e e e e 0%
SUDEOTAL ... e e e e e e e e et e e e 1,67

%
Incapacidad (6,46%) + factores (1,67%0)..c..couiiiiiiiieiiiieiiee et
8,13%

3.- DETERMINACION DE LAS PRESTACIONES DINERARIAS.
Determinacion: Atento el porcentgje de incapacidad determinado del
8,13%, la norma establece para el caso en concreto |la aplicacion del
articulo 14 inciso 2, apartado a) delaLRT y art. 3delalLey 26773. En ese
marco, las pautas para el calculo de la prestacion dineraria se seguird por €l
precedente del STJen "Calfulaf" y " Leiva'.

Parala determinacion del Valor del Ingreso Base corresponde tomar |as remuneraciones
del actor por el afio anterior al 03-06-2019 -fecha del accidente-, para lo cual
consideraré |os recibos de haberes acompafiados en autos y sopesando que su modalidad
de trabajo era trabajo de temporada. Por o que aplicando €l criterio del precedente del
STJRN “Neira Figueroa’ (20-09-2016), sobre laforma de aplicar €l art. 3 tercer parrafo
del Dto. 334/96, a los efectos de calcular el valor del ingreso base, cuando la
remuneracion no se paga mensualizado, corresponde dividir el haber por los dias
efectivamente trabajados.

4. LIQUIDACION: En el camino mencionado precedentemente, y utilizando la
herramienta para el calculo disponible en e sitio oficial del Poder Judicial local, en base
a lo dispuesto en el precedente del STJ en "LEIVA JONATHAN DANIEL C/
EXPERTA ART S.AA. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO (L) -INAPLICABILIDAD DE
LEY" (Sentencia N° 130 del 30-08-2023) y el Decreto 323/23, tenemos:
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Datosiniciales
Fecha de Nacimiento 18/05/1962
Edad 57
Fecha deIngreso 12/09/2018
Fecha del Accidente 03/06/2019
Fecha de Liquidacion 09/11/2023
Por centaje de I ncapacidad 8.13%
Valores por Periodos
Haber Dias Tasa Haberes Haberes
Periodo Mensual Trabajados RIPTE  Actualizados Computables
09/2018 $6296.00 7.68 3603.23  $8305.35 $8305.35
10/2018 $17747.00 14.63 3789.62  $22259.45 $ 22259.45
11/2018 $33851.00 30 3855.86 $41728.75 $41728.75
12/2018 $16803.00 24 392511  $20347.93 $20347.93
01/2019 $16623.00 23 4042 $19547.82 $19547.82
02/2019 $16801.00 21 4198.76  $19019.51 $19019.51
03/2019 $19897.00 23.5 4444.6 $21278.46 $21278.46
04/2019 $29706.00 16.5 4533.03 $31148.76 $31148.76
05/2019 $18480.00 22 4676.25 $18784.06 $18784.06
06/2019 $2835.00 3 475319 $2835.00 $2835.00
IBM (Ingreso Base Mensual) $33671.98

Intereses

Intereses Cartera General
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Total Intereses Cartera $ 7465.53
Intereses RIPTE

Total % InteresesRIPTE 211.94 %
Total InteresesRIPTE $ 71364.39
Resultados

Total Intereses $ 78829.92
IBMi (IBM + Total Intereses) $112501.91
Coseficiente 1.14
Resultado * veces 552795.87
Art. 3° ley 26773 110559.17
Valor histérico al 09/11/2023 $ 663355.05

Comparado este importe con los minimos establecidos en la Nota S.C.E. 2727/19, con
vigenciaentre el 01/03/2019 y el 31/08/2019, la aplicacion de la formula resultainferior
($ 2.049.647 x 8,13 % + 20 % (Art. 3 Ley 26773) + intereses Doctrina Legal = $
836.042,32), correspondiendo tomar el monto minimo de resolucién a los fines de
determinar la prestacion dineraria.

6.- INTERESES: Respecto de los intereses a aplicar, conforme ha sido desarrollado
seran los de Doctrina Legal, atento la aplicacion en el presente del piso minimo
establecido en la Resolucion S.C.E. 2727/19, y a partir de la mora en el pago de la
indemnizacion lo establecido por el articulo 770 del Cdodigo Civil y Comercial
acumuléndose los intereses al capital, y €l producido devengard un interés equivaente al
promedio de la tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta (30) dias del
Banco de la Nacion Argentina, hasta la efectiva cancelacién, conformeinc. 3 del art. 12
delaLey 24557, con la modificacion establecida por laLey 27348.

7. COSTAS JUDICIALES: Finalmente las costas deberan ser soportadas por
PREVENCION ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO S.A. por
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aplicacion del principio objetivo de la derrota de los arts. 31 de la Ley 5631 y 68 del
C.P.C.C. TAL MI VOTO.

Los Dres. Maria del Carmen Vicentey Juan A. Huenumilla,, adhieren al
voto precedente por |os mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA 2DA

CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad; RESUELVE: a)
DECLARAR para €l caso concreto, lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22, 46, por
los motivos expuestos en |os considerando.

b) RECHAZAR €l planteo de inconstitucionalidad del Decreto 669/19 deducido por €l
actor, en base a precedente "Calfulaf" y "Leiva"' del STJ.

¢) En consecuencia de todo ello, HACER LUGAR A LA DEMANDA instaurada por
el actor JUAN ANTONIO RIVERA ALARCON contrala accionada PREVENCION
ASEGURADORA DE RIESGOS DE TRABAJO S.A., condenando a ésta tltima a
pagar a la primera, en el plazo DIEZ DIAS de notificada, la suma de
OCHOCIENTOSTREINTA Y SEISMIL, CUARENTA Y DOS CON TREINTA
Y DOS CENTAVOS ($ 836.042,32 ), en concepto de indemnizacion del art. 14
apartado 2 inc. a) de laLey 24.557, mas 20 % art. 3 ley 26.773 suma ésta que incluye
intereses - tal 10 desarrollado precedentemente calculados a 09-11-2023, sin perjuicio
de los que se sigan devengando hasta el efectivo pago.

d) Imponer las costas ala demandada vencida PREVENCION ASEGURADORA DE
RIESGOS DE TRABAJO S.A., regulando los honorarios a favor de los Dres.
Ezequiel Hernan Zuain, Hernan Ariel Zuain y Santiago Parrou., por las labores
cumplidas en el doble carécter por |la parte actoray en las dos etapas del juicio, en la
suma de $ 193.190.- (Minimo 10 JUS -valor del JUS $ 19.319-) y los de los Dres.
RODOLFO PAULO FORMARO, MAYRA PEREZ y PABLO JOAQUIN
GONZALEZ, en forma conjunta, por las labores cumplidas en el caréacter de
apoderados y patrocinante de la demandada en la suma de $ 193.190.- (Minimo 10 JUS
-valor del JUS $ 19.319-), en ambos casos de conformidad con las disposiciones de |os
arts. 6,7, 8,9, 10, 11, 20, 38y 40 delaLey de Arancelesy Ac. 9/84 del STJ.
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Corresponde asimismo regular |os honorarios del perito médico Dr. JUAN MANUEL
PEREZ en la suma de $ 96.595.- (Minimo 5 JUS -valor del JUS $ 19.319-); todo
conformearts. 1, 2, 4, 5, 18, 19y cctes. de laLey 5069.

Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el importe
pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y extensiéon de
los mismos.

e) Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria practiquese
planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que debera abonarse por la
condenada en costas en boleta de depdsito bancario, conforme Ley 2716 y Acordadas
del STJ17/2014 y 18/2014, bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Codigo Fiscal.

f) Ordénese al Banco Patagonia S.A. que proceda a la apertura de una cuenta judicial a
nombre de estos autos y ala orden del Tribunal, informando en el plazo de 48 horas de
notificado de la presente, y através del Sistema de Gestion PUMA -mediante el tipo de
movimiento PRESENTACION SIMPLE;-, el nimero y CBU de la cuenta; BAJO
APERCIBIMIENTO DE APLICARLE ASTREINTES de $5.000 (CINCO MIL) por
cada dia habil de retardo. Hagase saber a las partes que deberan notificar la presente
providencia al Banco Patagonia mediante cédula a su cargo y através del Sistema de
Notificaciones Electronicas (SNE).

0) Registrese, notifiquese conforme Art. 25 L.P.L. y cimplase con Ley 869. Se deja
constancia que se vincula como interviniente al representante de Caja Forense para su
notificacion.

DR. JUAN AMBROSIO HUENUMILLA

-Presidente-

DRA. DANIELA A.C. PERRAMON

-Jueza-

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Jueza-

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y acances de
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laLey Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJ.
Antemi: DRA. MAGDALENA TARTAGLIA -Secretaria-
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