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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 24 dias del mes de
septiembre del afio 2026, el Tribunal de Impugnacion Provincial integrado por los
Jueces Carlos Mohamed Mussi, Adrian Fernando Zimmermann y Miguel Angel
Cardella, habiendo presidido la audiencia el primero de los nombrados, dicta sentencia
enel caso“ [M.T] S ABUSO SEXUAL AGRAVADO ", leggjo M PF-CI-071292023.
En funcién de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Defensa del imputado se convoco a las partes a
audiencia, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio
Publico Fiscal 1a doctora Rocio Guifiazu, el Querellante doctor Martin Espejo Castro
con el denunciante sefior [DENUNCIANTE_1] y por la Defensa el doctor Ezequiel
Espina en representacion de [IMPUTADQ_1], también presente en la audiencia.
ANTECEDENTES.

Mediante audiencia de fecha 12/08/2026 el Tribunal de juicio de la Cuarta
Circunscripcion Judicia resolvié hacer lugar ala peticion de la Fiscalia. El plazo queda
sujetado al Art. 114 CPP. Disponer la prision preventivade [IMPUTADO_1] de manera
inmediata. Queda a disposicion del Servicio Penitenciario Provincia para ser aojado en

el establecimiento que estimen. En caso de ser necesaria la atencion médica queda
autorizado el traslado extramuros.

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS.

Defensa : Comienza con el relato de los antecedentes de las medidas cautelares
impuestas a[IMPUTADO _1]. Plantea entender que la resolucion que denego la prisiéon
domiciliaria resulta arbitraria por falta de motivacién suficiente ante la errénea
invocacion de riesgos procesales y ello es asi, por cuanto afirma que las partes
acusadoras no han acompafiado elemento objetivo alguno que hiciera presuponer de que
[IMPUTADO 1] tuvieraintenciones de darse ala fuga ni han argumentado que haga
pensar en la necesidad de la aplicacion de la medida més gravosa de coercién cuando
basicamente la justificacion hace mencién a que el nombrado tendria medios
econdémicos para darse alafugay estaria en una zona cercana a un paso fronterizo con
Chile.

Expresa que el imputado, por su oficio en calidad de docente, no tiene los medios
propios suficientes para darse alafuga o de generar un peligro en el proceso; sefiala que
el paso fronterizo més cercano de Chosmalal a Chile se encuentra a 130 km, los que no
resultan ser elementos suficientes para entender que ello sea conducente.
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Por otro lado, entiende que existe una erronea aplicacion de la norma en funcion de que
el articulo 109 bis del CPP remite alas normas'y principios establecidos en el articulo
109 del mismo Cadigo. Asimismo, sefiala entender que son las reglas de Tokio las que
permiten la interpretacion de tales normas procesales y sostiene que la libertad es la
regla fundamental, asi como también todo encarcelamiento es la medida de Ultimaratio
durante el proceso, con lo cual, se deberian haber analizados otras aternativas posibles.
Sefiala que [IMPUTADO_1] tuvo un comportamiento adecuado durante todo el
proceso, sin indicios que evidencien el peligro de alterar el mismo. Asistio asi a todos
los Ilamados de lajusticiay no generd ningun impedimento. Ha vivido practicamente
toda su vida en la ciudad de Chosmalal donde tiene su trabajo, casay familiay no tiene
movilidad propia, con lo cual, no existe ningun tipo de indicio objetivo que permita
pensar en que existe algun riesgo de fuga.

Cita precedente “Cerda’ de este Tribunal, que entiende aplicable a este caso pues no
hay ninguna situacién objetiva que haya sido alegada por las partes acusadoras que
sefialen que su asistido tenga intencion de fugarse, con lo cual €l articulo 109 bis no es
de aplicacion automética pues en ninglin momento se hizo mencion a algun andlisis de
laletradel art. 109 del CPP.

En tal sentido, sostiene la vulneracion del principio de excepcionalidad de la prision
preventiva, en cuanto se hizo un analisis serio y casuistico de la posibilidad de una
prision domiciliaria en la localidad de Chos Malal. Hace mencién del precedente
Ramirez C/ Guatemalay manifiesta su discrepancia con la medida impuesta, dado que
laresolucion se respalda solo por lacalificacion legal de IMPUTADO _1].

Refiere asi, que entiende pertinente la revocacion de la decision del Tribunal de Juicio
del 17 de agosto pasado y se disponga la continuidad de aquellas medidas cautelares
vigentes -uso de dispositivo electrénico-, permitiendo que [IMPUTADO _1]; de manera
supletoria, solicita, se disponga la prision domiciliaria en el domicilio cito en la
localidad de Chosmalal.

A preguntas del tribunal, explica que para conmover la decision del Tribunal, lafiscalia
se apoyO en dos cuestiones, como ser que el [IMPUTADO_1] tenia elementos para
poder darse a la fuga, como los medios econdmicos y la zona fronteriza, y argumento
gue la provincia de Rio Negro no tenia posibilidades de control de la prision
domiciliaria en otra provincia.

Fiscalia : Hace un recuento de todas las resoluciones dadas hasta el momento de
agotamiento de lainstancia.
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Expresa la existencia de varios indicios que hacen a peligro de fuga del imputado, entre
ellos la posibilidad economica propia de [IMPUTADO_1] o de sus padres para
sustraerse del accionar de la justicia; la zona geografica en la que reside, ya que la
provincia de Neuquén tiene una extension de 339 kilémetros de frontera, con 7 pasos
legalesy 32 pasosilegales.

Citaen cuanto al arraigo, que si bien en Chosmalal estan sus padres, no tiene hijos a
cargo. Cita laimportancia del delito enmarcado en cuestiones de violencia de género
gue fue juzgado y confirmado en varias instancias sobre |lo que recae sobre ese
Ministerio Publico Fiscal el deber de diligencia reforzada para que se cumplan las
penas.

Sostiene asi que la prision preventiva es la medida cautelar adecuada, al tomar en cuenta
la posibilidad de que el imputado salga del pais, y genere, como consecuencia, un
peligro procesal, alo que agrega la mencion de un informe relativo a todas las salidas
gue tuvo [IMPUTADO _1] aotros paises, Europay a Armeniaen el que permanecio tres
meses, |o que resulta ser un indicio y aerta para ese Ministerio Publico.

Entonces, sostiene que no es como dice la defensa de que se sefial6 la aplicacion
automéatica del articulo 109 bis del CPP. Asi, cuestiona la propuesta de la prision
domiciliaria, por cuanto no resulta viable ante laimposibilidad de control por parte de la
Provincia de Rio Negro, toda vez que no tiene convenio con Neuquén, ademas de no ser
posible al contrastarlo con los indicios que evidencian los elementos de fuga por parte
del imputado.

En cuanto a la aplicacion del precedente Cerda, y agrega que no es la misma situacion
gue lade [IMPUTADO 1], pues en aquella oportunidad lafiscalia no habia fundado en
otra circunstancia que tuviera que ver con el andlisis relativo al art. 109 del CPP,
motivos por los que solicita, se confirme la resolucion impuesta de prision preventiva.
Querella : Adhiere a los dichos de la fiscalia, y expone que la ausencia de
fundamentacién no resulta evidenciada por |a defensa, dado que se basa en una
discrepanciay un andisis casuistico carente de critica concreta.

Hace referencia de los elementos objetivos que se anexaron al supuesto previsto en el
articulo 109 bis, y sostiene que la resolucién carece de vicios o indicios que perjudiquen
a imputado.

Sostiene que la prisién domiciliaria como modalidad preventiva, es excepcional y el
juez llevd a cabo un andlisis adecuado para considerar razonable la medida impuesta,
con lo cual, afirma que no resulta arbitraria la decision tomada y solicita que se
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confirme la resolucion impugnada.
Querella, [ DENUNCIANTE_1] : Ratifica las situaciones facticas que respaldan la

imposicién del peligro de fugadel art. 109 bis del codigo procesal penal.

Sostiene la inadmisibilidad de los dichos del defensor, dado que no planted la
inconstitucionalidad de la norma mencionada. Agrega que quedé satisfecho el doble
conformey se presentan |os elementos suficientes para acreditar el riesgo de fuga.
Aclara que laimpugnacion extraordinaria planteada por el defensor fue inadmisible, por
cuanto fueron rebatidos todos sus planteos mediante razones fundadas.

Por ultimo, menciona que no se dieron los requisitos de procedencia para la prisiéon
domiciliaria, y manifiesta que las zonas fronterizas evidencian la facilidad para que
[IMPUTADO 1] sedealafuga

Ultima palabra de la defensa : A preguntas del tribunal, sostiene |a arbitrariedad de la

resolucion por carecer de fundamentos y contener la insuficiencia de elementos
objetivos que respalden el peligro de fuga.

Sefiala que la presuncién no es adecuada y que, ante los casos en los que la victima sea
mujer, surge cuando la sentencia es condenatoria, y no una prision preventiva. Vuelve a
citar las reglas de Tokio y ratifica su postura de que [IMPUTADO_1] cumplié con
todas | as pautas que e fueron impuestas anteriormente.

Hace mencion de las salidas del pais aludidas y sefiala que ello fue en 2021 y 2022.
finalmente, expone que se habl6 de la alternativa domiciliariay destaca se ha realizado
adecuadamente la corroboracion de la misma.

Palabra del querellante, [ DENUNCIANTE_1] : Aduce no tener nada para agregar.
Palabra de [IMPUTADO 1] : Expresaque lleva aojado en la unidad de detencién 15
diasy respecto alos vigies a exterior, aclara que dos de ellos, los de Uruguay y Chile

fueron de vacaciones autorizados por € Sr. querellante en el periodo en que vivi con la
familia que lo denunci6. Nada mas que eso.

HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES , el Tribuna se
encuentra en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de nuestra deliberacion sobre latemética del fallo, se transcriben nuestros votos
de conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde laimposicion de las costas?.

VOTACION

A la primera cuestion €l Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:
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1.- El primer agravio de la defensa es sefialar que no hay riesgo procesal objetivo.
Expresamente dicen “no hay dato objetivo de fuga, -el imputado-, tiene arraigo en Chos
Malal, es docente de la [LUGAR_1], posee casa propia, se presento a todas las
audiencias, reiteran, no sefugo...”.

1.1. - Los argumentos de la defensa son validos, pero desconocen que la condena posee
los controles ordinarios del proceso en la Provincia, y existe un avance considerable de
trdmite que trayendo el propio fallo de este Tl de fecha 4/12/25 Sent. 283 se dijo “ ... €
avance del proceso, unido a la gravedad de la pena, incrementa la presuncion de
culpabilidad y por ende, el riesgo de fuga...” .

El avance del proceso si bien incrementa en abstracto el riesgo de fuga, no resulta
suficiente por si solo; debe estar unido a elementos objetivos y verosimiles que permitan
ponderar en forma concreta el riesgo que se pretende probar.

De la audiencia de resolucion de la medida cautelar, se puede oir a Tribunal de Juicio
gue lainformacion que brinda para sostener su decision no es en abstracto; La solvencia
econdémica del imputado para poder burlar el llamado de la justicia, o la posibilidad
cierta de acceder a la frontera con el pais vecino, fueron datos que la Fiscalia ingreso
parasu andlisisy ladefensano lo cuestiono.

Considerar como poco “probable’ que el imputado pueda fugarse no es suficiente ante
los elementos aportados por la Fiscalia en su alegato de pedido de prisidn preventiva.

El Tribunal de Juicio pondera que a 130 kms se encuentra el paso fronterizo mas
cercano, alo que se suma el escaso control que la provincia de Rio Negro puede gjercer
sobre la presencia del imputado y su permanencia en el domicilio fijado en extrafa
jurisdiccion. Tampoco el imputado aporté un domicilio alternativo dentro de la
provincia que permita un control efectivo.

El razonamiento del Tribunal no se asienta sobre conjeturas, sino que explican sobre
datos geograficos y de organizacion policial como es el funcionamiento de la UADME.
En concreto, la Fiscalia explicd que e procedimiento de alerta puede demorar hasta dos
horas, 10 que consideraron un dato que da entidad suficiente para imponer |la medida
cautelar de la prision preventiva.

Este punto se encuentra debidamente fundado por parte del Tribunal de Juicio toda vez
gue no resulta necesario que el imputado posea familia o conocidos en el pais vecino,
con lo que resulta suficiente cruzar la frontera y el tiempo entre el inicio de un
hipotético alertay laintervencion policial, le dan tiempo suficiente para cruzar a chile.
Esto es un dato objetivo, laFiscalia probd su hipotesisy e Tribunal funda su resolucion
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tomando -entre otras cuestiones-, estos elementos objetivos.

1.2. - El dato ingresado en ponderacion por parte de la defensa respecto del
comportamiento del imputado con tobillera el ectronica no fue desconocido, solo que no
responde al estadio actual del legajo. Que hayatenido un correcto comportamiento antes
del rechazo del recurso de queja ante el STJ no quita que el imputado ahora si cambie
de opinion. También se puede ponderar que existe un cambio de incentivo del imputado
para burlar el llamado de la justicia. El tramite posee condenay los recursos en la via
local se encuentran agotados. Su comportamiento anterior no garantiza que es lo que
pueda hacer ahora con una pena de cumplimiento efectivo que debera cumplirse en
formainminente.

1.3. - Ladefensainsiste que se ha aplicado erroneamente la ley. Este agravio tampoco
puede prosperar.

El art. 109bis fue creado justamente para el caso que el tramite agote la via local y
habilitala posibilidad de la aplicacion de la prision preventiva.

La defensa argumenta que se viola el principio de libertad. Se tienen presente los
derechos del imputado, también o hace el Tribunal de Juicio, pero lo cierto es que €l
imputado en el presente legajo, es una persona que posee una condena, la cual fue
confirmada por este TIP, que la defensa ha recurrido ante el més alto Tribunal de la
Provincia y también confirmo lo resuelto por las instancias anteriores. La via
extraordinaria ante la CSIN si bien es un derecho del imputado, no quita que la
provincia tome los recaudos legislativos creando una causal objetiva para gjecutoriar la
condena para cuando la misma quede firme. No se esta gjecutando la condena, sino
tomando los recaudos procesales que eliminen la posibilidad que el imputado no atienda
lo resuelto por nuestros tribunales provinciales.

1.4. - El defensor desliza en sus agravios que se afecta el principio de derecho penal de
autor. Cita precedentes de la CIDH.

La medida cautelar no fue dispuesta porque el imputado viva en Chos malal, ni por ser
docente o por ser una persona que viva en Neuquén. No son las caracteristicas
personales las que llevaron aimponer la medida cautelar, sino los datos objetivos que
expuso la Fiscaliay que el Tribuna de Juicio considerd favorablemente. Reitero, fue
informacion objetiva que le permite concluir al Tribunal de Juicio que el Estado no
puede controlar el domicilio del imputado y la pena puede quedar en riesgo.
Laresolucién del Tribunal no anticipa pena, asegura los fines del proceso y la defensa
de [IMPUTADO_1] no present6 una alternativa de domicilio que le permitaa Estado el
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efectivo control del imputado. En el estadio del proceso se advierte que el imputado se
domicilia en un zona fronteriza, fuera de la provincia, con escaso control con riesgo
cierto y actual de poner en crisis el cumplimiento de una pena efectiva.

2. - Respecto a la cita que hace |a defensa del fallé de este TIP (sent. 283/25), cabe
remarcar que los extremos en andlisis son diametralmente diferentes, en aquel legajo se
advirtio que: “. ..Lafiscalia, ahora con la sola informacion que existe una sentencia de
condena confirmada por este Tribunal y el rechazo de la queja por parte del Superior
Tribunal pide la prision preventiva con fundamento en la causal de peligro de fuga sin
aportar elementos que permita acreditar, de manera concreta, las pautas establecidas
por la ley para valorar el riesgo procesal, tales como el arraigo, determinado por el
domicilio, la residencia habitual, el asiento de su familia, sus vinculos laborales o
comerciales, asi como las facilidades para abandonar el pais o permanecer oculto,
entre otras circunstancias que inciden en la evaluacion del arraigo del imputado (regla
de vinculacion entre el art. 109 bisy el 109, 3er parrafo punto 1). S bien existe una
sentencia condenatoria a pena de cumplimiento efectivo y el Superior Tribunal de
Justicia rechazo la queja por denegacion de recurso, la Fiscalia no ha logrado
acreditar que el estado procesal actual torne verosimil la posibilidad de que el
condenado Cerda intente darse a la fuga. Esta cuestién no fue valorada por € Tribunal
de Juicio, por lo tanto corresponde hacer lugar al pedido de la defensa y en
consecuencia revocar la prision preventiva...” .

Es evidente la diferencia de las circunstancia féacticas entre un legajo y otro.
Remarcarlas las diferencias seria repasar 1as respuestas ya brindadas en las respuestas a
la defensas dadas en |os puntos que anteceden al presente.

Lo que si corresponde responder al defensor es que del modo que informa lo resultado
en aquel legajo, es unacita aisladay no demuestraidentidad facticani juridicay la parte
gue lo cita tiene que probar la analogia entre los antecedentes del caso. No es |la
situacion del presente leggjo.

Es més, |os precedentes de este TIP son contrarias a la postura que propugna la defensa.
Respecto del art. 109 bis, o que sostiene este cuerpo que es las partes deben acreditar
verosimilitud en el riesgo invocado, la imposicion de la preventiva no es automética,
pero el avance del proceso ademés de elementos objetivos habilita su imposicion, como
es el caso del presente leggjo.

3. - Por todo ello, corresponde rechazar el recurso interpuesto por al defensa y
confirmar la resolucién del Tribunal de Juicio de la cuarta circunscripcion judicial del
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12/08/26 . ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero a voto del juez Mussi. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijeron:

Adhiero a voto del Juez Mussi y alasolucién alli propuesta segin surgi6 de nuestra
deliberacion. En particular, comparto el tratamiento efectuado respecto del precedente
TI 283/25.

Agregaré algunas consideraciones vinculadas con otros precedentes de este Tribunal
gue permiten precisar el alcance de los articulos 109 y 109 bis del CPP.

El articulo 109 bis habilita a |a parte acusadora a solicitar fundadamente la prisién
preventiva cuando existe una condena a pena de cumplimiento efectivo y se encuentra
agotada la viarecursiva local. La procedencia de la medida requiere algo més que esa
sola circunstancia, pues su aplicacion carece de automaticidad (STJ 118/25). El nuevo
estado procesal debe ser valorado conjuntamente con las pautas previstas en el articulo
109 y con las circunstancias concretas del caso. La restriccion de la libertad exige,
entonces, una valoracion integral y casuistica de los distintos el ementos relevantes.

Este Tribunal sostuvo que la existencia de una condena confirmaday el agotamiento de
la via recursiva provincial requieren ser ponderados juntamente con el arraigo, el
comportamiento observado durante el proceso, el grado de avance del procedimiento, la
pena impuesta y las restantes circunstancias particulares que permitan establecer la
existencia de un riesgo procesal concreto (T1 22/25).

En otro precedente, se confirmé la medida porque al avance procesal se agregaban
circunstancias particulares que incidian sobre la posibilidad efectiva de controlar al
condenado. Aun cuando hasta ese momento habia cumplido con las obligaciones
impuestas, se ponderaron las condiciones concretas que dificultaban el monitoreo y que,
valoradas conjuntamente con el nuevo estado procesal, incrementaban el riesgo de fuga
(Tl 114/25).

Esta dltima consideracion resulta particularmente pertinente para el caso.
[IMPUTADO_1] cumplié anteriormente con las medidas cautelares, posee arraigo y
comparecio alas citaciones judiciales. Esos datos deben ser reconocidos y valorados a
su favor. EI cumplimiento de las medidas anteriores permite sostener que ellas
resultaron suficientes frente al escenario procesal existente en aquel momento. La
modificacion posterior de ese escenario exige examinar nuevamente si conservan
idéntica eficacia frente alas condiciones actual mente existentes.
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[IMPUTADO 1] fue condenado a cuatro afios y seis meses de prision y, luego del
rechazo de la queja por e Superior Tribunal, quedd agotada la via recursiva provincial.
Ese dato constituye una circunstancia que el articulo 109 bis CPP permite incorporar al
andlisis del peligro de fuga, siempre dentro de una valoracién conjunta con |os restantes
elementos previstos por el articulo 109.

A ello se suman las circunstancias concretas relativas a la eficacia del control estatal
consideradas por el Tribunal dejuicio. Este es € punto, porque [IMPUTADO _1] reside
en Chos Malal, provincia de Neuquén, y el cumplimiento de una medida cautelar en esa
jurisdiccion requiere la intervencion coordinada de organismos pertenecientes a
distintas provincias. Segun fue valorado, frente a una eventual alerta del monitoreo
electronico, lainformacion debe ser comunicada ala Oficina Judicial y posteriormente a
las autoridades policiales de Neuquén para su verificacion. Esa secuencia fue
considerada relevante para determinar la capacidad efectiva de reaccion estatal.

El lugar de residencia del imputado y su cercania geogréafica con una frontera adquieren
relevancia en este caso en cuanto se relacionan con las posibilidades reales de control y
reaccion estatal. En esa misma direccion, este Tribunal ha considerado que al avance
procesal pueden adicionarse los recursos materiales del imputado y las circunstancias
territoriales y procesales del caso, siempre dentro de las exigencias del articulo 109. El
andlisis exige establecer de qué manera esas circunstancias individualizadas inciden
concretamente sobre el riesgo procesal y supera, de ese modo, la sola consideracion
formal de la condena o del agotamiento de los recursos. La misma linea permite
ponderar la gravedad de la pena efectivay el sustancial avance procesal derivado de su
confirmacion como elementos que integran el prondstico de fuga (STJ 9/20).

En Tl 167/24, con sustento en el fallo STJ 100/20, se confirmé la medida al ponderarse,
junto con el avance del proceso, los recursos materiales del imputado y las
circunstancias territoriales y procesales del caso. En esa ocasion el Superior Tribunal
agrega: “Ademés, el mantenimiento de la medida cautelar resulta compatible con las
obligaciones asumidas por el Estado argentino en la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, que en nuestro pais tiene
jerarquia superior alas leyes (conf. art. 75 inc. 22 primer parrafo C.Nac.). Entre ellas,
ademas de lainvestigacion y €l juzgamiento de conductas como las que son objeto de
estas actuaciones, se exige la adopcion de medidas adecuadas para asegurar el
cumplimiento de la eventual pena. En este sentido se ha expedido el Comité de Expertas
del Mecanismo de Seguimiento de la Convencion de Belém do Para (MESECVI), d
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realizar diversas recomendaciones sobre acceso alajusticia alos Estados Partes de ese
tratado, en relacion con el cumplimiento de los compromisos contemplados en sus arts.
7d)yf),y8c),d)y f), entre las que se encuentra el llamado a facilitar "la efectiva
respuesta en aras de disminuir los niveles de impunidad que existen en |la Region®
(recomendacion 25 del Tercer Informe Hemisférico sobre la Implementacion de la
Convencion de Belém do Para, afio 2017, OEA/Ser.L/11.7.10
MESECVI/CEVI/doc.242/17)". Este aspecto integra el andlisis cautelar junto con los
restantes elementos concretos del caso y adquiere particular relevancia cuando la
medida procura asegurar la eficacia de una eventual pena en un proceso referido a
violencia contrala mujer.

De este modo, el escenario actual presenta una acumulacion de elementos que deben ser
examinados de manera conjunta. La condena a pena efectiva, el agotamiento de lavia
recursiva provincial, las circunstancias territoriales vinculadas con el domicilio del
imputado, las dificultades concretas de control interjurisdiccional, la capacidad de
reaccion frente a una eventual alerta, la mujer victimay los restantes datos ponderados
por el Tribunal conforman una base objetiva paralavaloracion del riesgo procesal.

Asi, la decision impugnada mantiene su naturaleza cautelar y encuentra fundamento en
una valoracion concreta de los elementos previstos en los articulos 109 y 109 bis del
CPP. ASI VOTO .

A la segunda cuestién € Juez Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Que en razon de lo resuelto y las particularidades del caso las costas se imponen
[IMPUTADO _1], por ser la parte vencida (articulo 266, CPP), regulando |os honorarios
de los doctores Martin Espejo Castro y Ezequiel Espina en un 25% de lo regulado en la
instancia anterior (art. 15L.A.) ASI VOTO.

A la misma cuestion los jueces Adrian Fernando Zimermann y Miguel Angel
Cardella, dijeron:

Adherimos al voto del juez Mussi. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de impugnacion interpuesto por al defensa del sefior
[IMPUTADO_1]. y confirmar la resolucién del Tribunal de Juicio de la cuarta
circunscripcion judicial del 12/08/26.

Segundo: Las costas seimponen a[IMPUTADO _1], (articulo 266, CPP), regulando los
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honorarios de los doctores Martin Espejo Castro y Ezequiel Espina en el 25% de lo
regulado en lainstancia anterior (art. 15L.A.).-

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado digitalmente por ZIMMERMANN Adrian Fernando Fecha: 2026.09.24
09:25:49 -03'00" Firmado MUSSI digitalmente por Carlos MUSSI Carlos Mohamed
Mohamed Fecha: 2026.09.24 09:20:35 -03'00' CARDELLA Miguel Angel Firmado
digitalmente por CARDELLA Miguel Angel Fecha: 2026.09.24 10:30:59 -03'00'
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