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Viedma, 4 de septiembre de 2024.

AUTOSY VISTOS: Los presentes obrados caratulados “ SANTOS JUAN IGNACIO
C/ AEROLINEAS ARGENTINAS S.A. S/ DANOS Y PERJUICIOS
(SUMARISIMO)”- EXPTE. N° VI-04910-C-0000, puestos a despacho a los fines de
resolver, de los que

RESULTA:

I.- En fecha 27/05/2022 se presenta Juan Ignacio Santos, por derecho propio, e inicia
accion por dafios y perjuicios, en el marco del derecho del consumidor, contra la
empresa Aerolineas Argentinas SA, por la suma de $1.116.795,43, en concepto de dafio
directo, dafio moral y dafio punitivo.

Expone los hechos en los que funda la accion, y en ese sentido manifiesta que intentd
comunicarse con la empresa demandada los dias 24 y 27 de septiembre del 2019 alos
fines de modificar dos pasajes que habia abonado con su tarjeta, los cuales iban a ser
utilizados por su mujer y su hijalos dias viernes 11 de octubre de 2019 (tramo Viedma
Buenos Aires) y 14 de octubre de 2019 (tramo Buenos Aires-Viedma), y no fue
atendido en el call center, por lo que realizd un reclamo de forma online, que fue
contestado, y luego pudo comunicarse telefénicamente el dia 30/09/2019, momento en
gue le informaron que él habia aceptado las condiciones de contratacion respecto a que
no podian ser modificados los pasajes, aunque luego de recorrer las pantallas no se
encontraban tales condiciones.

Expone que llegado el dia viernes 11/10/2019, dia programado para vigjar, en €l vuelo
AR2631, tramo Viedma - Buenos Aires, en el horario de las 16.50h, que arribaria a
Buenos Aires a las 18h, siendo las las 14:18 h recibio un correo electronico de
Aerolineas Argentinas por €l cual le informaban gque su vuelo habia sido cancelado, y
gue, para el caso de requerir mayor informacion, debia comunicarme a call center.

En tal sentido, relata que debido a las malas experiencias, después de 15 minutos de
espera, cortd sabiendo que era casi imposible que lo atiendan, atento a la cantidad de
vuel os cancel ados y/o reprogramados que estaban sucediendo en ese momento.

Indica que debido a esa cancelacion, tuvo que vigjar en su camioneta, junto a un amigo
a que le sucedi6 la misma situacion con la cancelacion y debio recorrer en dicho medio
de transporte mil kilometros, para llegar a Buenos Aires. Sefiala que en virtud de que se
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vio obligado avigjar en su camioneta, también perdio el vuelo del lunes 14/10/2019, ya
gue debia volver en la misma camioneta, y su mujer e hijas tampoco tomaron ese vuel o,
yaque retornaron con é en €l vehiculo.

Manifiesta que a viagjar en dicho medio tuvo que afrontar gastos mucho mayores a los
gue habia considerado, en concepto de nafta, café, comida, pegjes, etc., y también
perdio el valor del alquiler de un auto para manejar en Buenos Aires, junto con dos
sillas para bebés.

Sostiene que al regreso, y sin haber recibido ningun otro tipo de comunicacién por parte
de la demandada respecto ala cancelacion de su vuelo del 11/10/2019, se comunicd con
el call center de Aerolineas Argentina, el 16/10/2019 y en dicha oportunidad le
informaron que el tramo Buenos Aires-Viedma fue cancelado por cuestiones climéticas,
y por €llo también se cancel6 & tramo Viedma-Buenos Aires.

A continuacion refiere que en fecha 23/10/2019 se comunico telef6nicamente para
solicitar el reconocimiento de los pasgjesy le informaron que debia abonar la diferencia
de tarifa, por lasuma de $26.274,79.

Seguidamente expone respecto a las infracciones a la ley de Defensa del Consumidor
cometidas por la empresa demandada que detalla: indigna atencion y falta del deber de
informacion, y finalmente ofrece pruebay peticiona en concreto.

I1.- Proveida la demanday corrido el traslado de ley, se presenta en fecha 06/07/2022 la
demandada Aerolineas Argentinas SA, por apoderada. Niega los hechos expuestos por
d actor, y la documentaci én acompafiada. Opone excepcion de incompetencia.

Expone su version de los hechos y en tal sentido sefidla que el actor emitio los tickets
para volar el 11/10/2019 en el vuelo AR2631 de Viedma - Buenos Aires, que fue
cancelado debido a cuestiones meteorol égicas que hicieron imposible la realizacion del
vuelo y dicha circunstancia resulta una causa g ena a la empresa ya que implica que los
vuel os se cancelen por fuerza mayor, sin que exista responsabilidad alguna que le sea
imputable.

Refiere que luego el actor mediante comunicacion con la empresa de fecha 23/10/2019
remarca sus billetes para volar el 02/11/2019 en el vuelo AR2631 con regreso €l dia
03/11/2019 en el vuelo AR2630, sin realizar reclamo alguno, abona la diferencia de
tarifa que correspondia dadas las condiciones tarifarias de su vuelo, sin que existiera
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reclamo temporal alguno, y llegada las fechas de sus vigjes -02/11/2019 y 03/11/2019-
los pasajeros no utilizaron dichos tickets, ni se presentaron en el aeropuerto. Indica que
los tickets del actor quedaron abiertos, aungue nunca fueron utilizados.

Seguidamente, rechaza los rubros de dafios reclamados.
Por ultimo, acompafia documental, ofrece pruebay concreta su petitorio.

3.- En fecha 17/10/2022 se resuel ve rechazar |a excepcidn de incompetencia interpuesta
por lademandada, con costas a la accionada vencida, sentencia interlocutoria que quedo
firme luego de que la Camara de Apelaciones de Viedma declarara desierto el recurso
de apelacion interpuesto por la accionada.

4.-En fecha 20/09/2023 se realiz0 |a audiencia preliminar y se proveyo la prueba
ofrecida, que fue diligenciada conforme certificacion de fecha 12/06/2024. Asumida la
titularidad de la Unidad Jurisdiccional N° 1 me avoqué en estas actuaciones en fecha
20/12/2023. Clausurado el periodo probatorio, alego la parte actora en fecha 03/07/2024
y se llamo autos para sentencia en fecha 01/08/2024, providencia que se encuentra firme
y motivala presente; y

CONSIDERANDO:
|.- La cuestion debatida.

De acuerdo a como ha quedado trabada la litis, la cuestion a decidir consiste en
determinar si, en el marco de larelacion contractual de consumo que ha unido al actor
como consumidor, con la demandada Aerolineas Argentinas SA como proveedora, se ha
producido por parte de esta Ultima el hecho generador de responsabilidad invocado en el
marco del microsistema del Derecho del Consumidor.

Concretamente, la cuestion nuclear radica en la posible responsabilidad de Aerolineas
Argentinas SA ante la cancelacion del vuelo AR2631 contratado por €l actor para el dia
11/10/2019, trayecto desde Viedma ala Ciudad de Buenos Aires.

Asimismo, debo determinar si se encuentra probada la violacién del deber de
informacion y trato digno a consumidor, y en su caso, proceder ala determinacion de la
reparacion correspondiente, detallando |os rubros que puedan corresponder.

I1.- El derecho aplicable.
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Preliminarmente cabe precisar que es de aplicacion la normativa especifica prevista en
el Codigo Civil y Comercial delaNaciony en laley de Defensa del Consumidor.

Se consagray regula expresamente |os contratos de consumo tanto en el Cadigo Civil y
Comercial (Libro Tercero, Titulo I11) como en lalLey 24.240 y modificatorias.

Asimismo, el art. 63 de la Ley de Defensa del Consumidor establece que para el
transporte aéreo se aplicaran las normas del Cédigo Aeronautico, los tratados
internacionales y, supletoriamente la normativa de consumo.

Por su parte, atento a que el presente caso ha sido planteado en los términos de la Ley
de Defensa del Consumidor (Ley N° 24240), cabe recordar que esta normativa busca
lograr un equilibrio entre quienes son partes de una relacion consumeril, a través de un
sistema de proteccion juridicain favor debilis.

Entendio la Corte Suprema de Justiciaque “... lafinalidad de laley 24.240 consiste en
la debida tutela y proteccion del consumidor o €l usuario, que a modo de purificador
legal integra sus normas con las de todo el orden juridico, de manera que se impone una
interpretacion que no produzca un conflicto internormativo, ni malogre o controvierta
los derechos y garantias que, en tal sentido, consagra el art. 42 de la Constitucion
Naciona”. (C.S.J.N., causa C.745.XXXVI1., in re “Cga de Seguros S.R.L. ¢/ Caminos
del Atlantico S.R.L.C.V.”, sent. del 21-111-2006, Fallos: 329:695, voto del doctor
Zaffaroni; causa F.331.XLII; REX, “Federacion Médica Gremial de la Cap. Fed. -
FEMEDICA- ¢ DNCI - DISP 1270/03", sent. del 18-X1-2008, Fallos: 331:2614,
disidenciadel doctor Magueda).

Vale mencionar que la aplicacion de la Ley de Defensa del consumidor es de orden
publico, de rango constitucional conforme el art. 42 de la Constitucion Nacional -a
partir de lareforma de 1.994- y art. 30 de la Constitucion de Rio Negro. Asimismo, €l
nuevo Cadigo Civil y Comercia también recepta los principios consumeriles (conf. ley
24.240, arts. 1092, 1093, 1094 y cc. del CCyC).

Ademas reparo, antes de ingresar al tema a decidir, que los consumidores y usuarios
deben ser objeto de una doble proteccién, no sélo preventiva por su condicion de
débilesjuridicos en larelacion o contratos de consumo, sino que frente a aumento de su
condicion de vulnerabilidad, la tutela debe extenderse ademas a la proteccion de su
vida, salud, dignidad, intereses econdmicos, informacién adecuada, educacion de sus
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derechos y el acceso en condiciones continuas de bienes y servicios necesarios para
satisfacer sus derechos e intereses.

Al respecto se ha dicho: “La evolucién econdmicay social ha conducido al fendmeno
de la gran empresa y la ampliacion del nimero de los consumidores de bienes y
servicios que aquélla produce. Este tréfico econdmico cada vez més acelerado se ha
convertido en un trafico de masa... la gran empresa perdi6 la negociacién singular con
cada uno de sus clientes...el contrato ya no viene precedido de fases de negociaciones
preparatorias sino que éstas son reemplazadas por clausulas predeterminadas por la
parte que dispone de mayor poder contractual, 1o que ha facilitado en algunos casos la
insercion de clausulas que generaban un evidente perjuicio para la parte mas débil de la
relacion y acrecentaban ain mas el desequilibrio contractual.” (Conf. Tratado de
Derecho Comercial, dirigido por Ernesto Martorell, t. 11 y Contratos Comerciales
Modernos dirigido por Juan Carlos Pratesi (h.). 12ed., Buenos Aires, LaLey, 2010.).

Lo expuesto tiene como consecuencia la limitacién de la libertad contractual, o que
tendra repercusion en el aspecto sinalagmético relacionado con la ausencia de igualdad
de condiciones para negociar clausulas por parte del consumidor frente al proveedor,
siendo el mecanismo de equilibrio del sistema todo e marco normativo de defensa del
consumidor con origen constitucional.

I1.- Andlisisy solucion de la controversia.

La cuestion nuclear controvertida, segun las manifestaciones de las partes y la prueba
reunida es dilucidar si la demandada debe responder por el incumplimiento atribuido
por la cancelacion del vuelo contratado por el actor, y el deber de informacion y trato
digno a consumidor como obligacion legal accesoria en relacion a ese hecho.

Por lo tanto, no resultan controvertidos los hechos expuestos en cuanto a la existencia
de lareservay contratacion referida, como asi tampoco en cuanto a la cancelacion del
vuelo en cuestion, sino que la disputa surge respecto a lafalta de informacién debida en
forma claray detallada al momento de comunicarse al actor la cancelacion del vuelo,
cuando se encontraba este en el aeropuerto aguardando para abordar, y respecto al
cumplimiento por parte de la empresa de ofrecer al consumidor las opciones pertinentes
afin de conocer como proceder ante lafrustracion del vigje.

Ademas, corresponde establecer si la causal alegada por la accionada (condiciones
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meteorol 0gicas/fuerza mayor) resulta suficiente a los fines de exonerarse de
responsabilidad, en los términos de la normativa vigente en materia de navegacion
aeronautica, asi como la aplicacion supletoria del derecho del consumo.

De los e-mails acompafiados como prueba documental por el actor, -cuya autenticidad
ha sido demostrada por medio de la pericial informatica producida-, surge que la
compania aérea le comunico alas 14:18 h del mismo viernes 11 de octubre de 2019 que
su vuelo AR2631, programado para las 16.50 h habia sido cancelado. Ademas se le
comunicd que para el caso de requerir mayor informacion debia comunicarse al call
center de laempresa.

En primer lugar, advierto de dicha comunicacion que no se brinda ningun otro detalle de
informacién al respecto ni se especificala causa por la que se procede a la cancelacion.
Tampoco se le informa sobre los derechos del usuario del servicio contratado, si €l
vuelo seriareprogramado, 0 si, en su caso, se brindaria la posibilidad a actor de acceder
aalgun otro medio de transporte.

Respecto a este extremo, la demandada Aerolineas Argentinas SA sostuvo en su
contestacion de demanda que la causal de suspension del vuelo se debid a unas cuestion
meteorol 6gica, aunque no ha producido prueba que permita acreditar tal circunstancia.

No dejo de advertir que en la pericial informética, punto 2) de la accionada surge que
segun lo consultado en el sistema de gestion MicroStrategy, en el informe CAC x N° de
vuelo, el vuelo 2631 del 11/10/2019 se cancel 6 por cuestiones meteorol égicas. Luego,
del responde a la prueba informativa dirigida a la empresa accionada surge que ésta
refirid la existencia de un temporal sobre tormentas que cayeron desde la madrugada
hasta casi el mediodia del sabado 12/10/2019. No obstante, ello no ha sido debidamente
acreditado més que con dichos links.

Asimismo, debo valorar, sin perjuicio de la concurrencia o no de los impedimentos
meteorol 6gicos, gue la causal de cancelacion del vuelo no fue debidamente notificada e
informada a consumidor, siendo ello relevante a los fines de que pueda conocer las
opciones con las que contaba para, en su caso, poder concretar €l vigje por otro medio, o
aguardar una posible reprogramacion.

Entonces, de las constancias probatorias se advierte que Aerolineas Argentinas SA,
informé en estos autos (en fecha 20/10/2023, y 28/11/2023) que €l 11 de octubre de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/20



E9
“ : ; UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 1 -
VIEDMA

2019 hubo una contingencia por meteorologia en la ciudad de Buenos Aires, afectando
la operacion, generando cancelaciones y la necesidad imperiosa de readecuar |la
programacion.

Y consultada mediante oficio para que detalle el procedimiento que se tomoé alos fines
de informar a los consumidores que no pudieron vigjar en €l vuelo AR2631, contesto
gue: cuando se cancela un vuelo con pasajero en aeropuerto se les informa de la
situacion, aunque desconocen en este caso puntual como se procedid. Y agregé que
atento al transcurso del tiempo no cuentan con registros del afio 2019 referido a
cancelacion de vuelos.

También tengo en cuenta la documental acompafada por Aerolineas Argentinas SA, en
fecha 26/09/2023, que da cuenta de las comunicaciones internas en la empresa mediante
e-mails, en las que constan los reclamos via correo electronico del actor para que le
otorguen los pasajes con fecha abierta en compensacion por e vuelo cancelado.

Por su parte, de la prueba pericia informatica producida (informes de fecha 08/05/2024,
y 21/05/2024) surge que araiz de la cancelacion |os pasajeros dejaron el ticket abierto,
y el 23/10/2019 toman una nueva fecha de viaje para el 02/11/2019 con regreso el
03/11/2019, cuyo codigo de reserva es QTFBMR. Ademas surge que segun lo
consultado en €l sistema ECOFIN, el 02/11/19 el vuelo 2631 operd normalmente pero
los pasgjeros no se presentaron.

En ese sentido, refiero que € articulo 141 del Codigo Aeronautico, Ley 17228 prescribe
gue € transportador es responsable de |os dafios resultantes del retraso en el transporte
de pasajeros, equipajes 0 mercancias. Por su parte, el articulo 150 de dicho cuerpo
normativo dispone que si el viaje previsto no se hubiese realizado, €l pasajero tiene
derecho a reembolso de la parte proporcional del precio del pasgje por €l trayecto no
realizado y a pago de los gastos ordinarios de desplazamiento y estadia, desde el lugar
de aterrizaje al lugar més préximo para poder continuar el vigje, en €l primer caso, y ala
devolucién del precio del pasaje en el ltimo.

Finalmente, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 12, inciso a) de las
Condiciones Generales del Contrato de Transporte Aéreo aprobadas por la Resolucién
N° 1532/98 del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos, modificada por la
Resolucion N° 203/13 de la ANAC, que establece que si debido a circunstancias
operativas, técnicas, meteorol6gicas o de indole comercial, el transportador cancela un
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vuelo el pasgjero, tendra el derecho a: - su inclusion obligatoria en el vuelo inmediato
posterior del mismo transportador para su destino, o - al endoso de su contrato de
transporte, incluyendo conexiones con espacio confirmado, cuando sea aceptable para el
pasgjero, 0 - a ser reencaminado por otra ruta hacia el destino indicado en el contrato,
por los servicios del transportador 0 en los servicios de otro transportador, o por otro
medio de transporte, en estos Ultimos casos sujeto a disponibilidad de espacio. Si la
suma de la tarifa, el cargo por exceso de equipaje y cualquier otro cargo de servicio
aplicable por la nueva ruta es mayor que el valor de reintegro del billete o de la porcion
aplicable del mismo, el pasajero no abonara ninguna tarifa o cargo adicional y el
transportador reintegrara la diferenciasi latarifay cargos parala ruta reprogramada son
menores. - ala compensacion por embarque denegado de acuerdo a las regulaciones del
transportador. - alainmediata devolucion, si le correspondiere, del precio del contrato
de transporte no utilizado y conforme alas modalidades de pago efectuadas.

A su vez, el transportador quedara exento de proporcionar los mentados servicios
incidentales (refrigerio, hospedaje, traslado y transporte haciay desde el aeropuerto) a
Sus pasajeros en los supuestos en que como consecuencia de circunstancias
meteorol dgicas se cancele o demore el vuelo, se demore la entrega del equipaje, no se
pueda hacer escala en el punto de parada-estancia o de destino del pasgjero o se pierda
un vuelo de conexion para el que tenia una reserva confirmada.

No obstante, en estos casos, €l transportador debera arbitrar todos los medios a su
alcance a fin de que el pasgjero recibainformacion adecuaday veraz sobre las demoras
ocasionadas por dichas circunstancias, hasta tanto suministre o reanude €l servicio o sea
reencaminado a través de los servicios de otro transportador o medio alternativo de
transporte.

Finalmente, en una relacion de consumo, la Ley de Defensa del Consumidor también
expande sus efectos haciala carga dinamica de la prueba, ello debido a la dificultad que
pueda asir la victima al probar la causa del dafio. “El concepto carga dindmica de la
prueba o prueba compartida consiste en hacer recaer en ambas partes la obligacion de
aportar elementos de juicio a juzgador, privilegiando la verdad objetiva sobre laformal
para brindar la efectiva concrecion de la justicia. Se trata de un concepto
particularmente Gtil cuando los extremos son de muy dificil comprobacion”. (Conf.
SCIBA Causa“G., A. C. ¢/ Pasema S.A. y otros s/ Dafos y perjuicios’, C. 117.760,
sent. del 01/04/2015).
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En efecto, la Ley referida, contiene una norma expresa relativa a la carga de la prueba,
el art. 40, ultimo péarrafo: “ Solo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la
causa del dafo le hasido giena’; en referencia al prestador del servicio.

También €l art. 53, tercer parrafo, impone alos proveedores aportar al proceso todos los
elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas del bien o
servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion
debatida en el juicio. En estos términos, “corresponde al proveedor la obligacién de
colaborar en el esclarecimiento de la cuestion aportando todos |os elementos que tenga
en su poder. De nada sirven las negativas genéricas y/o particulares, por €l contrario,
estando de por medio una relacion consumeril, el principio de las cargas dinamicas es
llevado a su maxima expresion pues el proveedor tiene una obligacion legal: colaborar
en el esclarecimiento de la situacion litigiosa. En consecuencia, todo silencio, reticencia
0 actitud omisiva, se constituira en una pauta que afectara dicha obligacion legal con la
consecuente presuncion de certeza sobre la version que sustenta la pretension del
consumidor”. (“ Aspectos procesales’, cit. LL 2010- C-1281 y sgtes.).

b) Entonces de las circunstancias expuestas, encuentro que se ha demostrado, en primer
lugar, el incumplimiento del deber de informacion por parte de la demandada
Aerolineas Argentinas SA, toda vez que alaluz de la prueba produciday laimplicancia
de las normas referidas ala carga de la misma, 10 que hace pesar su ausencia sobre la
demandada -altamente especializada y profesionalizada -, |a falta de demostracion de
gue se hubiera transmitido al actor informacion cierta, clara y detallada de su parte
respecto de las circunstancias en que era cancelado el vuelo que esperaba abordar, y €l
modo de proceder como consecuencia, segun los términos de la contratacion, conforme
art. 4 de la LDC, llevan a concluir que el actor como parte débil de una relacién
consumeril asimétrica se ha visto afectado por parte de la empresa por la falta de
informacion adecuada.

En cuanto a deber de informacion el articulo 4° de dicha de laley 24.240 prevé que €l
proveedor esta obligado a suministrar a consumidor en forma cierta, claray detallada
todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que
provee, y las condiciones de su comercializacion. Informacion que debe ser gratuitay,
con claridad necesaria que permita su comprension.

Por su parte el Cédigo Civil y Comercia dela Nacion en su art. 1094, dice en cuanto a
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la interpretacion y prelacion normativa que las normas que regulan las relaciones de
consumo deben ser aplicadas e interpretadas conforme con el principio de proteccion
del consumidor y el de acceso al consumo sustentable. Y en caso de duda sobre la
interpretacion de este Codigo o las leyes especiales, prevalece la mas favorable al
consumidor.

En igual sentido tuitivo € art. 1095 del CCyC en cuanto ala interpretacion del contrato
de consumo, dice que se interpreta en el sentido mas favorable para el consumidor.
Cuando existen dudas sobre los alcances de su obligacion, se adopta la que sea menos
gravosa.

Asimismo, lainformacion al consumidor debe brindarse en todas las etapas, y actla no
sblo en la etapa precontractual sino también durante la ejecucion del contrato: “Esta
obligacién se extiende durante la relacion de consumo. Abarcatodo €l iter contractual y
aln luego de la conclusion se éste. En la etapa precontractual persigue que el usuario
sea correctamente instruido antes de concretar la operacion para asi poder prestar un
consentimiento lUcido, pudiendo prever las vicisitudes del vinculo juridico. Luego debe
contribuir ala gecucién del contrato (utilizacion del producto o servicio, etc.)” (Nager,
Maria Agustina, El Derecho a la informacion, en L.L. CABA, 2012, P. 41; obra op.
citadap. 47).

Por su parte, en el presente caso, producida la cancelacién del vuelo, y comunicada a
pasgjero arededor de dos horas antes de su partida, no se acreditd ni se informé la
causal de la misma, para que eventualmente pudiere ser considerada 0 no un supuesto
de fuerza mayor que la exonere de responsabilidad. Es asi que alin de los registros e
informes producidos no surge demostrado que la causa de la cancelacién haya sido por
cuestiones climéticas o meteorol 6gicas, y pudo haber sido dispuesta por una cuestion de
preferencia comercial.

Asi, de todo lo expuesto hasta aqui se sigue que, en funcion de la valoracion integral de
la prueba, en base al principio de la sana critica racional, encuentro acreditado el
incumplimiento por parte de la demandada Aerolineas Argentinas SA, por infraccion
legal del deber de informacion en los términos del art. 4 de laley 24.240.

Debo recordar que “Es necesario precisar, que lainformacién constituye en si mismaun
resultado que debera acreditar, quien deba cumplir la obligacién, en caso contrario,
existira una presuncion de incumplimiento, que acarreara la correspondiente
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responsabilidad en forma autébnoma e independiente de los dafios econdémicos y/o
morales que pudieran producirse. ...el obligado a suministrar la informacion, quien debe
probar que informo, puesto que los hechos negativos (falta de informacion), solo
pueden ser probados mediante un hecho positivo, que Unicamente la empresa
proveedora esta en condiciones de acreditar.” (conf. Weingarten, Celiay Ghersi Carlos
A, Tratados de Darios Reparables. Codigo Civil y Comercial de la Nacion. 2da. Edicion
actualizada y ampliada. Ed. Thomson Reuters- La Ley. Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires. 2016.Tomo Il. Pég. 22.-).

De tal manera, surge evidente lafalta al deber de informacion prescripto en el art. 4 de
laLDC, y asuvez el incumplimiento del objeto principal del contrato que era el vigje
aéreo, sin que se haya demostrado una causal de fuerza mayor eximente, y por
consiguiente, la responsabilidad de la demandada proveedora en cuanto al
incumplimiento del deber legal contractual.

Asimismo en interpretacion arménica de los arts. 4 y 10 bisdelaLDC, e consumidor
tiene derecho a resarcimiento de los dafios y perjuicios que correspondan.

Sentado |o expuesto, cabe puntualizar que en los supuestos en que la compafia de
transportes ofrece sus servicios a publico y promete efectuar |os vigjes en determinados
lapsos y con ciertos horarios de partida, asume el deber juridico de extremar su
diligencia para respetar |os términos de su oferta, asistiéndole derecho a los usuarios a
gue dicho compromiso sea cumplido, habida cuenta que el negocio del transporte aéreo
no justifica por particular que sea el &mbito en el que se desarrolla, la desconsideracion
de los derechos de los usuarios "salvo extremos insuperables’ (CNF. Civ. y Com., Sala
[1, causa 5667/93 del 10.4.97).

Desde esta perspectiva, es apropiado destacar que el Codigo Aeronautico expresamente
dispone que €l transportador es responsable de |os dafios resultantes del retraso en el
transporte de pasajeros y solo se puede eximir si prueba que él o sus dependientes han
tomado todas las medidas necesarias para evitar el dafio o que les fue imposible
tomarlas (arts. 141 y 142 ya citados), disposiciones que en idéntico sentido se
encuentran contempladas en la Convencion de Varsovia de 1929 (arts. 19y 20), y enla
Convencion de Montreal de 1999 (arts. 19 y 20); por lo que corresponde analizar si en
el presente caso la demandada ha tomado todas las medidas para evitar €l dafio, alos
fines de eximirse de la responsabilidad que se le imputa.
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A tal fin, como se dijo, de las pruebas producidas en autos no surgen acreditadas
circunstancias climatologicas excepcionales y/o que tornaran peligrosa la
aeronavegacion.

En funcién de lo expuesto, no habiéndose demostrado una causal eximente de la
ingjecucion del contrato de transporte aéreo de pasajeros, sus consecuencias
patrimoniales pesan sobre la obligada en forma ineludible, debiendo responder por las
consecuencias inmediatas y necesarias de tal obrar conforme los dafios que segun la
normativa vigente corresponda en el caso fijar.

En relacion los conceptos reclamados debemos sefialar que sin dafio no hay
responsabilidad civil, por 1o que se hallaa cargo de quien pretende ser resarcido, probar
la existencia del perjuicio y su relacién causal con el hecho de la persona a quien se le
atribuye su produccion de tal modo, es claro que en el caso corresponde al damnificado
acreditar la existencia del dafio que alega y la referida conexion causal entre el
incumplimiento imputable del deudor y e perjuicio que sostienen haber experimentado.

Al respecto, corresponde recordar que, tratdndose de un supuesto de responsabilidad
contractual serige por el CCyC, laLDC y lanormativa aeronautica citada, y en segundo
lugar, debe destacarse que en virtud del caracter resarcitorio que se reconoce a cada
rubro, como principio es necesaria la prueba de su existencia, quedando e damnificado
relevado de la carga de esa prueba, Unicamente cuando el dafio resulta de las mismas
circunstancias del caso.

I'V.-L os dafios r eclamados.
A continuacién, debo analizar entonces la procedencia de |os rubros requeridos.

En ese sentido, el actor solicita como rubros cuya indemnizacion pretende los conceptos
de dafio moral, dafio directo y dafio punitivo.

Como se anticipo, ademas del CCyC, la procedencia de los dafios y perjuicios irrogados
al consumidor se encuentran especialmente previsto en el art. 10 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor el que establece que el consumidor puede exigir el
cumplimiento forzado de la obligacién, aceptar otro producto/servicio o bien rescindir
el contrato: "Todo ello sin perjuicio de las acciones de dafios y perjuicios que
correspondan”.

En cuanto al dafio previsto en el art. 40 bis LDC, como todo perjuicio 0 menoscabo al
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derecho del usuario o consumidor susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de
manera inmediata sobre sus bienes o0 sobre su persona, como consecuencia de la accion
u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios.

IV.1- Dafo moral.
Por este rubro € accionante reclamala suma de $350.000.

Fundamenta su peticion en el abandono sufrido cuando la demandada decidié cancelar
el vuelo que lo llevaria hasta la ciudad de Buenos Aires, que se encuentra a una
distancia aproximada de mil kilémetros, sin cumplir con la obligacion de arbitrar 1os
medios a su alcance a fin de que recibainformacion adecuaday veraz sobre las demoras
ocasionadas o reencaminarlo a través de los servicios de otro transportador o medio
alternativo de transporte.

Para que proceda su reparacion debe haberse producido una modificacion disvaliosa del
espiritu, en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de una lesion a un interés no patrimonial que habra de traducirse en un
modo de estar diferente de aquél al gque se hallaba antes del hecho, como consecuencia
de éste y animicamente perjudicial (conf. Pizarro, Daniel, Dafio Moral. Prevencion.
Reparacion. Punicion. El dafio moral en las diversas ramas del derecho, pag.36, cita
extraida del fallo de la Sala lll de este tribunal “in re” 17/6/08, Gonzalez y otros ¢/
Corporacion Asistencial S.A.).

En el @mbito contractual se ha dicho que “el dafio moral se concibe como el menoscabo
o la desconsideracion que el incumplimiento puede ocasionar en la persona
damnificada, padecimientos psicofisicos, inquietudes o cualesquiera otras dificultades o
molestias sufridas en el goce de los bienes o afecciones legitimas y, en general, toda
clase de padecimientos espirituales’” (cfr. CCC Ros, Sala I, sentencia del 05.09.2002,
“Capucci c/Galavision V.C.C.S.A.”, Zeus 91-J-245; v. tb. Jorge Bustamante Alsina,
“Teoria General de la Responsabilidad Civil”, 1997, pag. 205, n° 557; Alfredo Orgaz,
“El dafio resarcible’, pag. 264), aclarandose que no todo incumplimiento contractual
apareja, per se, dafio moral, dependiendo su admision de la apreciacion del juez en
cuanto al hecho generador del perjuicio y de las circunstancias del caso; pues no puede
sustentarse en cualquier molestia que se origine en lainsatisfaccion de las prestaciones
contractuales, sino que es preciso que el incumplimiento trascienda de lo meramente
material involucrado en lo contractual, alo emocional, es decir, la nocién del agravio
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moral se vincula al concepto del desmedro extrapatrimonial o lesiéon alos sentimientos
personales, no equiparables ni asimilables a las meras molestias, dificultades,
inquietudes o perturbaciones que pueda provocar €l incumplimiento contractual, ya que
tales vicisitudes son propias del riesgo de cualquier contingencia negocial (Conf. CA
Civil Viedma, en autos caratulados “ Telic Vladimiro Roberto ¢/ Volkswagen Compariia
Financiera ¢/ dafosy perjuicios (Ordinario)”, 31/05/2017).

En ese sentido, teniendo en cuentala indole del hecho generador de responsabilidad y la
prueba producida en autos de la cual tengo en especial cuenta la falta de informacion
brindada a actor, las evidentes dolencias ocasionadas ante la cancelacion del viaje aéreo
gue lo transportaria hasta la Ciudad de Buenos Aires, asi como |os inconvenientes
ocasionados por la necesidad de tener que buscar por sus propios medios un transporte
alternativo en forma urgente y conducir un largo camino de forma imprevista, ante la
incertidumbre de no poder concretar €l vigje como tenia previsto, agravado por el hecho
de que la cancelacién se produjo unas dos horas antes de la partida del vuelo.
Finalmente valoraré que el accionante transitd ademas lainstancia administrativa ante el
Departamento de Defensa del Consumidor de la ART en forma previa sin lograr
resultado satisfactorio.

Por todo ello, considero que la pretension de indemnizacion extrapatrimionial debe
prosperar, y de acuerdo con las previsiones del art. 165 del CPCC, sin degjar de
desconocer que no existen parametros estrictos para determinar su cuantia, considero
razonable hacer lugar a este rubro por la suma de $350.000, con més una tasa pura del
8% anual desde la fecha de cancelacion del vuelo -11/10/2019- hasta la fecha de la
presente.

Ello arroja como resultado la suma de $487.280,15 a la fecha de |a presente, conforme
los parametros del fallo del STJRN in re “Garrido, Paola Cancina c/Provincia de Rio
Negro & Ordinario s/Casacion” de fecha 15/11/2017, Sent. N° 89, y devengara desde
agui en mas y hasta su efectivo pago, sin perjuicio del plazo previsto para afrontar la
condena, sin solucion de continuidad |a tasa de interés prevista en calculadora oficial
del Poder Judicial o laque el Superior Tribuna de Justiciaen lo sucesivo fije.

1V.2.- Dafo directo.

El actor reclama en funcion del perjuicio sufrido por la cancelacion del vuelo, los gastos
del vigje realizado por su propia cuenta en su vehiculo. Peticiona gastos por la carga de
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naftay los costos de diferencia que conforme expone tuvieron gue abonar por un pasaje
gue salia una semanay un dia después. Ademas solicita el reembolso de gastos por €l
alquiler de un auto y sillas de bebé en la ciudad de Buenos Aires que luego no utilizé
debido a que se trasladd en su propio vehiculo.

De las constancias de autos surge que el actor acomparié con la demanda tickets y
facturas por gastos relacionados a carga de combustible y otros gastos efectuados
durante el vige (pegjes, café).

Al respecto, si bien dicha documental no puede ser valorada como prueba auténtica toda
vez que fue desconocida y cuestionada su autenticidad por la demandada, y no se ha
producido prueba subsidiaria o supletoria en relacion a ella, e mencionado gasto surge
de las mismas circunstancias del caso, por lo que estimo prudente hacer lugar a su
reconocimiento. Ello asi toda vez que resulta ademas de publico conocimiento que en la
ciudad de Viedma no se cuenta con multiples opciones de medios de conexion con la
ciudad de Buenos Aires, para €l caso en que se cancele un vuelo en formainminente a
su realizacion, de manera gue es razonable incluir el costo de movilidad extra (nafta,
pegjesy control fitosanitario, refrigerio).

Por su parte, en cuanto el actor expuso que vigié ala ciudad de Buenos Aires en su
vehiculo acompafiado por un amigo, quien presto declaracién testimonial en autos, y
por ello reclam6 el 50% de los gastos, estimo hacer lugar a la pretension, de acuerdo a
los comprobantes acompafiados, por la suma de $4.657,73 alafecha del vigje. A dicho
importe debe adicionarse los intereses desde el 11/10/2019 hasta la fecha de la presente,
conforme tasa dispuesta por la doctrina legal vigente del STIRN de Rio Negro, por lo
gue utilizada la calculadora oficial del Poder Judicial arroja, alafechade lapresente, la
suma de $24.352,04.

Luego, no se ha demostrado el gasto relativo al alquiler del automotor para usar en la
ciudad de Buenos Aires. Y, en este caso, si resultaba necesario probarlo atento su
especialidad y dado que no puede ser presumido en tanto |os conceptos indemnizables
con las consecuencias inmediatas y necesarias del incumplimiento contractual, es decir,
los mayores costos producidos como consecuencia de la cancelacion del vuelo.

Continuando con el analisis del presente rubro, se ha acreditado con la prueba reunida
gue luego de la cancelacion del vigje en cuestion se le reconocieron a actor tres pasajes
gue quedaron con fecha abierta. Asimismo, la accionada reconocié que € actor abond la
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diferencia de tarifa que correspondia dadas las condiciones tarifarias de su vuelo.

No obstante, sostuvo como fundamento para eximirse de la indemnizacion de dicho
monto ($26.274,79 abonados el 23/10/2019) que oportunamente no existio reclamo
alguno y argumento que el plazo de prescripcion correspondiente es de un afio ya que es
ese periodo el tiempo porque el queda abierto el pasaje, conforme la normativa vigente,
y a no presentarse'y no utilizarlo pierde el derecho de reclamarlo.

Al respecto, destaco que si bien €l accionante no podria exigir ahora los pasajes gue no
utiliz -y tampoco reclama su equivalente- ello no releva a la demandada de responder
en virtud de cobrarle unatarifa adicional para poder utilizar el vuelo cancelado en igual
tramo, lo que no se encuentra permitido conforme la Res. 1532/98 del Ministerio de
Economiay Obrasy Servicios Publicos que prohibe adicionar cualquier otro cargo de
servicio aplicable por la nueva ruta cuando se verifigue responsabilidad de la compahia
en el incumplimiento contractual. Finalmente, cabe referir que el plazo de prescripcion
anual pretendido no resulta aplicable en tanto se trata de una tarifa indebidamente
cobraday no se reclaman los pasgj es abiertos no utilizados.

Por ello, corresponde hacer lugar a la diferencia tarifaria indebidamente percibida por
un monto de $136.733,92 a la fecha del presente -que incluye intereses conforme tasa
“Machin”-.

V.- 3).- Dafio Punitivo.
Por este rubro se reclamala suma de $679.456,87.

Al respecto, tengo presente que el articulo 52 bis de la Ley 24240 dispone: “Al
proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a
instancia del damnificado, €l juez podra aplicar una multa civil afavor del consumidor,
la que se graduard en funcion de la gravedad del hecho y demas circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando més de un
proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante €l
consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa
civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancién de multa prevista en €l
articulo 47, inciso b) de estaley”.

Latemética, por cierto extensamente discutida, se puede enmarcar a partir de lo dicho
tanto en doctrina como en jurisprudencia respecto a que se trata de sanciones o multas
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civiles que proceden a pedido de parte interesada y que se encuentran destinadas a
culpables de conductas extremadamente reprochables por su gravedad que, asu vez, le
han reportado beneficios econdmicos y pueden sumarse a resarcimiento ordinario, con
fines disuasivos de la reiteracion de actos similares y ejemplificadores para quienes
pretendan imitarlo (conf. Fundamentos al Anteproyecto del Codigo Civil y Comercial
de la Nacion, en relacion a las proyectadas “ sanciones pecuniarias disuasivas’ del art.
1748 eliminado por el Poder Ejecutivo; Eduardo L. Gregorini Clusellas, “El Dafio
punitivo y la sancion pecuniaria disuasiva. Andlisis comparativo de la proyeccion de
una figura resistida hoy consagrada’, en RCyS, 2013-X,15; Jorge M. Galdos, “La
responsabilidad civil (parte general) en el Anteproyecto”, LL, 2012-C-1254).

El instituto se origina en el derecho anglosagjén y consiste en una pena privada, que se
manda a pagar por encima de los valores que se determinen en calidad de reparacion
civil compensatoria, destinada en principio al damnificado. Tiene una funcion disuasiva
y alavez retributiva, por lo que se le otorga al Juez la facultad de aplicarlo 0 no en el
caso concreto y graduarlo conforme la gravedad del hecho y demas circunstancias del

Caso.

Por otra parte, el STJRN tiene dicho que la sancidon es de carécter excepcional,
reservada para casos de gravedad, calificados por el dolo o culpa grave del sancionado o
por la obtencidn de enriqueci mientos indebidos derivados del ilicito o, por un abuso de
posicion de poder. También se establecid que procede particularmente cuando ella
evidencia menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva
(“Cofre”, Se. 07/2021 del 04/03/2021).

Se requiere entonces que la conducta del dafiador hubiere sido grave y que dicho
comportamiento hubiere importado beneficios econémicos a responsable. A su vez, €l
instituto tiene una doble finalidad: a) sancionar a causante del dafio que derivé de una
conducta grave intolerablemente nocivay, b) prevenir o evitar la reiteracion de hechos
de similar tenor parael futuro.

Resulta también de interés mencionar que en el ambito provincial laLey D N° 5414
(consolidada por Ley 5.569, 20-04-22) establece en su art. 66 |as pautas que la autoridad
de aplicacion de la LDC debe tener en cuenta para la graduacion de las sanciones que
eventualmente se apliquen a los infractores en la instancia administrativa local. Al
efecto, enumera las siguientes. a. El perjuicio resultante de la infraccion para el
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consumidor o usuario; b. La posicion en el mercado del infractor, con expresa
consideracion de si existen situaciones de oligopolio y/o monopolio y/o si el infractor se
trata de una Pyme o no; c. La cuantia del beneficio obtenido; d. El grado de
intencionalidad; e. La gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de
la infraccion y su generalizacion y; f. La reincidencia y las demas circunstancias
relevantes del hecho. (“Bartorelli” Se. 133/2023 del 17/10/2023).

Destaco que en la tarea de considerar los métodos utilizados para su célculo por la
jurisprudencia (SCIBA, causa C. 119.562, “Castelli, Maria Cecilia contra Banco de
Galiciay Buenos Aires S.A. Nulidad de acto juridico”, sentencia del 17/10/2018, entre
otros) si bien su contenido puede contemplarse como orientacion en la especie, en autos
no me sujetaré a férmulas aritméticas y tomaré lo desarrollado en referencia a los
antecedentes descriptos.

Finalmente se ha dicho en el precedente “Morant” de la CAV gue aun cuando se
independiza de la concrecién efectiva del dafio, no se puede evadir el valor de las
prestaciones incumplidas. Este valor es un indicador de la cuantia del dafio material, que
determina el perjuicio resultante de lainfraccion.

Efectuado el encuadre de rigor y dadas las circunstancias analizadas del caso, entiendo
gue el dafio punitivo ha de proceder frente a la violacién de la obligacién de brindar
informacién cierta, claray detallada, asi como ausencia de la debida atencion y trato
digno a consumidor ante la intempestiva comunicacién de la cancelacion del vuelo.

Por ello, considerando que el instituto posee a la vez una funcion disuasiva y
preventiva, y como advertencia a la accionada para que revise los métodos empleados, y
a los fines de que mejoren el sistema de informacion al pasajero en situaciones
similares, de acuerdo al caracter profesional, el grado de especializacion y la
superioridad técnica de la empresa, que debiera traducirse en un mayor grado de
colaboracion para con el cliente, estimo prudente de acuerdo con las circunstancias del
caso fijar en concepto de la sancion previstaen el art. 52 bis de la LDC una suma de
$400.000 a la fecha de la presente, importe que desde entonces y sin solucion de
continuidad hasta su efectivo pago, devengara intereses conforme a la calculadora
oficial del Poder Judicial o laque el Superior Tribunal de Justicia en |o sucesivo fije.

V.- Corolario.
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En conclusion, corresponde hacer mayormente lugar a la demanda por dafos y
perjuicios interpuesta por Juan Ignacio Santos, y condenar a Aerolineas Argentina SA, a
abonar al actor en el plazo de 10 dias, la suma total de $1.048.366,11 (compuesta de
$487.280,15 por dafio moral, $161.085,96 por dafio directo y $400.000 en concepto de
dano punitivo) cuantificadas a la fecha de la presente, las que devengaran intereses sin
solucion de continuidad hasta su efectivo pago conforme a tasa de calculadora oficial
del Poder Judicial o laqueen lo sucesivo el STJRN fije.

VI.- Costasy honorarios.

En cuanto a las costas del proceso, en atencion a que de laregla general se desprende
gue quien resulta vencido debe cargar con |os gastos que debio realizar su contraria para
obtener el reconocimiento de su derecho (CSJN en autos “Brugo, Marcela Lucila ¢/
Eskenazi, Sebastian y otros s/ssmulacion”, sent. del 10/04/2012), el resultado del mismo
y € principio objetivo de la derrota sentado en el art. 68 ap. 1 del CPCC, se imponen a
la parte demandada vencida.

Con relacion alos honorarios profesionales, merittio la labor cumplida, medida por su
calidad, eficaciay extension y la conjugo con el monto por el que prosperala demanda.
En consecuencia, toda vez que los porcentajes considerados pertinentes no alcanzan el
minimo legal, corresponde fijar los honorarios en la suma equivalente a 10 jus para €l
actor, letrado en causa propia, y 10 Jus + 40%, en conjunto, para los letrados que
actuaron en carécter de apoderados de la demandada (conf. arts. 9, 11, 13y cc. delaley
G 2212; y fallo “Mosguera’ dela CAV).

Asimismo regular los honorarios profesionales del perito informatico Lic. Gaston
Semprini, en lasuma equivalente a5 Jus, (art. 18 ley 5069).

Por su parte corresponde regular |os honorarios por laincidenciarelativa ala excepcion
de incompetencia que fuera rechazada, en los términos del art. 34 de la LA en €l
equivalente a 3 jus para €l letrado en causa propiay paralos letrados de la accionada en
3jus+ 40% adicional en su caracter de apoderados.

Por |os fundamentos expuestos;
RESUELVO:

|.- Hacer lugar mayormente a la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por Juan
Ignacio Santos, y condenar a Aerolineas Argentina SA, a abonar a actor en el plazo de
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10 dias, la suma total de $1.048.366,11 (compuesta de $487.280,15 por dafio moral,
$161.085,96 por dafio directo y $400.000 en concepto de dafio punitivo), cuantificadas a
la fecha de la presente, |as que devengaran intereses sin solucion de continuidad hasta
su efectivo pago conforme atasa de calculadora oficial del Poder Judicial o lagqueenlo
sucesivo el STJRN fije.

I1.- Imponer las costas a la parte demandada vencida (art. 68 del CPCC).

[11.- Regular los honorarios profesionales del Dr. Juan Ignacio Santos, en causa propia,
en la suma equivalente a 10 jus, y para los Dres. Carlos Aiassa y Valeria Silva,
apoderados de la demandada, en conjunto, en la suma equivalente a 10 Jus + 40% (conf.
arts. 9, 10, 11, 13y ccdelaley G 2212).

IV.- Regular los honorarios por la incidencia de la excepcién de incompetencia que
fuera rechazada, en la suma equivalente a5 Jus + 40% para el Dr. Juan Ignacio Santos,
y la suma equivalente a 5 Jus + 40% para los Dres. Carlos Aiassay Valeria Silva,
apoderados de la demandada, en conjunto, conforme art. 34 delaLA.

V.- Regular los honorarios profesionales del perito informético Lic. Gaston Semprini,
en lasuma equivalente a5 Jus, (art. 18 ley 5069).

V1.- Notifiguese conforme al art. 9 inc. A del Anexo 1 de la Acordada 36/2022.

Julieta Noel Diaz

Jueza
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