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V1-00848-C-2025 "PRAT, WALTER DARIO C/ JACOB LAMBREG,
FLORENCIA YANET Y OTRO S/ SIMPLIFICADO - DANOSY PERJUICIOS"

Sentencia Oral:

En el marco del expediente Prat, Walter Dario contra Lambreg, Florencia
Y annet y otros sobre tramite simplificado, dafios y perjuicios, expediente
conforme al sistema PUMA V[-00848-C-2025, en este dia 11 de junio de
2026, procedo a emitir sentencia oral conforme a las previsiones del
articulo 435 del Codigo Provisiona Civil y Comercial.

Bien, en cuanto a las previsiones que debo cumplir para emitir una
sentencia oral, son las mismas que para emitir una sentencia por escrito, es
decir, que debo seguir las previsiones del articulo 145 del Cdédigo
Provisional Civil y Comercial.

Por otro lado, en cuanto a los antecedentes de este tramite, tengo presente
que el dia 1 del 9 del 2025 se present6 la demanda por la cual el sefior
Walter Dario Prat demanda a la sefiora Florencia Y annet Jacob Lambrreg y
cita en garantia ala Mercantil Andina Seguros S.A. por dafiosy perjuicios
en la suma de $ 14.079.904,81 por el hecho consistente en un siniestro de
transito que ocurrio el dia 13 de diciembre de 2024, aproximadamente a las
16 horas, en lainterseccion de Calle Rigadaviay 7 de marzo, que es una
via semaforizada entre un vehiculo Nissan X-Trail modelo 2010 4x4 con
dominio JLR 173 y €l siniestro se produjo con otro vehiculo que es un
Chevrolet Corsadominio GAB 289.

El encuadre juridico que hace la parte actora se centra especialmente en
normas del Codigo Civil y Comercial sobre la responsabilidad civil y en la
Ley Nacional de Transito 24449.
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La afirmacion en la cual centra la parte actora la responsabilidad de la
demandada es que ella cruzo el semaforo en rojo y que €l sefior Prat teniala
habilitacion por luz luminicaverde.

En consecuencia describe todos los elementos de |a responsabilidad civil
consistentes en antijuricidad, factor de atribucion, relacion de causalidad y

~

dano.

En ese sentido los dafios reclamados son los dafios materiales producidos
en el vehiculo que antes nombraba como producto del siniestro como asi
también su desvalorizacion, laprivacion de uso y e dafio moral.

Mediante providencia del 5 de agosto del 2025 se dio inicialmente tramite
ordinario a este proceso no obstante haberse pedido el tramite simplificado.

No obstante como por defecto corresponde el trdmite ordinario y por una
cuestion de prudencia se le dio tramite ordinario cuestion que luego méas
adel ante fue revisada.

Corrido €l traslado a las demandadas, en fecha 1 de septiembre de 2025 la
firma Mercantil Andina Seguros S.A. la contesta mediante apoderado,
efectla las negativas de rigor, y da su propia version de los hechos, pero
basicamente la afirmacién de hecho que sostiene es que quien cruzé en rojo
es el sefior Prat, de modo tal que eso ya va configurando un hecho
controvertido que debe ser despegado pararesolver el caso.

Asimismo también indica que el vehiculo Chevrolet Corsa GAB 289 se
encuentra asegurado mediante la poliza 014827294 gue se encontraba
vigente al momento del siniestro, cuya tomadora precisamente es la
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demandada Florencia Y amet Jacob-Lambreg.

Asimismo la suma asegurada por responsabilidad civil de la péliza es de 80
millones.

A su turno el 3 de septiembre de 2025 mediante apoderado, con igual
apoderamiento del doctor Gonzalo Loriente, la demandada Florencia Y net
Jacob Lambreg contesta demanday agrega a lo dicho en la contestacion de
demanda de la citada en garantia que ella cruzo el semaforo con luz
amarilla, con lo cua se terminade configurar e hecho controvertido.

Por otro lado, mediante providencia de fecha 22 de septiembre de 2025, en
funcién de la conformidad de |la demandada para dar al presente tramite
simplificado, en funcién de la baja complejidad de |os hechos discutidos, se
le dio tramite simplificado mediante esa providenciay en fecha veintitrés
de septiembre directamente se abre a prueba y se fija la audiencia
multipropésito que de todos modos en alguna oportunidad fue
reprogramada para el dia de hoy once de junio de 2026 y en ella nos
encontramos convocados.

Por otro lado, en fecha treinta de septiembre de 2025, ya en orden a la
produccion de la prueba, se acomparia informe de dominio, en lo que aqui
interesa surge que la sefiora Jacob Lambreg es titular del vehiculo
Chevrolet Corsa dominio GAP 289.

Por otro lado, en fecha veintiocho de noviembre de 2025, se agregd por
coordinacion de OTICCA un presupuesto reconocido de la firma
Ibargoyen, el presupuesto de fecha catorce de enero de 2025, es el
presupuesto reconocido.
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Asimismo, también se agrego en fecha diez de febrero de 2026, informe de
CEMIS en donde surge que el nifio cuyasiniciales son ALJ fue atendido €l
mismo dia del siniestro, es decir, € trece de diciembre de 2024.

Por otro lado, en fecha cuatro de junio de 2026, es decir, hace solo unos
dias atras, se agrega informe de Pereyra Automotores emitido por esafirma
el dos de junio de 2026, donde surge que €l valor actual de un vehiculo una
Nissan X-Trail 2.5 4x4 Ascenta, modelo 2010, tiene un valor de 17
millones de pesos.

Por otro lado, en fecha 14 de octubre de 2025, se agregd también en cuanto
alos valores de este tipo de vehiculos, un informe de Rot que fue emitido
con anterioridad, a que antes referia, es decir, €l 13 de octubre de 2025,
cuyo valor erade 16 millones 400 mil pesos.

Asimismo, se agrego informe pericial mecanico en fecha 14 de noviembre
de 2025, producido por Diego Ferndndez Moreno.

Asimismo, se agregod informe pericia accidentol 6gico del 25 de noviembre
de 2025, producido por Marcos Napoledn Peralta.

Descrito los antecedentes de estas actuaciones, corresponde empezar a dar
solucion al caso, para eso determino que laley aplicable es el Codigo Civil
y Comercial, por supuesto, la Ley Nacional de Transito 24.249, la
Ordenanza Municipal local, que essimilar alaLey Naciona de Transito en
cuanto a los aspectos controvertidos, es decir, en cuanto a vias
semaforizadas, es la ordenanza 7557.

Por otro lado, determino que el hecho controvertido es precisamente la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/15



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

determinacion de la prioridad de paso en una via semaforizada como es la
interseccion de Rivadaviay 7 de marzo de Viedma.

Por otro lado, la valoracion de la prueba debe ser en funcion de las
previsiones del articulo 356, que precisamente prevé que la prueba debe ser
valorada mediante el sistema de la sanacritica.

Es decir, que debo tener presente las reglas de laldgica, las maximas de la
experienciay también los conocimientos cientificos aportados en la causa.

Y también, en el marco de valoracion, debo emitir una sentencia
razonablemente fundada en los términos del articulo 3 del Cédigo Civil y
Comercia y el articulo 200 de la Constitucion Provincial, quienes hablan
también de fundamentacién razonaday legal.

Bien, los testigos que han depuesto hoy son los testigos Mariana Severio
Gonzalo Leonel Rodriguez.

Severio refiridé que era acomparante el dia del hecho del sefior Prat, que
venian de unareunién de trabgjo y que el seméforo estaba en verde cuando
ocurrio el siniestro, en lo que aqui interesa por ahora.

Y por otro lado, el sefior Rodriguez refirio, en sentido similar, que venian
en un automovil atras del sefior Prat y que también percibio y vio el
siniestro y que el sefior Prat teniala habilitacion por sefial luminica verde.

En todos los casos, se constatd de donde venian, la relacion que tenian con
el sefior Prat y también se constaté €l color del vehiculo.
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Fueron preguntas de mi parte aclaratorias para determinar la veracidad de
los dichos de los testigos.

En ese sentido tengo presente que el doctor Loriente impugna a la testigo
Severio en funcion de lo que ella manifestd: €l interés de que este tramite
resulte favorable al sefior Prat, motivo por el cual el doctor Loriente
Impugno esa declaracion testimonial.

De todos modos, la testigo esta bajo juramento de decir la verdad y no
fueron tachados de falsedad sus dichos, por o que entiendo que no debe

ser excluida alos fines de que sus dichos sean val orados.

Como consecuencia de toda la prueba producida, reconstruyo el hecho del
siguiente modo.

Primero de todo, no esta controvertido el dia, ni los vehiculos
intervinientes, ni e lugar, ni quiénes los conducian.

Es decir, que el hecho ocurrié el 13 de diciembre del afio 2024,
aproximadamente a las 16 horas.

Laparte actora dice 16 horas, |a parte demandada dice 16 horas 5.

Es decir, que nadie esta en controversia respecto al horario de ocurrencia
del siniestro.

Aproximadamente alas 16 horas ocurrio en calle Rivadaviay 7 de marzo.

Los vehiculos fueron una Nissan X-Trail, modelo 2010, 4x4, dominio JLR
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173y € otro vehiculo fue un Chevrolet Corsa Dominio GaB 289.

El primero de ellos estaba conducido por el sefior Prat y el segundo por la
sefiora Jacob Lambreg.

Tampoco hay controversia en cuanto a que era una via semaforizada.

Bien, la controversia esta centrada en € marco de unainterseccion con vias
semaforizadas, quién tenia la prioridad de paso, es decir, quién tenia la
habilitacion luminica verde o en su caso la habilitacion amarilla antes de
gue se pusiera en rojo como |o sostiene la sefiora Jacob Lambreg.

Bien, en cuanto a los hechos controvertidos surgen dos pruebas
fundamentales para poder resolverlo y ellos son el informe pericial
accidentol6gico y la declaracion de los testigos.

El informe pericial accidentol 6gico centra, a mi modo de ver, su conclusion
especificamente en las enunciaciones de la demandada, es decir, en el leoeo
textual dice, considerando |lo manifestado en la contestacion de demanda
por Florencia, Y anet Jacob Lambreg, quien refirié a haber cruzado con luz
amarilla

Es decir, que toda la construccion que efectla el perito, quien hace un
fundado dictamen, esta basado en una enunciacion pero también es cierto
gue el actor enuncid lo contrario y no baso su dictamen en esa enunciacion,
solamente tomo en cuenta la enunciacion de la demandada.

Al respecto, esa enunciacion, en base alo dicho por los testigos, no resulta
constatada en estas actuacionesy, en su caso, puede, y partiendo de que lo

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7115



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

gue dice la sefiora Jacob Lambreg puede ser cierto, también en los términos
del articulo 48 ainciso 3 de la Ordenanza Municipal local 7557, puede que
haya estimado erroneamente que la luz amarilla iba a hacer posible que
finalice el paso.

Por otro lado, también refirio el perito que no funcionaba el temporizador
de lamano en laque circulaba €l sefior Prat.

Con lo cual, en base alo dicho por los testigos y constatada la veracidad de
sus dichos, de manera coincidente, entiendo que no se ha aprobado latesis
eximente de responsabilidad planteada por |a sefiora Jacob Lambreg y, en
su caso, puede que haya calculado mal y si bien habia avanzado con
suficiencia el cruce, puede que no haya calculado bien la duracién de laluz
amarilla

Eso es en el mgjor de los casos o que puedo concluir de las enunciaciones
del perito.

Por |o tanto, si bien la sana critica indica que debo seguir los conocimientos
cientificos del perito, observo que en base alaldgica, que también es otro
de los elementos de |a sana critica, no tengo otra posibilidad que, en
funcion de un razonamiento |0gico, ver que esa hipdtesis no esta constatada
con Otros testigos o0 con otras pruebas, como si esta constatada la hipotesis
de la parte actora respecto de su teoria del caso y cOmo se produjeron los
hechos.

De este modo, reitero, no veo probada la eximente de responsabilidad en
los términos del articulo 1734, que debe ser probada por quien las alega, el
articulo a que me refiero es del Cédigo Civil y Comercial, para eximir de
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responsabilidad ala sefiora Jacob Lambreg.

Debe recordarse que estamos en el marco de la responsabilidad objetiva por
la conduccidn, en este caso, de cosas riesgosas como ser un automovil.

También, en cuanto alalegitimacion, ha quedado acreditado, en cuanto ala
legitimacion pasiva, que la sefiora Jacob Lambreg estitular del vehiculo.

De todos modos, eso no fue un hecho controvertido.

En consecuencia, observo que se dan los dos elementos configur ativos
de la responsabilidad civil para declarar la responsabilidad civil de la
sefiora Jacob Lambreg, en este caso particular.

En € sentido, observo configurada en €l caso, la antijuricidad, €l factor
de atribucidon y ahora me detendré especificamente respecto de la
cuestion relacionada con larelacion de causalidad y el daio.

Observo que, en funcion de como ocurrieron los hechos, y como antes
referi, mas alla de que el sefior Prat fue embistente, en base a la
responsabilidad declarada, hay relacion de causalidad entre los dafios
producidos en su vehiculo y la accion del vehiculo Chevrolet Corsa.

Es decir, que observo que hay un nexo adecuado en los términos del
articulo 1726.

En cuanto al dafio, debe determinarse que, en los términos del articulo
1737, es una lesién o un derecho o un interés no reprobado por el
ordenamiento juridico.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 9/15



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

Por otro lado, |a indemnizacion debe propender a volver las cosas a su
estado anterior.

Efectuado ese encuadre, tengo presente que la parte actora requiere los
siguientes rubros.

Por un lado, el dafo patrimonial.

Por otro, desvalorizacion del rodado, privacion de uso y dafio moral.

V edmosl 0s en ese orden.

Con relacion a dafio patrimonial, el perito mecanico Diego Fernandez
Moreno presentd un informe pericia que no fue objetado.

De todos modos, tampoco fue objetado el informe pericial accidentol dgico.

En este informe hace una descripcion de los dafios al vehiculo y termina
con una suma por todos los dafios de $ 7.377.033,94.

Asimismo, agrega un nuevo presupuesto de José Maria |bargoyen, que
también lo usa actualizado ala fecha del informe pericial, que fue el 14 de
noviembre de 2025.

Esa suma, teniendo en cuenta el tiempo que ha pasado, debe ser actualizada
en etapa de ejecucion de sentencia, 1o cual es coincidente con lo que

requeria el doctor Orte al proponer su aegata.

Por lo tanto, procede el dafio patrimonial y, en tanto, se configura
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como dafio emergente, como una disminucion patrimonial del sefior
Prat, dentro de los diez dias de que la presente quede firme, debera
presentarse por parte del perito mecanico una liquidacion con las
sumas actualizadas.

Todo ello sin perjuicio de los acuerdos que efectuan las partes al
r especto.

Bien, con relacion ala desvalorizacion del rodado, tengo presente que el
perito mecanico plantea que la desvalorizacion es del 3%, no del 10%,
como se pretendia en demanda.

Con lo cual, teniendo en cuenta el informe de Pereyra Automotores, que es
de fecha 2 de junio de este afio, cotiza el vehiculo automotor del actor, es
decir, el vehiculo Nissan X-Trail, modelo 2010, 4x4, dominio JLR 173 del

ano 2010, en lasumade 17 millones.

Esa suma esta dentro de un marco de razonabilidad en funcion de los
informes de Rot Automotoresy también del perito mecanico.

Por lo tanto, e 3% de 17 millones asciende a la suma de 510.000 pesos.

Ese es el monto por el cual se despacha el rubro desvalorizacion del
rodado.

En igual sentido, debera ser abonado dentro de los diez dias de que va a
guedar firme el presente decisorio.

De todos modos, en el caso de que eso no ocurra, el devengara intereses
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conforme a la tasa de calculadora del Poder Judicial o la que, en lo
sucesivo, €l Superior Tribunal de Justiciaimponga.

Con relacion ala privacion de uso, la actora requiere 45 dias por 50.000
pesos cada dia, en funcidén de que ese seria el valor de alquiler de un
vehiculo para que el sefior Prat y su familia puedan hacer sus actividades
diarias.

No se ha aportado ningun elemento relacionado con, més alla de lo que
surge, de las maximas experiencias que el sefior Prat tiene un trabgjo v,
seguramente, se tiene que trasladar, como cualquier persona, a su trabajo,
iday vueltaa su casa, como asi también hacer alguna actividad extra.

Pero no se ha aportado, mas alla de eso, ninguna cuestion.

Tampoco se ha aportado el valor de lo que costaria un alquiler diario, como
sereferiaen demanda.

Asimismo, de todos modos, €l rubro procede.

¢Pero en qué medida procede?

Se peticiona en 45 dias, por el tiempo que durariala reparacion.

Tengo presente que en el informe pericial mecanico del sefior Fernandez
Moreno, se agregd un nuevo presupuesto de José Maria Ibargoyen, que es
del 10 del 11 de 2025, que actualiza el presupuesto anterior, y se agrega,

entre paréntesis, que €l arreglo duraria mas o menos 25 horas laborales full

time.
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En términos ideales, eso implica que serian 3 dias de trabajo.

De todos modos, sabemos también, por las maximas de la experiencia, que
de ninguin modo esos términos ideales en larealidad se cumplen.

Por el contrario, son mayores.

De este modo, determino para la obtencién de turno y repuestos un plazo
de 20 dias y 10 dias para su reparacion, a un valor de 4 vigjes diarios de
taxi de 10.000 pesos cada uno.

En consecuencia, la suma seriaigual a $ 40.000 pesos por 30 dias, lo cual
equivale a 1.200.000 pesos.

Esa suma también es la que procede por privacion de uso y debera ser
abonada dentro del plazo de 10 dias de que la presente quede firme, en
igual sentido que lo antes dicho.

El dltimo rubro que corresponde tratar es el dafio moral.

El dafio moral esta previsto en el articulo 1738 y 1741 del Cédigo Civil y
Comercial.

La jurisprudencia en tramites como este, de baja complejidad, donde ha
habido solamente dafios materiales, en los vehicul os es restrictiva respecto
de la procedencia de este tipo de rubro.

En ese sentido, en la gestion diaria de cosas riesgosas, como son |0s
automoviles, no se esta exento y se esta expuesto a sufrir siniestros como el

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13/15



E9
“ UNIDAD JURISDICCIONAL CIVIL N° 3 -
VIEDMA

gue aqui ha ocurrido, en el cual, por suerte, mas ala de las situaciones del
momento, no han generado dafios fisicos en |as personas.

Tampoco se ha acreditado por el sefior Prat fuera de las molestias propias
de esta situacién, que por supuesto no escapan a quien les habla, pero no ha
demostrado un plus en cuanto a que un accidente de transito con dafos
materiales solamente ha afectado a su persona mas alla de las molestias
propias de este tipo de situaciones y siniestros.

Por |o tanto, en funcidn de que es restrictiva la procedencia del dafio moral
en situaciones como estas y ha habido una carencia probatoria al respecto,
mas alay solo ha quedado denunciado, es decir, no es por el solo hecho de
la ocurrencia del siniestro como cuando hay dafios fisicos o incapacidades
gue €l dafo procede.

Eslo que en latin, y apartindome un poco del lenguaje claro, se diceinre
Ipsa

Bien, como consecuencia de ello, corresponde rechazar al rubro dafo
moral.

En sintesis, corresponde hacer lugar ala demanday los rubros de condena
son los antes dichos.

Asimismo, se condena a la sefiora Florencia Y anet Jacob Lambreg y ala
Mercantil Andina Seguros S.A. a que en la medida de su cobertura,
conforme a articulo 118 de la Ley de Seguros, a que en el plazo de 10 dias
abonen al sefior Prat las sumas por |os que los rubros proceden y que antes
han sido denunciadas.
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Las costas se imponen a las demandadas, se difiere la regulacion de
honorarios, en tanto alin queda pendiente la cuantificacion del rubro dafios
al vehiculo.

L as partes quedan notificadas de |o resuelto.

A los fines de garantizar adecuadamente el derecho de defensa, no es
necesario que apelen en este mismo acto.

Pueden evaluar, en el plazo que quedan notificados hoy de la sentencia, por
supuesto, presentar la apelacion en los plazos normales de ley a partir de

hoy.

Digo ello porgque quizas las partes puedan dialogar para ver si pueden
incluso llegar a un acuerdo sobre estas cuestiones.

Bien, asi se resuelve entonces.

I nterrumpo la videograbacion.

Leandro Javier Oyola

Juez
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