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/Ineral Roca, 30 dejulio de 2021.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados:"CHAMBI FLORES
EDUARDO C/ PROVINCIA DE RiO NEGRO (MINISTERIO DE EDUCACION Y
DERECHOS HUMANOS) S CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ()" ( RO-02950-
L-0000).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia virtual de los jueces
votantes mediante plataforma de videoconferencia, de lo que da fe la Actuaria,
corresponde votar en primer término ala Dra. Maria del Carmen Vicente, quien dijo:
RESULTANDO: 1.- Se presenta afs. 167/197 Eduardo Chambi Flores a través de su
letrado apoderado, promoviendo accidn contencioso-administrativa contra la Provincia
de Rio Negro (Ministerio de Educacién y Derechos Humanos), solicitando: 1) la
nulidad de las Resoluciones N° 89/2016 y 175/16 de la Junta de Disciplina Docente, la
Resolucion N° 2889 del Consejo Provincial de Educacion y el Decreto 261/17 del
Gobernador de la provincia; 2) Se disponga lareincorporacion definitivadel actor; 3) Se
condene ala demandada a abonar |0s haberes caidos con intereses; 4) Se rectifique todo
asiento relativo ala sancion aplicaday se deje a salvo €l honor y buen nombre del Sr.
Chambi; y 5) se decrete medida cautelar ordenando suspender |os efectos de |os actos
administrativos impugnados y ordenar la reincorporacion del actor, hasta el dictado de
sentencia definitiva.

Sefala que el presente caso se trata de un caso alcanzado por el art. 9 delaLey 3233 in
fine, y en razén de haberse rechazado el recurso jerarquico por el Poder Ejecutivo,
solicita se prescinda de dar intervencion previa a la Comision de Transacciones
Judiciales.

Efectlia reserva de demandar por dafiosy perjuicios. Solicitadiligencia preliminar.
Expone sobre el agotamiento de la via administrativa, sobre esto dice que la Junta de
Disciplina Docente en fecha 22-03-2016 dicta resolucion N° 89/16 aplicando sancion de
cesantia por € término de cinco (5) afios conforme art. 61 de laLey 391.

Que contrala misma, interpone recurso de revocatoria con apelacion en subsidio que es
rechazado por la Junta de Disciplina Docente mediante Resolucién N° 175/16 del
18-05-2016, elevando el expediente al Consejo Provincial de Educacion para el
tratamiento de la Apelacion interpuesta en forma subsidiaria.

El 08-08-2016 la Vocalia del Consejo Provincial de Educacién rechaza la apelacién
subsidiaria mediante Resolucion N° 2889 del 08-08-2016 notificada el 22-08-2016, y
contra esto se interpone recurso de Alzada afin de agotar la via administrativa.
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En fecha 20-03-2017 se dicta el Decreto N° 261 por €l cual se rechaza el recurso por
extemporaneo. Apuntando gue esto es erroneo, que fue interpuesto en fecha 06-10-2016
lo que resulta absolutamente falso, ya que el mismo fue presentado en fecha
30-09-2016, lo que dice surge del cargo del escrito que acomparia con la demanda.
Mediante Decreto N° 261/2017 del P.E. de fecha 20-03-2017, €l actor fue notificado el
11-05-2017 del rechazo del recurso de alzada/jerarquico, por haber sido interpuesto en
forma extemporanea. Razon por la cual plantealanulidad del Decreto N° 261/2017 por
ser falsala causa en que basa su rechazo.

En los hechos relata que el Sr. Eduardo Chambi Flores es docente y comenzo a trabajar
para el Consgjo Provincial de Educacion de la Provincia de Rio Negro en el afo 2001,
desempefidndose con dedicacion y contraccion a su trabajo. Dice que dicto clases en
distintas escuelas de Valle Medio.

Que por su nacionalidad boliviana ha sido discriminado en reiteradas ocasiones,
especialmente por algunos trabajadores del establecimiento en el que se desempefio
antes de ser cesanteado.

Aduce que en dicho contexto comenzo a sufrir persecucion de parte de sus pares que
derivo en un sumario administrativo con la consecuente sancion.

Pasa arelatar |0 sucedido en el sumario administrativo. Dice que seinici6 e 25-02-2014
con el N° 7529-EDU-14 del Registro del Ministerio de Educacion y Derechos Humanos
Consgjo Provincial de Educacion-, caratula: “ S/Presunto proceder inadecuado del
Docente CHAMBI FLORES EDUARDO- CEM N° 25 Chimpay”.

Expone |os principal es antecedentes que surgen de esas actuaciones:

-Que afs. 03/07 se abre con nota presentada por la Directora Silvia Del Valle Lotti,
donde expresa un trdmite cuyo origen seria el dia 11 de diciembre (sin precisar afo),
cuando los padres de una alumna de 1° afio concurren y manifiestan una queja ante la
preceptora del curso. Citalas partes pertinente del informe con el relato de |os padres.
-Que afs. 4 la Directorainforma una serie de hechos comentados por alumnas del actor.
Que frente al conocimiento de diversas situaciones, el dia 13 de noviembre la Sra.
Vicedirectora cita al Sr. Chambi para charlas sobre actitudes de los docentes y los
alumnos en el curso. Agrega que se realiza seguimiento al citado y se observan clases
existiendo registros del dia9y 18 de diciembre. Explica que fueron citados los padres, y
el proceder |levado a cabo por |a Secretaria.

-Que el dia 17 de diciembre, en horas del turno tarde lo citan ala direccion en presencia
delaVicedirectoraMaris Sepulveday de la Directora Silvia Lotti, quienes lo interrogan
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sobre las actitudes en el aula, le informan que los padres pidieron que los alumnos
estuvieran acompariados en sus horas.

-Que el dia 18 de diciembre en horas de la mafiana son citado los comparieros
nombrados por la alumna, acompariados por sus padres. Se labran actas con sus relatos
sobre lo sucedido. Citando las fojas donde obran estas actuaciones.

- Que, afs. 23/24 obra Resol. 170/14 de la Junta de Disciplina Docente por €l cual se
ordenainstruir sumario. Seflala que afs. 57, 58, 59, 60, 61 y 63 obran |as actas donde
declaran alumnos, la Secretaria, Vicedirectora, Preceptoray Profesora de Informatica.
-Que, afs. 69, obrael Actadeindagatoria.

-Que, afs. 73/75 obran argumentos de |a defensa.

- Que, afs. 95/99 obrala presentacion de cargos.

-Que, afs. 100/101 obra argumento de la defensa.

- Que, afs. 113/115 obra Resolucién 89/96 de la Junta de Disciplina Docente.

Dice que por dicha resolucion se le aplica la sancion de cesantia por 5 afos, es
impugnada mediante recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en fecha
15-04-2016.

Que, en fecha 18-05-2016 se dictalaresolucion 175/16 de la JDD por la cual no se hace
lugar al recurso de revocatoria.

Que, en fecha 27-05-2016 amplia la apelacion subsidiaria 'y en fecha 08-08-2016 el
Consgjo Provincia de Educacion dicta la resolucion 2889 rechazando el mismo.

Sigue, diciendo que frente a dicha resolucién interpone el recurso jerarquico/alzada en
fecha 30-09-2016, que es rechazado mediante Decreto N° 261/2017 de fecha
20-07-2017, de lo que es notificado en fecha 11-05-2017.

Pasa a exponer |os fundamento del recurso jerarquico, diciendo que en éste se planteo la
nulidad de la resolucién sancionatoriay las posteriores que le siguieron, en base a los
siguientes vicios concretos, 1os que se hacen parte de los fundamentos de su demanda:
-Afirma que la Resolucion 89/16 resulta nula por adolecer de vicios graves

gue afectan elementos esenciales del acto administrativo. En particular:

En su causa: ya que los antecedentes de hecho invocados en el mismo no fueron
acreditados en su materialidad ni en la intencionalidad del mismo. Por |o tanto se trata
de una base factica falsa e inexistente.

En su objeto: por resultar el mismo arbitrario y carecer de razonabilidad y |6gica.

En su Procedimiento: Violando |la debida defensa en juicio a adoptar una postura
inquisitiva, absolutamente subjetivay parcial.
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En su Motivacion : Puesto que no explicitay hace un desarrollo racional de laformaen
habria ocurrido el hecho que se imputa, y como tal la supuesta conducta encuadraria en
la pretensa normalegal que se habia violado.

En su Finalidad: Por existir una clara desviacion de poder en la instruccion del

expediente administrativo.

Las resoluciones 175/16 y 2889/16 al ratificar la resolucion 89/16 incurren en iguales
vicios, observandose especial mente que se acentla la falta de motivacion al limitarse a
ratificar sin evacuar adecuadamente los puntos de agravios de los recursos
administrativos de la parte.

Pasa a exponer y analizar desde el marco legal y jurisprudencial las actuaciones
administrativas y los vicios que afectan los actos administrativos en crisis. Asi,

desarrolla su andlisis del vicio en lacausay €l objeto, y en e procedimiento invocando
laviolacion de garantias procesal es.

Refiere alaimproponibilidad de la acusacion, citalos requisitos que exige €l art. 18 del

Reglamento de sumarios, y sefiala que se observa gue no existe una determinacion mas
0 menos precisa de la existencia material del supuesto hecho, ni de la forma de
ocurrencia del mismo. Que no surge de la causa una descripcion circunstanciada del

hecho en cuanto a lugar, tiempo y modo de g ecucion.

En segundo lugar dice que lainstruccion se ve tefiida por un accionar de corte cotillero
por parte del personal del establecimiento. Que en las actuaciones son recurrentes las
expresiones genéricas e imprecisas que son las que dan plafén a la acusacion, todo a
tenor de comentarios, de los que el actor no pudo defenderse.

Explica las irregularidades habidas en el inicio de las actuaciones, de la prevencion
sumarial, la falta de punto de inicio de la prevencion sumarial, la parcialidad del

sumariante, la alteracion artificiosa de la base factica, y laimposibilidad del actor de
gjercer derechos procesales.

Continua tratando el tema de la falta de motivacion del acto administrativo.

Por otra parte, pasa a exponer sobre el Decreto N° 261/2017 y la alegada
extemporaneidad del recurso, aduce que € recurso fue interpuesto en tiempo y forma, 1o
gue se acredita mediante la copia de cargo que se acompaiia al presente del cua surge
gue se presentd en fecha 30-09-2016, en la Delegacion del Ministerio de Educacion sita
en la ciudad de Choele Choel.

Dice que luego de argiir la pretensa extemporaneidad, y a pesar de lamisma, ingresa al

tratamiento del fondo €l recurso, remarcando en forma general que no hubo violacion de
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derechos constitucionales ni adolece de vicios, y que por contrario dice que se cumplio
con los estandares vinculados a debido proceso y alatutela administrativa efectiva.
Asevera gque en este caso no existe una base factica susceptible de merecer sancion
alguna, ya que no se acredito la existencia material de falta que merezca reproche legal,
y mucho menos de tal gravedad como la cesantia por cinco (5) afios.

Que no existe prueba alguna que acredite la existencia material del hecho, su
intencionalidad y la connotacion sexual que le otorga la administracion sancionadora.
Afirma gque el hecho no existio. Que se observa que la conducta sindicada siquiera esta
presente para el Sr. Chambi, pues su descripcion general por parte de laJDD y los
dichos de la menor, no diferencia siquiera con qué elemento se realizé y tampoco
permiten diferenciarla de cualquier contacto accidental que pudo eventualmente darse
ene aula

En otro capitulo de su demanda, pide sobre el derecho al honor y e buen nombre. Alega
gue ante la gravisima e infundada connotacion de carécter sexual que se asigné en estas
actuaciones por parte de lainstruccion, luego refrendadas mecanicamente por la Junta
de Disciplina, el Consejo Provincial de Educacion y el Gobierno de la Provincia,
mansillan el nombre de Sr. Chambi.

Que, ello surge del sefialamiento en su contra por parte de la comunidad educativay su
trascendencia al @mbito social de la pequefia localidad de Luis Beltran, los que
derivaran en su estigmatizacion, por 1o que considera necesario reparar 1os efectos
daninos de este sumario parael Sr. Chambi.

Ofrece prueba.

Pide medida cautelar con el fin de que se ordene la suspension del acto.

Efectla reserva de cuestion federal y recursiva.

2.- A fs. 198 se ordena diligencia preliminar requiriendo al Registro del Ministerio de
Educacion y Derechos Humanos -Consejo Provincial de Educacion- la remision del
expediente N° 7529-EDU-14 caratulado “ S/Presunto proceder inadecuado del docente
CHAMBI FLORES EDUARDO- CEM N° 25 Chimpay”-

Asimismo, mediante Auto Interlocutorio de fs. 200/203 se rechaza la medida cautelar
solicitada.

A fs. 205/314 se agrega el expediente administrativo requerido, €l que es ampliado afs.
316/417.

3.- A fs. 421 se tiene por cumplido lo dispuesto por el art. 13 de la Ley 5106 (Codigo
Procesal Administrativo de Rio Negro), y ordena correr traslado de la demanda.
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4.- Se presenta afs. 427/429 el letrado apoderado de la Provincia de Rio Negro, Dr.
Arturo Enrique L1anos, y contesta demanda.

Por imperativo legal niegatodosy cada uno de los hechosy el derecho invocado en el
escrito de demanda, que no sean objeto de reconocimiento expreso.

En especial niega que la sancidn haya sido desproporcionada o irrazonable, que el
presente reclamo se encuentre correctamente encausado, que represente una critica
razonada y fundada de lo resuelto en sede administrativa; que corresponda el pago de
los rubros que reclama en su demanda, que corresponda dictar la nulidad de las
resoluciones 89/16, 175/16 de la Junta de Disciplina Docente, Resolucién 2889 del CPE
y €l Decreto 261/2017 del Sr. Gobernador, que corresponda la reincorporacion del Sr.
Chambi; que corresponda el pago de salarios caidos y/o cualquier otro rubro por lo
actuado en autos; que se hayan vulnerado derechos y/o incumplido con normativa y/o
plazos procedimentales, |a totalidad de las indicaciones y hechos denunciados por la
actora en su accion, y que exista nulidad alguna en el sumario y en la resolucién
77/IDD/16 dictada en el mismo.

En su relato sobre la realidad de los hechos, dice que de la profusa prueba realizada en
las actuaciones administrativas y que culminan con la sancion dispuesta contra el actor
mediante |as resoluciones y decreto que ataca, resulta que se le brindé un amplio marco
de defensa que culminan en la sancion dispuesta.

Dice que tanto en las actuaciones preliminares, asi como en agquellas que en definitiva se
le sanciono, se le brindo la posibilidad de controlar, impugnar y ofrecer la prueba
pertinente alos efectos de refutar |as faltas e inconductas que se le imputaban.

Aduce que de las declaraciones surge el actuar inmoral y contrario atodos |os principios
gue deben regir en el ambito escolar y fuera de este, como tambien la conducta que se
espera de un educador, como asi también de cualquier adulto respecto de un menor y/o
adulto.

Sefiala que el presente caso, se actu6 conforme a derecho poniendo y haciendo declarar
alatotalidad de las partes intervinientes, quienes ratificaron y acreditaron las graves
irregularidades. Que el accionar sancionatorio de la administracion encuentra su justa
validacion en lareglamentacion para el personal docente fijada por laley 391.

Dice que en un caso similar, en €l cual se trataba de un agente sancionado de la Policia,
la Sala Il de la Camara Laboral de General Roca, se expidio el 03-10-2013 en
“Gonzalez Lorena Asuncion ¢/ Provincia de Rio Negro (Jefatura de Policia) ’/Accién de
Amparo” (Expte. C-2ro-69-L2012), citando las partes pertinente de fallo.
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En esamismalineay respecto a control judicial de los actos administrativos en general,
citala doctrina de la CSJN en la causa “Ferrocarriles Argentinos (E.L.) ¢/ Rio Negro
Provinciade s/ Demanda Ordinaria’ Causa F. 183 XXXVIII (Originarias).

Alega que de las citas jurisprudenciales, se puede extraer con claridad que existe una
zona de reserva que tiene el Poder Ejecutivo. Por ello, entiende que los tribunales no
pueden sustituir a la autoridad administrativa, ni juzgar el mérito, la oportunidad o la
conveniencia de lo resuelto. Solamente podria actuar €l Poder Judicial ante casos en los
cuales la administracion se expidio de manerailogica, abusiva o arbitraria, lo cual claro
esta es caso, donde ni siquiera indica en su demanda nuevos elementos que permitan
algjarse de lo resuelto.

Por todo €ello considera que debe rechazarse la accion con costas.

Ofrece prueba.

EfectUareserva de caso federal .

Peticiona se rechace la demanda con costas.

5.- A fs. 431 y vta. la parte actora solicita se otorgue tramite directo a la causa. Se fije
audiencia de conciliacion.

Refiere que los testigos ofrecidos por |a parte demandada resultan ser los padres,
directora, vicedirectoray preceptora, 10s que ya intervinieron en sede administrativa. Y
siendo que el objeto del presente proceso es el andlisis de legitimidad de la resolucién
adoptada en cuanto a la existencia de vicios en sus elementos esenciales que justifican
la declaracion de nulidad, no la reedicion o reiteracion del sumario administrativo, la
prueba resulta improcedente, solicitando asi se lo declare.

Asimismo, sefiala que no habiendo sido controvertida la temporaneidad del recurso
jerérquico, su prueba no resulta necesaria, por todo ello solicita se asigne a presente
caso tramite directo previsto por €l art. 18 delaLey 5160.

A fs. 434 se fija audiencia de conciliacion. Se celebra la audiencia con presencia del
actor, su letrado y el letrado apoderado de la demandada. Se lleva a cabo el
procedimiento conciliatorio con resultado negativo. La Jueza interviniente sugiera la
declaracién de puro derecho habida cuenta de lo manifestado por la parte actora a fs.
431, y ante la conformidad con la propuesta judicial, se ordenatraslado por su orden.
Contesta el traslado afs. 437 y vtala parte actora, en su presentacion dice impugno la
sancion disciplinaria expulsiva dispuesta contra el Sr. Chambi Flores mediante la
resolucion 89/16, solicitndose la nulidad de la misma, de laresol. 175/16 JDD, Resol.
2889 CPE y Decreto 261/17.
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Sefidla que su parte interpuso |os recursos administrativos peticionando se declare la
nulidad de la resolucion sancionatoria, agotando la via administrativa e instando en
formadiligente el procedimiento, demostrando la voluntad de mantener vivo € reclamo.
Que para su sorpresa el Decreto 261/17 rechaza el recurso jerérquico en base a su
supuesta extemporaneidad, sosteniendo asimismo la legitimidad de la resolucion 86/16
en cuanto al fondo de la misma.

Refiere que frente aello y al contestar demanda, la accionada no desconoce ni rechaza
las razones y hechos invocados por su parte, por o que resulta que el recurso jerarquico
fue planteado en tiempo y forma.

Que, en razdn de que el cuestionamiento es sobre la legitimidad del acto administrativo
y la existencia de vicios graves en sus elementos que lo tornan nulo, considera
innecesaria la produccion de prueba, por ser una cuestion de puro derecho. Solicita se
pase a dictar sentencia.

A su turno, responde a fs. 439 la demandada solicitando se esté a su contestacion de
demanda, las constancias de la presente causa, y lo dispuesto por la Junta de Educacion
en el expediente administrativo.

A fs. 441/655 |la demandada acompaiia el expediente administrativo.

A fs. 657 se dispone el pase de los autos al acuerdo para dictar Sentencia Definitiva.
CONSIDERANDO: I.- Corresponde a continuacion fijar los hechos que considero
acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme |o establece €l
art. 53 inc.1° delaLey 1.504, los que ami juicio son |los siguientes:

1-Que el actor Eduardo Chambi Flores, es docente, habiendo comenzado a trabajar para
el Consgjo Provincia de Educacion de la Provincia de Rio Negro en el afio 2001. Que al
momento del hecho que motivo el sumario administrativo cumplia tareas como docente
en el CEM N° 25 de lalocalidad de Chimpay. (hecho no controvertido).

2- Que, en fecha 25-02-2014 se inicia sumario administrativo contra el actor tramitando
el Expte. N° 7529-EDU-14 del Registro del Ministerio de Educacion y Derechos
Humanos-Consejo Provincial de Educacion-, caratulado: “S/Presunto proceder
inadecuado del Docente CHAMBI FLORES EDUARDO- CEM N° 25 Chimpay”. (
acompaiado afs. 441/655).

I1. Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de resolver
estelitigio (art. 53inc. 2 L. 1.504).

De acuerdo a los argumentos resefiados en los que se funda la pretensién del actor,
debemos partir del hecho de que no esta discutido el encuadre juridico del caso, esto es
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gue esta comprendido dentro de laLey L N° 391 “Estatuto del Personal Docente’, la
Resolucion N° 2288/1993 “Reglamento de Sumarios’, y la Ley A 2938 de
Procedimiento Administrativo.

La cuestion pasa por analizar el aspecto procedimental del sumario que precedio el
dictado de la sancion, y en lo sustancial, lo que atafie a la legalidad del acto
administrativo sancionatorio, esto es, la legalidad de los elementos causa, objeto y
finalidad, que en conjunto conformen la materia sobre la que el acto trata.

Como sabemos, |a responsabilidad administrativa en el empleo publico se hace efectiva
através de la potestad disciplinaria de la administracion publica.

Esta responsabilidad se evidencia cuando el agente comete una falta de servicio,
transgrediendo reglas propias de la funcién publica.

De modo tal que a través de dicha responsabilidad se persigue mantener el debido
funcionamiento de los servicios administrativos, e incluso mejorarlos, mediante la
aplicacion de sanciones autorizadas por el ordenamiento juridico. Sanciones que
revisten caracter represivo, y no preventivo.

También, cabe recordar que las sanciones disciplinarias se clasifican en: a) correctivas,
y b) expulsivas o0 depurativas, como en este caso: la cesantia. Las primeras tienden al
reencauzamiento del responsable, mientras que las segundas persiguen su algamiento o
exclusion de los cuadros de la administracion publica. A su vez, las sanciones
correctivas se corresponden con las faltas simples; mientras que a las faltas graves se
aplican las sanciones expulsivas o depurativas.

En efecto, la cesantia y la exoneracion son sanciones disciplinarias que dan como
resultado la extincion de larelacion de empleo publico.

Por otra parte, y como |dgica consecuencia del caracter o sustancia penal que cabe
asignar a las sanciones disciplinarias que impone la administracion publica, el
procedimiento administrativo disciplinario debe desarrollarse con estricta sujecion y
respeto de los principios inherentes al debido proceso legal, con garantia de juridicidad
de laactividad administrativa.

Que en tal cometido juzgo util destacar, con cita de Marienhoff, que “...La naturaleza
de la potestad sancionadora es decididamente 'penal’...Como consecuencia de la
natural eza penal de la potestad sancionadora, las sanciones aimponer deben fundarse en
preceptos que rednan |os requisitos substanciales de toda norma penal valida..., del
mismo modo, en la aplicacion de esas normas han de respetarse los principios del
debido proceso lega y, dentro de éstos, €l de lalibre defensaen juicio...” (Marienhoff,
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Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, pags.. 483/4).

Que en ese exacto sentido la Mé&xima Instancia Provincial, con cita de Tribunales
Internacionales, tiene dicho que “... En el caso “BAENA”, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos hareconocido que “...en cualquier materia, inclusive en lalaboral y
la administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables,
siendo uno de ellos el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacion
de la administracion se encuentre regulada, y ésta no puede invocar el orden publico
para reducir discrecionalmente las garantias de los administrados. Por g emplo, no
puede la administracion dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los
sancionados las garantia del debido proceso” (Sentencia del 02-02-01, parrafos 126 y
127). Asi, resulta claro que “...cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales
dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar €l
debido proceso legal” (idem, parrafo 124). Los Estados tienen la responsabilidad de
consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicacion de los recursos efectivos y
las garantias del debido proceso legal ante |as autoridades competentes, que amparen a
todas las personas bajo su jurisdiccion contra actos que violen sus derechos
fundamentales o que conlleven a la determinacion de los derechos y obligaciones de
estas (conf. CIDH, “HERRERA ULLOA”, Se. Del 02-07-04, Serie C N° 107, parrafo
145; “Baena’, Competencia, del 28-11-03, Serie C N° 104, parrafo 79; y “SANTOS’,
del 28-11-02, Serie C N° 97, parrafo 59)..." (STIRNSP, 18-09-06, Se. 140/06, “M.,D.C.
S/ Abuso sexual §/ Casacion”, Expte. N° 21427/06 STJ).

Bajo ese prisma de interpretacion supralegal debe sefialarse con todo énfasis que la
aplicacion en sede administrativa de una sancion de tipo penal, como es la cesantia del
empleado publico, requiere la observancia de las formas sustanciales relativas a la
acusacion, defensa, pruebay sentencia.

En efecto, la naturaleza de la sancion impone la adecuada formul acion de los cargos que
se imputan, para que el derecho de defensa halle un sustrato material sobre la cual sea
posible su gjercicio. Y asimismo obliga a dar una motivacion suficiente en la decision
de la causa, vinculando los medios de prueba colectados con |os cargos atribuidos.

De ello resulta la inescindible vinculacion de todas las etapas que constituyen la
garantiadel debido proceso.

Que €l control judicial sobre laresolucion de la Administracion que impone una sancion
disciplinaria en el ambito de la relacion de empleo publico es exclusivamente de
legitimidad, comprensiva de |la razonabilidad del acto (proporcionalidad entre la sancion
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y la conducta reprimida) (conf. Marienhoff Miguel S., Tratado de Derecho
Administrativo, T. I11-B, pag. 344; Aut., cit., El exceso de punicidén como vicio del acto
juridico de derecho publico, L.L. 1989-E-,963).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hadicho que “...el control de
legalidad supone el de la debida aplicacion del Estatuto, de manera que los hechos se
configuren y clasifiquen adecuadamente, como también que las sanciones se gjusten a
su texto...” (Fallos 259:266).

La competencia se extiende a determinar si 10s hechos 0 antecedentes invocados por la
administracion para emitir el acto discrecional han existido en realidad, si se trata de
una afirmacion verdadera acerca de la situacion de hecho que sirvio de base para la
emision de acto administrativo discrecional. Y asimismo a comprobar que la sancion
impuesta guarde razonable equivalencia con la conducta reprochada.

En efecto, la discrecionalidad no es una potestad ilimitada de la Administracion Pablica,
por lo que acertadamente se ha dicho que “...La posibilidad de que ciertos actos
administrativos sean consecuencia del ejercicio de actividades discrecionales, no
significa que deban estar fuera de la juricidad y de los principios de legalidad
administrativa...”. (Fiorini Bartolomé, Qué es el contencioso, pag. 37, citado por
Marienhoff Miguel S., Tratado de Derecho Admnistrativo, T. |1, pag. 355y sgtes).

Que desde este marco de principios generales expuestos, corresponde gque sea juzgado €l
subexamine, mediante el control de legalidad y razonabilidad de la sancion impuesta al
docente cesantia-, explicitando asi el derecho del administrado a la tutela judicial
efectiva.

Desde este punto de vista, pasaré a analizar la legalidad y razonabilidad del
procedimiento Ilevado a cabo y la consecuente sancion impuesta, ambos aspectos
cuestionados por el docente, y que surge del Expte. N° 7529-EDU-14 del Registro del
Ministerio de Educacion y Derechos Humanos- Consejo Provincial de Educacion,
caratulado: “S/Presunto proceder inadecuado del Docente CHAMBI FLORES
EDUARDO- CEM N° 25 Chimpay”.

A partir de estas actuaciones debo identificar la plataforma féactica que enmarca el
presente decisorio, pues tal labor permitira abordar con mayor certeza las cuestiones
sometidas a conocimiento del Tribunal. Aclaro que en el expediente judicial se han
acompanado distintas piezas de |as actuaciones administrativas, no obstante, tomaré las
gue obran a partir de fs. 440 a 655 que resulta ser el sumario completo-. Veamos:

1.- A fs. 443/447 obra Informe de fecha 19-12-2013 de la Directora C.E.M. N° 25 DE
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Chimpay, Prof. Silviadel Valle Lotti dirigido al Sr. Supervisor Zona | Choele Choel,
Prof. Gerardo Napoli, informando una serie de hechos sucedidos con el Prof. Eduardo
Chambi Flores Prof. De Geografia-, con una alumnade ler afo, y en sus clases, y eleva
la documentacion recopilada.

2.- A fs. 449 luce el acta de fecha 17-12-2013 labrada por la Directora Sra. Lotti y la
Secretaria Silvia Lahurcada, con la presencia de los padres de laalumna O.J., Sr. Luis
Jaramillo y Sra. Marcela Sanchez.

En lo pertinente dice: “... La Sra. Directora le pregunta a la alumna que sucedio con el
Prof. CHAMBI FLORES, Eduardo, a lo cual contesta: “que ella le fue a pedir una
lapicera a un compariero y el Profesor le dijo que no tocarala cartuchera del compariero
y cuando pasé me dijo que eralo mismo que €l sacara cosas genas, gjemplificando me
toco el cuerpo desde el bolsillo de atras hacia adelante. Esto |o vieron sus comparieros
Gaston Laure y Rocio Molina. Por este motivo solicita no estar sola cuando deba
recuperar € 3er. Trimestre...”.

3.- A fs. 450 obra Acta del 17-12-2013 en la que consta la presencia de la Directora, la
Secretariay el Prof. Chambi Flores. Dice que se le hace lectura de | as actas anteriores.
Continua diciendo: “...La Sra. Directora pregunta sobre las Actitudes del profesor
dentro del aula. Pregunta si paso algo o algun hecho especial. El profesor niega tener
actitudes y ningun tipo de contacto. Es papay sabe lo que es tratar con adolescentes...
La Directora insiste en preguntar si tuvo en el transcurso de este tiempo alguna
situacion extrana. El profesor dice que NO, en mi clase no. Escuchar conversaciones de
ellos si, pero no originadas por Mi, ni en la hora de la clase. La Directora pregunta
como es la convivenciadel aula, si es normal. El profesor Chambi dice: “No tengo nada
gue comentar”. Se comenta al profesor que se observara el periodo complementario, por
un pedido expreso de padres de alumnos... El docente aclara que no traté ningun tema
en particular y quiere hablar con los padres para que se queden tranquilos y aclarar o
tratar algun tema que les preocupa. Y niega algun tipo de contacto fisico o verbal...”.

4.- A fs. 451 obra Actadel dia 18-12-2013, en la que consta la presencia de la Directora,
la Secretaria, laalumnaR. M. y su papa Juan Molina.

Preguntada por la Directora si vio alguna situacion extrafia dentro de su curso en horas
de clase, la alumna le contesta: “...que no. La Sra Lotti le renueva la pregunta
especificando si vio en las clases de Geografia, volviendo a negar la alumna que no
observo nada extrafio...”.

5.- A fs. 452 luce Acta del 18-12-2013, con la presencia de Directoray Secretaria, y en
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este caso del alumno G. L. y sumama Silviade Laure.

Formulada la misma pregunta, el alumno respondié: “...que el Prof. Eduardo Chambi
en hora de clase vio que laaumna Oriella Jaramillo estaba sacando una | apicera de una
cartucheray el Profesor toco a Oriana en la pierna de la parte de atras hacia adelante y
gue no observé ninguna otra cosa en las demas clases...” .-

6.- A fs. 463/465 obra la Resolucion de la Junta de Disciplina Docente N° 170/2014 de
fecha 04-09-2014, en la parte pertinente de su considerandos dice: “...Que la Junta de
Disciplina Docente analiza | as constancias obrantes y ordena investigar si en fecha que
no se ha podido precisar pero que se encontrarian circunscriptas al ciclo lectivo 2013, €l
docente CHAMBI FLORES Eduardo presuntamente:

-Habriatocado el gluteo alanifia OJ.

-Habria permitido €l desorden y los insultos entre sus alumnos durante sus clases.
-Habria mirado de manera evidente el gluteo de sus alumnas, haciéndolas sentir
incoOmodas.

-Habria emitido comentarios ponderando el cuerpo de una de sus alumnas, en ocasion
en gque observaba unafoto de la nifia.

Que se le garantiza a docente CHAMBI FLORES, Eduardo el constitucional derecho a
defensaque le asiste.

Que la presente se gjusta a las facultades otorgadas por la Ley 391 Estatuto del Docente-
y su reglamentacion la Resolucion N° 2288/93.

En funcion de esto dice que resuelve: “ ... INSTRUIR Sumario Administrativo
Pedagogico a docente CHAMBI FLORES Eduardo CUIL N° ... docente del CEM N°
25 Chimpay”.

6.- A fs. 482/483 mediante Disposicion N° 32/2014 designa sumariante.

7.- A fs. 498 obra Actade O.J. ratificando la denuncia en fecha 06-11-2014.

8.- A fs. 499 Acta de declaracion de latestigo G.L. que ratifica su anterior declaracion,
y ampliadiciendo que el docente observaba mucho alas chicas.

9.- A fs. 500 obra Acta de declaracion de Silvia de las Mercedes Lahurcada, que dijo
gue ocupaba el cargo de Secretaria. Entre otras cosas dice: “...Preguntado: Si en todo
tiempo que estuvo el docente en €l establecimiento, si hubo alumno/as que manifestaran
actitudes de este tipo por parte del docente? CONTESTANDO: SI,
ANTERIORMENTE UNA ALUMNA LLAMO A SU PADRE, EL CUAL VINO AL
ESTABLECIMIENTO Y HUBO DISCUSION ENTRE EL PAPA Y EL DOCENTE,
PUES LA ALUMNA LE CONTO QUE LA HABIA TOCADO. NUNCA SE SUPO
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CON CLARIDAD LO QUE PASO, PORQUE LOS PADRES PIDIERON EL PASE A
OTRO ESTABLECIMIENTO...PREGUNTADO: Por su experiencia en el
establecimiento es creible lo relatado por lanifia O.J. y sus padres? CONTESTANDO:
DICE QUE NO ESCUCHO EL RELATO DE LA NINA, PERO SI CONOCE A LA
FAMILIA. ESUNA FAMILIA MUY CONOCIDA EN LA LOCALIDAD...".

10.- A fs. 502/503 luce Acta de declaracion de Natalia Y anet Fortunati, que a la época
de los hechos se desempefiaba como preceptora en turno mafana. En |a parte pertinente
dice: “...PREGUNTADO: Si nos puede relatar que comentario hacian los alumnos de
este Profesor?. CONTESTANDO: EN EL ANO 2012 ME DESEMPENO COMO
PRECEPTORA DE 1° 4° DONDE EL PROF. CHAMBI DA CLASES DE
GEOGRAFIA. UNA MANANA SE ACERCA UN GRUPO DE ALUMNAS
MANIFESTANDO QUE SE HABIAN SENTIDO INCOMODAS FRENTE A UNA
SERIE DE PREGUNTAS FORMULADAS POR EL PROF. COMO: “SI ERAN
VIRGENES” “SI HABIAN TENIDO YA SU PRIMERA EXPERIENCIA SEXUAL”,
ANTE COMENTARIOS LE INFORMO AL DIRECTOR PARA TOME LAS
MEDIDAS DEL CASO. EL ANO PASADO VUELVO A SER PRECEPTORA DE
ESE CURSO DONDE ASISTE LA NINA O.J. QUIEN SE ACERCA UNA MANANA
DURANTE EL RECREO ACOMPANADA DE UNA COMPANERA DEL CURSO Y
ME DICE QUE ME TIENE QUE CONTAR ALGO, SU COMPARNERA LE DICE “Sl,
SI CONTALE”, POR LO QUE ME ACERCO A ELLAS PARA QUE NO TENGAN
QUE HABLAR EN VOZ ALTA, LES PREGUNTO QUE ME TIENEN QUE
CONTAR, AHI LA NINA O.J. ME CUENTA QUE EL PROFESOR CHAMBI LE
TOCO LA COLA, ELLA SE SIENTE INCOMODA PERO NO DIMENSIONA EL
HECHO EN EL MOMENTO, LA DECISION DE VENIR A CONTARME SURGE A
RAIZ DE QUE SUS COMPARNEROS VIERON EL HECHO Y LE DICEN QUE EL
PROF. LE TOCO LA COLA, Y QUE LO TENIA QUE CONTAR A LA
PRECEPTORA, DESPUES DE ESCUCHARLA YO COMENTO EL RELATO DE
LA NINA CON MI COMPANERA DE PRECEPTORIA Y LUEGO SE LO
COMENTO A LA DIRECTORA EN ESE MOMENTO. DESPUES SE ACERCAN
LOS PADRES A LA ESCUELA, ME CONSULTAN Y LES DIGO TODO LO QUE
LA NINA 0.J. ME COMENTO Y ELLOS SE DIRIGEN HABLAR CON LA
DIRECTORA PARA SE TOMEN LAS MEDIDAS CORRESPONDIENTES POR LO
SUCEDIDO...".

11.- A fs. 506 obra Acta de declaracion de Silviadel Valle Lotti, ladirectora, en la parte
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pertinente dice: “...PREGUNTADO: Si nos puede redactar como se procedi6 desde el
Establecimiento con la denuncia presentada por lanifia O.J.? CONTESTADO: SE PIDE
ASESORAMIENTO AL SUPERIOR JERARQUICO PARA PODER ACTUAR DE
ACUERDO AL PROTOCOLO. FRENTE A LA INQUIETUD TRAIDA POR EL
PRECEPTOR DEL GRUPO, BASADO EN UN COMENTARIO DE LA ALUMNA
0O.J. SE PROCEDE A INDAGAR DE MANERA INFORMAL Y MIENTRAS
PEDIMOS ASESORAMIENTO A LA SUPERVISION, LAS ACTUACIONES LAS
HICIMOS CON LA VICEDIRECTORA EN ESE MOMENTO, ACORDAMOS
ACTUAR CON ELLA Y COMENZAMOSA CITAR A LASDIFERENTES PARTES
PARA CONFECCIONAR LAS ACTAS CORRESPONDIENTES. LA ALUMNA O.J.
NOMBRO A DOS TESTIGOS ENTRE SUS COMPANEROS QUE PUERON
CITADOS POSTERIORMENTE PARA LABRAR ACTA, UNO DE LOS CUALES
NIEGA HABER VISTO ALGO FUERA DE LO COMUN, EN EL SEGUNDO CASO
EL ALUMNO SI ASEGURA HABER VISTO ALGO FUERA DE LO COMUN Y
RELATA EL HECHO, QUE FUE TESTIGO EN LA HORA DE CLASE DEL
PROFESOR CHAMBI FLORES, TODO ESTO CONSTA EN LAS ACTAS
ENVIADAS A SUPERVISION OPORTUNAMENTE...”

12.- A fs. 510 obra Acta de fecha 07-11-2014, en la que consta que comparece €l actor y
se le impone sobre el estado de la instruccion, y que se le va a recibir Declaracion
Indagatoria. Se le hace saber |os que hechos que le imputan, que son: “ Que habria
tocado el gluteo de lanifia O.J. Que habria permitido el desorden y los insultos entre los
alumnos durante sus clases. Habria mirado de manera evidente el gluteo de sus alumnas
haciéndolas sentir incomodas. -Habria emitido comentarios ponderando el cuerpo de
una de sus alumnas en ocasion en que observaba una foto de la nifia...”. Luego, dice:
“...PREGUNTADO: Para que diga si va a declarar, CONTESTANDO: NO.
PREGUNTADO: Para que diga si quiere quitar o agregar algo. CONTESTADO.
Conforme el art. 32 de la Resolucion, se va a tomar los dos dias para acercar las
diligencias de prueba que hacen a su derecho...”.

-A f. 514/516 obra presentacion de fecha 10-11-2014 realizada por € Sr. Chambi Flores
con sus argumentos de defensa, en relacion al hecho puntual por el que se lo sanciona
dice: “... Segun el expediente N° 7529 en relacion a que el docente habria tocado el
glateo de una alumna, el acusado niega que haya sucedido. El docente sostiene que
siempre tuvo la precaucion de evitar que una alumna se le acercara demasiado,
especialmente después de ser protagonista obligado en una situacion similar afos
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anteriores. Acerca de esta situacion fue otorgado el sobreseimiento emitido por la
justicia a finalizar todo el proceso. La acusacion menciona que el hecho sucedio en el
aula, sin embargo solo existen tres declaraciones de alumnos...”.

13- A fs. 536/540 obra “ Capitulo de Cargo”, donde el sumariante indica los hechos que
se ordenaron investigar por la Junta de Disciplina Docente, las pruebas recol ectadas
sobre cada hecho. Efectuando una valoracion sobre si sucedié o no cada hecho y la
prueba ponderada. Asi sobre el hecho en cuestion dice: “... Que de las actuaciones
realizadas se desprende que el Primer Hecho acaeci6: el denunciado le toco el gluteo a
la nifia O.J. situacidn que fue observada por el nifio G.L. Por lo que se le formulan
cargos a docente Chambi Flores, Eduardo...”. Posteriormente dice: “...formula los
siguientes cargos: - Apartamiento de |los deberes que establece €l Articulo 5° delaLey
391 Estatuto Docente en sus incisos a): “Desempefiar digna, eficaz y lealmente las
funciones inherentes a su cargo, tendiendo primordialmente a la formacion intelectual,
moral y fisicamente del alumno”. 1) “Respetar y favorecer en cada educando su peculiar
actitud y manera de perfeccionamiento, estimulando y orientando su particular vocacion
con total respeto de su conciencia y dignidad personal”. Incumplimiento de la
obligacion establecida en el Articulo 67° de la Ley de Educacion (26206) incisos d)
“Ejercer su trabajo de manera idoneay responsable”. €) “A proteger y garantizar los
derechos de losg/as nifios/as y adolescentes que encuentren bajo su responsabilidad en
concordancia con lo dispuesto en laLey 26061...".

14.- A fs. 541/542 corrido traslado de los cargos- el actor presenta “ Argumentos de
Defensa” con fecha 23-06-2015, que sobre el hecho expresa: “... Ante el primer hecho
de que el profesor habriatocado el gluteo de una alumna. El docente no se puede hacer
cargo de algo que no sucedié como tal, ni pudo haber sucedido, teniendo en cuenta que
el lugar de los supuestos hechos es el aula de una escuela y mas aln estando con
alumnos. Acerca del llamado de atencidn que se le hace a la alumna de no tomar Utiles
de la cartuchera, se da porgue es su compariera quién se niega a prestarle los utiles.
Acerca de que hubo roces entre el profesor y la alumna no es tal dado que cuando se
produce el llamado de atencién media entre ambos una cierta distancia (escritorio y
varias mesas de alumnos). Lo que sostiene su compariero en la testimonial corre puray
exclusivamente por su cuenta éste docente desconoce cuél o cuales son los objetivos
gue se propusieron estos dos alumnos. Se puede inferir claramente que laintencion esla
de perjudicar a este docente...” .-

15.- A fs. 554/556 obra la Resolucion N° 89/2016 de fecha 22-03-2016 dictada por la
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Junta de Disciplina Docente, que entre sus considerandos dice: “...Que analizada las
constancias por parte de la Junta de Disciplina Docente se advierte que en la etapa de
instruccion se probé que el docente CHAMBI FLORES, Eduardo le toco el gluteo ala
nifia 0.J.; QUE LA NINA 0.J. afs. 5 dijo que “el profesor le toco el cuerpo desde el
bolsillo de atras hacia adelante”; que esto fue visto por € nifio G.L. quien dijo: “ si, vi
gue la alumna estaba sacando una lapicera de una cartucheray el profesor toco a O. en
la pierna de la parte de atras hacia adelante” (fs. 12); Que ambos nifios coinciden en las
demas circunstancias del hecho, esto es en que la nifia O.J. sacaba una |apicera de una
cartuchera, que fue el profesor CHAMBI FLORES, Eduardo y que fue durante la hora
de Geografia; Que, en este estado de cosas la Junta de Disciplina Docente entiende que
las declaraciones de |os nifios deben ser entendidas en sentido amplio, atendiendo alas
particul aridades etarias de los mismos...”, en otro pasgje dice: “...Que el sumariado con
su conducta ha inobservado |os deberes inherentes a su funcién docente, y actuar
conforme ala normativa vigente, siempre en la esfera del vinculo docente-alumna, esto
esarticulo 5°inciso a) y g) de laLey N° 391 asimismo articulo 150°inciso j) Ley 4819
Ley de Educacion de la provincia de Rio Negro y Ley N° 26061 articulo 9°; Que por tal
motivo, se procede a sancionar la conducta del docente...en el marco del articulo 61°
inciso g) delaLey N° 391 Estatuto Docente-;...”. Posteriormente, dice: “... LA JUNTA
DE DISCIPLINA DOCENTE RESUELVE: ARTICULO 1° APLICAR al docente
CHAMBI FLORES, Eduardo CUIL..., lasancion previstaen €l inc. g) Articulo 61° de
la Ley 391 Estatuto del Docente “CESANTIA” por el término de 5 (cinco) afios en
todos los cargos y/u horas que desempefie, dependientes del Consejo Provincial de
Educacion, 1o que implicarainhabilitacion para un nuevo ingreso y el impedimento para
su clasificacion como aspirante a Interinatos y Suplencias por el término que se
establece...” .-

16.- A fs. 562/566 €l actor apelalaresolucion con fecha 26-04-2016.

17.- A fs. 573/575 obra Resolucion N° 175/2016 de fecha 18-05-2016 de la Junta de
Disciplina Docente que Resuelve: “...ARTICULO 1° NO HACER LUGAR a Recurso
de Revocatoriainterpuesto por € Sr. CHAMBI FLORES, Eduardo afs. 127/131..." .-
18.- A fs. 580/584 el actor deduce recurso jerarquico y/o de revision contra la
Resolucion N° 175/2016.

19.- A fs.,, 603/604 el Vocal a cargo de la Presidencia del Consejo Provincial de
Educacion dicta Resolucion N°© 2889/2016 del 08/08/2016, rechazando el recurso de
Apelacion en Subsidio.
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20.- A fs. 606/616 el Sr. Chambi Flores interpone Recurso de Alzada contra las
Resoluciones 89/2016 y 175/2016 de la Junta de Disciplina Docente y la Resolucion
2889/2016 del Consgjo Provincia de Educacion.

21- A fs. 634/637 obra el Decreto n° 261/2016 de fecha 20-03-2017 dictado por el
Gobernador de la Provincia de Rio Negro, cuya articulo 1° dice: “...Rechazar el
Recurso Jerarquico interpuesto por el Sr. Eduardo Chambi Flores..., contra la
Resolucion N° 2.8889/16 del registro del Consejo Provincial de Educacion por
extemporaneo, sin perjuicio de los fundamentos expuestos en los considerandos del
presente...”.

Analizadas las piezas principales del sumario administrativo, enfocadas en el hecho que
generala sancion disciplinaria, corresponde ingresar en los argumentos por 1os cuales el
docente Chambi Flores pretende descalificar las resoluciones que dispusieron su
cesantia.

El actor afirma gque de la actuaciones sumariales surge que no existio hecho alguno que
dé lugar a sumario y mucho menos a sancion, razon por la cual entiende que el acto
administrativo sancionatorio esta viciado de nulidad absoluta e insanable por carecer de
causa por no existir o ser falsos los hechos o el derecho invocado en razén de lo previsto
por €l art. 19 delaLey A 2938.

Como vemos en el detalle de las principal es actuaciones |llevadas a cabo en el sumario,
esto se inicia con la denuncia de la alumna menor O.J., que conforme Acta (fs. 449)
sobre el hecho dice: “...que ellale fue a pedir unalapiceraaun comparieroy el Profesor
le dijo que no tocara la cartuchera del compariero y cuando pasé me dijo que eralo
mismo que él sacara cosas, g emplificando me toco el cuerpo desde el bolsillo de atras
hacia adelante. Esto lo vio sus compafieros G. L. y R. M....”, siendo este el hecho o
infraccion porgue el que posteriormente se sanciona a docente.

El reglamento de sumarios Resolucion 2288/1993, en su art. 18 sobre las denuncias,
dice: “La denuncia, que encabezara las respectivas actuaciones, podra ser hecha por
escrito o verbalmente, labrandose acta en este ultimo caso. Cuando la denuncia sea
formulada por personal dependiente del Consejo Prov. de Educacion debera contener:
...b) Relacion circunstanciada del hecho o de lainfraccion de que se trate; lugar, tiempo
y modo en que se gjecutd y la forma en que hubiera Ilegado a conocimiento del
denunciante. c) Nombre y otros datos personales de las personas que conocieran €l
hecho denunciado. d) Enunciacion de las pruebas que pudieran ofrecerse...”.

Como puede observarse, si bien los requisitos que debe tener la denuncia estan previstos
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para cuando sea formulada por personal dependiente del C.P.E., lo cierto que en
conocimiento de esta reglamentacion, cuando una autoridad del colegio recibe una
denuncia en forma verbal que lleva alabrar acta, deberia cumplir con el requisito de la
relacion circunstanciada del hecho o de lainfraccion, en especial, lugar, tiempo y modo,
de manera de precisar el hecho que permitallegar ala verdad material de lo sucedido,
pues esto permitira recabar |a prueba necesaria, y dar entidad a la falta que se reprocha
a agente.

Ademas determina los pasos a seguir para su investigacion, dado que el reglamento en
el art. 2 prevé: “Todafalta cometida por el personal sefialado en €l articulo anterior dara
lugar a la instruccidon de una informacion sumaria, prevencion sumarial 0 sumario,
segln la menor o mayor gravedad aparente de la infraccion. Igualmente sera objeto de
sumario administrativo el agente acusado de la comision de un delito de caracter
doloso”.

A esto debo agregar que las actuaciones sumariales se inician con la Nota N° 492/13 de
la Direccion del CEM N° 25. En esta nota, al informar lo sucedido la Directora dice:
“...El dia 11 de diciembre concurren en horas de la mafiana los padres de una alumna
de ler afio y manifiestan una queja ante la preceptora del curso por una situacion vivida
con el Prof Eduardo Chambi Flores en la hora de Geografia. Ante lo expuesto la
preceptora los invita a la direccion a comentarlo con la Directora. Los mismos relatan
“gue su hijo/a fue manoseado/a por el profesor en la hora de Geografiay que le rozo
con la mano el muslo a su hijo/a’ agregan: “esto sucedié hace un mes o mas pero
NOSotros Nos enteramos ayer porque se lo contd a su hermana y esta nos comento a
nosotros entonces vinimos a plantearlo en laescuela...”.

Al respecto debo decir que esto no se condice con €l hecho relatado por laaumna en el
acta, en presencia de sus padres, donde dice: “...me toco el cuerpo desde el bolsillo de
atras hacia adelante...”, no habla de “manoseo”.

No obstante, esto es o que se plasma en la nota y, conforma uno de los elementos
tenidos en cuenta por la Junta de Disciplina Docente en sus considerandos para motivar
la Resolucién N° 170/2014 que ordenainstruir sumario, e investigar -entre otros hechos-
si en el ciclo lectivo 2013, el docente presuntamente “...-Habria tocado el gluteo ala
nifia0.J....”, ingresando asi alainvestigacion la palabra“Glateo”.

Y apartir de aqui, €l hecho que se le imputa a docente es: “Habriatocado €l gliteo ala
nifa0.J.”., y asi seindicaen el “Capitulo de Cargo” (fs. 536/540) y se consideran los
elementos de conviccion recolectados en la causa.
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Para formularle los siguientes cargos, que son:

-Apartamiento de los deberes que establece el Articulo 5° de la Ley 391 Estatuto
Docente en sus incisos a): “Desempefiar digna, eficaz y lealmente las funciones
inherentes a su cargo, tendiendo primordialmente a la formacion intelectual, moral y
fisicamente del alumno. |) “Respetar y favorecer en cada educando su peculiar actitud y
manera de perfeccionamiento, estimulado y orientando su particular vacacion con total
respecto de su concienciay dignidad personal”.

-Incumplimiento de la obligacion establecida en el Articulo 67° de la Ley de Educacion
(26206) incisos d) “Ejercer su trabajo de maneraidoneay responsable’. €) “A proteger
y garantizar los derechos de los/as nifios/as y adolescentes que se encuentren bajo su
responsabilidad en concordancia con lo dispuesto por laLey 26061".

Corrido traslado de los cargos a docente, éste presenta sus “ Argumentos de Defensa’,
donde dice: “Ante el primer hecho de que el profesor habia tocado el gluteo de un
alumna. El docente no se puede hacer cargo de algo que no sucedié como tal ni pudo
haber sucedido, teniendo en cuenta que el lugar de los supuestos hechos es el aula de
una escuelay mas aln estando con alumnos. Acerca del [lamado de atencion que se le
hace a la alumna de no tomar Utiles de la cartuchera, se da porque es su compariera
guién se niega a prestarle los Utiles. Acerca de que hubo roces entre el profesor y la
alumnano estal dado que cuando se produce el llamado de atencion media entre ambos
unacierta distancia (escritorio y varias mesas de aumnos)”.

De este andlisis, puedo concluir que el hecho existio, dado que el relato de la
denunciante (O.J.), coincide con los dichos del testigo (G.L.), y a su turno, con lo
expresado por €l profesor en sus argumentos de defensa, que reconoce haber llamado la
atencion a alumna de no tomar Utiles de la cartuchera, pero no asi el roce fisico con la
alumna. Sin embargo, no ofrecio pruebas en su defensa.

No obstante, alo largo de la investigacion sumarial se observa gque se van alterando las
bases fécticas de la presuntafalta.

Como sabemos, € Derecho Administrativo Sancionador es una herramienta que articula
el Derecho Administrativo y el Derecho Penal, adaptando |os principios que rigen a este
ultimo a la atencion de las necesidades operativas de la administracion publica,
cuidando no poner en jaque las garantias del debido proceso, ni obstaculizar la eficacia
del procedimiento sumarial seguido alos agentes publicos que han faltado gravemente a
sus deberes y obligaciones.

Asi, para aplicar una pena por la comision de un hecho punible la Constitucion Nacional
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exige al legislador que precise previamente sendos aspectos del delito.

Ahora bien, para que el régimen disciplinario sea previsible la Constitucion Nacional
exige que €l legislador dicte una ley, precisay escrita que formalmente regule este
aspecto de larelacion de empleo publico, esto en funcion de la garantia de estabilidad.
Dentro del alcance y limite de la competencia en razon de la materia el legislador
provincial o nacional- regulala conductatipica del ilicito administrativo toda vez que se
trata de una limitacion razonable a derechos constitucionales.

Mas alla que la Constitucion veda la posibilidad de delegar esta competencia al Poder
Ejecutivo, o cierto es que este poder del Estado sobre esa base legislativa puede
reglamentarla. Ciertamente ello conduce a que el legislador delegue en el érgano
gjecutivo la reglamentacion de tipicidad, graduacion de la sancién y el procedimiento
administrativo.

La carga de la prueba de su tipificacion recae exclusivamente sobre el érgano de
investigacion que lo conduce. Ello se concreta en un cargo administrativo que se
materializa dentro del plazo de prescripcion de la accidn disciplinaria'y respetando la
congruenciadel hecho principal fijado en la orden de sumario.

Latipicidad de la falta disciplinaria requiere que concurran de modo simultaneo los
siguientes elementos: materialidad del hecho punible, conducta violatoria del
funcionario publico por accion y/u omision, dolo o culpa en su factor de atribucion
subjetivo y, finalmente, el grado real de afectacion a un bien juridico tutelado en el caso
concreto.

Desde esta perspectiva, cabe pasar a analizar |a Resolucion N°© 89/2016 del 22-03-2016,
de la Junta de Disciplina Docente, que dispone aplicar la“Cesantia’ al actor.

En lo pertinente de sus considerandos dice: “...se ordend investigar si el docente
CHAMBI FLORES Eduardo, presuntamente: -Habria tocado el gluteo de la nifa
0.J....”, “... Que analizadas las constancias por parte de la Junta de Disciplina Docente
se advierte que en |la etapa de instruccion se probé que e docente CHAMBI FLORES,
Eduardo le toco el gluteo alanifia O.J.; Quelanifia O.J. afs. 5 dijo que “¢el profesor le
toco el cuerpo desde el bolsillo de atrés hacia adelante”; Que esto fue visto por €l nifio
G.L. quiendijo: “Si, vi que la alumna estaba sacando una lapicera de una cartucheray el
profesor toco a O. en la pierna de la parte de atras hacia adelante” (fs. 12); Que ambos
nifios coinciden en las demas circunstancias del hecho, esto es en que la nifia O.J.
sacaba una |apicera de una cartuchera, que fue el profesor CHAMBI FLORES, Eduardo
y que fue durante la hora de Geografia...”.
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En otros de sus parrafos dice: “... Que por lo antedicho, esta Junta de Disciplina
Docente, como lo indica Unicef en su Guia Conceptual “Por qué, cuando y como
intervenir, desde la escuela ante el maltrato alainfanciay la adolescencia’ que no solo
la Escuela sino también los Organos de decision deben estar atentos al relato de los
nifios, cuando han sido vulnerados, toda vez que y como lo expresa el documento antes
mencionado “el relato espontaneo no debe ser cuestionado ni descreido por € mundo
adulto”;...Que este Organo de decision adhiere a lo expresado por Carlos Alberto
ROZANSKI, en su libro “Abuso Sexual Infantil, denunciar o silenciar” pag. 130- “No
basta con que los jueces apliquen el oido. Deben ademas prestar atencion alo que oyen
y, por ultimo, deben hacerse cargo, darse por enterados de aquello de que les hablan...”
En dltimo consideran: “... Que por lo expuesto se concluye gue con accionar el docente
de geografia Sr. CHAMBI FLORES Eduardo, no solo ha incumplido con su deber de
proteger a la nifia O.J. de todo tipo de abuso, sino que ha vulnerado el derecho
constitucional que le asiste a la nifia mencionada de ser protegida integralmente; Que €l
sumariado con su conducta ha inobservado |os deberes inherentes a su funcion docente,
y actual conforme a la normativa vigente, siempre en la esfera del vinculo docente-
alumna, esto es5°incisos a) y g) de laLey N° 391 asimismo articulo 150° inciso j) Ley
N° 4819 Ley de Educacion de laprovinciade Rio Negro y Ley N° 26061 articulo 9°;...”
Como se puede ver alo largo de los considerandos la JDD se expide en funcion del
hecho “Habria tocado el gluteo alanifia O.J.”, y su motivacion va direccionada por una
mirada amplia, discrecional y juzgadora de un abuso sexual infantil, o de todo tipo de
abuso.

Al respecto, debo decir que tal como |o sefialara supra, en este caso la denunciante no
menciond que le hubieratocado el “gluteo”, refirid “el cuerpo”, y el testigo “la pierna’,
pero mas alla de esto ninguno de ellos habl6 de intencionalidad en el hecho, ni que
revista connotacion sexual, o que desde la mirada de cualquier juzgador agrava lafalta.
Pienso que la alteracion en el relato del hecho a investigar, reviste una irrazonable
discrecionalidad por parte de la autoridad docente.

Cierta doctrina ha dicho: “... Para reducir el margen de apreciacion de la autoridad
publica sobre el hecho que configura el antecedente de una norma juridica el legislador
introduce conceptos juridicos indeterminados dentro de su estructuraformal. Con el uso
de esta técnica podemos calificar de modo flexible el supuesto de hecho acorde a las
particularidades al caso concreto...” (Campolieti, Federico “El control judicial de la
discrecionalidad administrativa’, en Derecho Procesal Administrativo, Ed. Abeledo
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Perrot, Buenos Aires, 2011, ps. 619-630).

El uso inadecuado en las normas de fondo implica un riesgo cierto para las sanciones
administrativas que pueden agravar la situacion de su destinatario, asi como los
derechos en juego.

Es asi, que el sumario representa un procedimiento administrativo especial mas
circunstanciado cuya necesidad reside en el reproche disciplinario de la conducta
violatoria del funcionario publico a los deberes y prohibiciones del régimen
disciplinario en la relacion de empleo publico.

En este caso, si bien 6rgano sancionador es la Junta de Disciplina Docente (JDD), y su
proceder esta previsto en la Ley 391 y la Resolucion 2288/93 (Reglamento de
Sumarios), lo cierto es que al momento de dictar el acto administrativo sancionatorio,
también debe tener en cuenta la Ley A 2938 que regula el Procedimiento
Administrativo, entre ellas, la norma que regulalos requisitos a los que debe gjustarse el
acto administrativo.

Tal es asi que en su art. 12 establece: “Los actos administrativos se produciran por el
organo competente, mediante el procedimiento que, en el caso, estuviere establecido,
debiendo gjustarse alos siguientes requisitos.... d) Debera ser motivado y contener una
relacion de hechos y fundamento de derecho, cuando se trate de un acto administrativo
final, y: 1) Decida sobre derechos subjetivos. 2) Resuelvarecursos...”.

La motivacion del acto conclusivo requiere que se precisen las razones que sustentan la
falta disciplinariay la aplicacion de la sancidn segun su gravedad.

Es decir, que la falta administrativa opera como un presupuesto imprescindible para la
configuracion de la responsabilidad disciplinaria a cuyo efecto €l Instructor Sumariante
no solo tiene el deber juridico de su encuadre legal, sino también la calificacion de
conducta violatoria. Cuando ella efectivamente se comprueba su entidad determinara la
sancion disciplinariay escala que se aplicara en cada caso concreto.

Desde esta mirada conceptual sobre la motivacion del acto, debo decir que en el acto
administrativo la JDD no explica como llega ala conviccion de que e hecho habia sido
gue le toco €l gluteo alaalumna, si ni siquiera ellalo denuncia asi, no puedo decir que
el hecho no sucedio pero no de la manera descripta en el resolutorio. Pues es claro que
en e hecho intervino el profesor, laalumna, que fue un llamado de atencién a sacar una
lapicera de la cartuchera de una compariera. Ahora bien, de ahi a que presuntamente le
tocara el gluteo con alguna intencion abusiva considero que no se ha acreditado, si que
latoco en el cuerpo o en la pierna o hasta que hubo un roce fisico, pero en este contexto
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de clase no resulta I6gico ni razonable que el profesor intencionalmente le toque el
glateo, y laaumna no reaccione o lo haga un mes después cuando tenia que rendir un
examen recuperatorio.

En este aspecto la investigacion sumarial debio ahondar en el temay obtener pruebas, y
no por descreimiento en la palabra de la menor, sino para determinar la gravedad de la
faltay su encuadre legal sancionatorio.

Ahorabien, en funcion de esto no queda claro como concluye en e encuadre normativo
gue citacon € fin de fundar la sancion que vaa aplicar.

Si vemos en las actuaciones la Instructora Sumariante formula cargos por apartamiento
delos deberesdel art. 5delalLey 391incs. a) y ), y del art. 67 de laley de Educacion
(26206) incisos d) y €). Sin embargo, |la JDD en la resolucion sancionatoria 89/2016
dice que con su conducta ha inobservado |os deberes inherentes a su funcién docente, y
encuadralamismaen el art. 5incisosa) y g) delalLey N° 391, art. 150°incisoj) Ley N°
4819 Ley de Educacion de la provincia de Rio Negro y la ley 26061 articulo 9°,
variando de esta manera el encuadre juridico de la falta. Las normas que dan
fundamento al acto, describen conceptos juridicos indeterminados dejando el margen de
apreciacion en manos de la autoridad publica sobre el hecho que configura el
antecedente de las normas juridicas que se reprochan como inobservadas.

Como sefidla el Dr. Tomas Hutchinson: “... La mencion de los motivos, en |os actos
gue deben expresar formalmente sus fundamentos actos fundados-, es un indice de su
legalidad. El fundamento del acto esla medicion de las circunstancias, de los hechos o
de las consideraciones que justifican el contenido del acto. No siempre bastara a estos
efectos una simple mencion del articulo correspondiente de laley. La motivacion de la
decision marca la diferencia entre lo discrecional y o arbitrario, pues si no hay
fundamentacion que la sostenga, el Unico apoyo de la decision sera la sola voluntad de
quien laadopta” ( Derecho Procesal Administrativo, Tomo |, pag. 308)

Es inadmisible para nuestro Maximo Tribunal que un funcionario esté expuesto a ser
separado forzosamente del servicio por mero hecho de incurrir en una conducta
innominada cuya descripcion concreta depende de un juicio formulado a posteriori por
el 6rgano sancionador. Ello asi puesto que supone legitimar |a existencia de un poder
legal en blanco. (Fallos 329:3617)

Para superar el inconveniente debemos concretar adecuadamente la infraccion
administrativa a través de la relacion de sujecion especial, la conducta violatoria 'y el
elemento subjetivo de la responsabilidad disciplinaria.
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Y es aqui donde ingresa la actividad discrecional de la Administracion Publica, que a
través de una estimacion subjetiva completa del contenido del cuadro legal determinala
conducta a seguir en el caso concreto, esto es, en este caso informacion sumaria,
prevencion sumarial o sumario administrativo, segun la menor o mayor gravedad
aparente de lainfraccion.

Asi aparece la cuestion acerca de como controlamos judicialmente |la actividad
discrecional, cuando por regla prevalece en el juez un criterio restrictivo de revision
parafiscalizar el contenido de las decisiones reservadas al Poder Administrador.

Para eliminar la arbitrariedad la CS inicialmente aplicd un control de razonabilidad con
base en el art. 28 CN, que aparece como una técnica que se integra por: necesidad,
adecuacion, proporcionalidad y €l andlisis de las consecuencias de la decision.

En este caso, la necesidad estuvo dada a partir de la denuncia'y con ello mantener el
sistema de ensefianza dentro del marco de laformacion intelectual, moral y fisica de los
alumnos. Se trata de la adecuacion entre la falta acreditada en el sumario y si segun su
gravedad aplica la sancion del régimen disciplinario. En autos, |a alteracion factica que
se observa en el sumario, me lleva a merituar que no reviste la gravedad que determina
laJDD.

En tercer lugar, para la validez del acto conclusivo, el legislador exige una
proporcionalidad entre la sancion aplicada por la autoridad publicay la falta cometida
por el agente publico. La sancion de cesantia aplicada al actor, resulta excesiva en razon
de que no se ha acreditado laintencionalidad en el roce fisico que denuncialaaumna, y
gue entiendo no configura un abuso, como desliza la autoridad administrativa.

En cuarto lugar, sobre el analisis de las consecuencias conduce a que se examinen los
efectos de la decision y especialmente su grado de afectacion al contenido de los
principios y derechos constitucionales. Se debid dimensionar por la JDD la afectacion
de su decision al derecho alaestabilidad y la carrera del docente. Pues se pudo aplicar
una medida correctiva'y no expulsiva por sus consecuencias. Esto sin perjuicio, del
interés superior del nifio como sefiala en sus apreciaciones.

En funcidn de esto, debo decir que en este caso, estamos |lamados a efectuar un control
de ladiscrecionalidad con la que actio la JDD, esto a partir de |os hechos determinantes
y su encuadre normativo dentro de conceptos normativos indeterminados, o que en
doctrina penal sellama*“tipo legal abierto”.

Como sefiala el Dr. Hutchinson: “...El control de la discrecionalidad puede hacerse a
través de |os hechos determinantes de la decision, indagando si en el caso concurren |0s
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elementos de hecho que justifican el accionar administrativo; si la decision se basa en
datos objetivos exentos de error. En €l caso de que ocurra una distorsion de larealidad,
la descalificacion de la conducta administrativa suele incluir la apreciacion de que obro
con arbitrariedad o en forma desproporcionada’. (Obra citada)

Del andlisis de la actuaciones administrativas, y las consideraciones desarrolladas hasta
agui alo largo de mi voto, es evidente que la apreciacion de los hechos efectuada en la
Resolucion N° 89/2016, ha excedido las facultades discrecionales para su valoracion, a
partir de la desfiguracion de los hechos, interpretando los mismos en base criterios de
un autor, que escribe sobre “Abuso Sexual Infantil, denunciar o silenciar”, y solo en
razon de ello, da el marco legal de la sancion que finalmente impone.

Desde un punto de vista objetivo, la adecuacion del contenido del acto con los
presupuestos de hecho y de derecho que emanan de la norma superior, produce un acto
regular. S6lo en la hipotesis de que exista esta correspondencia, sus efectos seran
validos. En cambio, existira desviacion de poder cuando arbitrariamente se actie en la
inexistencia de tales presupuestos, o calificandolos erradamente, en especial respecto de
los fundamentos de hecho (Hutchinson, obra citada, pag. 317).

Por todo esto considero que el acto administrativo presenta vicios en su objeto, causay
motivacion, por 1o que mi voto es propiciando la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones N° 89/2016, 175/2016 de la JDD, Resolucion N°
2889/16 del CPE., y el Decreto N° 216/2017 del PEP.

En funcion de ello se ordena que una vez firme el presente decisorio se reincorpore al
Sr. Chambi Flores Eduardo en cargo docente.

Respecto del pedido de que se condene a la demandada a abonar 1os haberes caidos con
intereses, debo decir que los mismos no proceden, conforme doctrina legal sentada por
STJRN en la causa: “VICTORIANO, NELSON GERARDO ¢/ PROVINCIA DE RIO
NEGRO (JEFATURA DE POLICIA) s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S/
INAPLICABILIDAD DE LEY” (Expte N° 26635/13-STJ; Se. 22/2014 del 30/4/2014),
gue en sintesis dice lo siguiente:”... La determinacion que trasunta el articulo del acto
administrativo por €l cual...no corresponde en este caso abonar la diferencia salarial,
porque no puede pagéarsele por un cargo que no ejercio y que encuentra en sus
fundamentos mayor remuneracion ala mayor responsabilidad y obligaciones...”, reposa
en una postura juridica, consolidada desde hace largo tiempo en el Derecho
Administrativo, que se expresa -en términos mas generales- en laregla segin la cual no
procede el pago de salarios caidos por €l periodo en que el agente fue ilegitimamente
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dado de baja -léase, en este caso, diferencias salariales por el periodo en que el agente
fue ilegitimamente privado de ascensos-, salvo supuestos especificamente reglados, y
gue ello no supone un enriquecimiento indebido para la Administracion, porque no
hubo de parte del agente, al margen -en su caso- de su buena voluntad, prestacion de
servicio que lajustifique....”

“...Esto no resulta una novedad, pues por el contrario, segun una reiterada doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 308:732; 313:473; 316:2922;
319:2507), no corresponde como regla el pago de remuneraciones por funciones no
desempefiadas durante el periodo que media entre la separacion del agente publico -aun
dado ilegitimamente de baja- y su reincorporacion, salvo disposicion legal expresay
especificaen contrario...”.

“... Ese hasido €l criterio de la misma Alzada, en autos “Guzman, Rubén E. y Otro ¢/
Municipalidad de San Carlos de Bariloche s/ Sumario s/ Inaplicabilidad de Ley”
(Expte.N° 25.995/12-STJ, SE N° 98 del 12/10/2012)...".

“... LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion se pronuncio en sentido analogo en las
causas "Cuagliandolo, Antonio ¢/ Nacion Argentina (Ministerio de Agricultura 'y
Ganaderia)"; “Alfaro, Carlos Alberto ¢/ Estado Nacional”; “ Colombo, Edgar Gualberto
¢/ Universidad Nacional de la Plata”; “ Cuneo, Alberto A. ¢/ Honorable Senado de la
Provincia y Estado de la Provincia de Corrientes y otro”; “Lema, Gustavo Atilio c/
Estado Nacional - Ministerio de Justicia de la Nacion”; “Gutiérrez, Pablo Eulogio c/
Gobierno de la Nacion” y “Ristagno, Luis B. ¢/ Corporacion del Mercado Central de
Buenos Aires’, de todos los cuales resulta que no corresponde el pago de salarios por
funciones no desempefiadas durante el periodo que media entre la separacion del agente
publico dado ilegitimamente de baja y su reincorporacion, maxime si no se han
acreditado los perjuicios que el apelante pudo haber sufrido y que hubieran hecho
necesario considerar la responsabilidad de la Administracion, ya que no basta la
ilegitimidad del acto de baja para acordar el reclamo por los salarios caidos...”

“... El mismo Superior Tribunal de Justicia tenia posicion tomada respecto de tal
criterio, desde el precedente de la causa“MABELLINI DE BECHER” (Se. N° 144 del
08.10.91), en la que se reclamaban los “salarios caidos” como consecuencia de haberse
dejado sin efecto la cesantia de una agente municipal previamente dispuesta en sede
administrativa...”.

“... De ese modo, el pago de diferencias salariales ordenado mediante la sentenciadel a
guo por categorias escalafonarias reconocidas retroactivamente resulta contrario a
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criterio de la Corte Supremay de la Alzada local, segun el cua no corresponde, como
regla, el pago de remuneraciones por funciones no desempefiadas, salvo que exista
disposicion expresay especificaen contrario”.

En el presente caso no existe disposicion 0 norma expresa que disponga el pago de
salarios caidos ante la revocacion de la sancion disciplinaria.

No obstante, considero que no se le impondran costas por este aspecto de la pretension
porgue pudo creer tener derecho a su reclamo

Sobre el pedido de que se rectifique todo asiento relativo ala sancién aplicada, y se dgja
asalvo el honor y buen nombre del Sr. Chambi Flores, publicando edictos en el Diario
Rio Negro, y se dé difusion en la comunidad educativa, debo decir que no se ha
acreditado en autos que existieran publicaciones en medios publicos de la zona sobre
acusaciones ilicitas contra el actor, que motiven una orden judicial de publicacion de
edictos a respecto.

Si se ordena su incorporacion en los listados de clasificacion como aspirante a
interinatos y/o suplencias, se notifique por parte del CPE a las jurisdicciones educativa
del pais que se revoco la sancion disciplinaria, dejando a salvo su “buen nombre y
honor”, y elimine de su legajo personal este antecedente disciplinario.

Costas judiciales: Las costas se imponen a la demandada, por aplicacion del principio
objetivo de laderrota ( arg. arts. 25 delalLey 1504 y 68 del CPCC) . TAL MI VOTO.
LosDres. Gabriela Gadano y Edgardo Juan Albrieu, adhieren al voto precedente por
los mismos fundamentos fécticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, la CAMARA SEGUNDA DE TRABAJO de la SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad;

RESUELVE: I. Hacer lugar a la demanda promovida por EDUARDO CHAMBI
FLORES contra PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE EDUCACION Y
DERECHOS HUMANOS) y en su consecuencia, declarar la nulidad de la Resolucion
N° 89/2016 dictada el 22-03-2016 por la Junta de Disciplina Docente, la Resolucion N°
175/2016 del 18-05-2016 de la Junta de Disciplina Docente, la Resolucién N°
2889/2016 del Consejo Provincial de Educacion y el Decreto N° 261/2017 del
20-03-2017 del Gobernador de la Provincia de Rio Negro.

I1.- SE ORDENA la reincorporacion del actor a su puesto de docente, y su
incorporacion en los listados de clasificacion para cubrir interinatos y/o suplencias, una
vez firme la presente, bajo apercibimiento en caso de incumplimiento de fijar astreintes
diarias a cargo del funcionario responsable, y a pedido de |la parte actora.
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[11.- RECHAZAR la demanda respecto del pedido de haberes caidos e intereses, por
los motivos expuestos en |os considerandos, sin costas al actor.

I'V.- Disponer la debida anotacion (borrado) en el legajo persona de Eduardo Chambi
Flores de la revocacién de la sancién disciplinaria, lo que deberéa realizarse al dia
siguiente de quedar firme esta sentencia.

V.- Imponer las costas a la demandada Provincia de Rio Negro. Regulanse |los
honorarios del Dr. Gastén Lauriente letrado apoderado del actor por las dos etapas
cumplidas del proceso en lasumade $ 74.380 (sin monto base: 20 JUS). Arts. 6, 7, 8, 9,
10, 20, 38, y 40 Ley de Arancelesy Acord. STJ 9/84. Se degja constancia que conforme
los dispuesto por el art. 15 de la Ley K N2 88 de Fiscalia de Estado, en el texto
reformado por el art. 17 de la Ley 4739 (B.O. 16/02/2012), y lo decidido por esta
Camara Segunda de Trabajo de Gral. Roca (antes Sala I1), en la causa: "ROJAS
RICARDO ROLANDO c/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (JEFATURA DE POLICIA)
s/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. N° [1-2RO-163-L2012-
2CT-22402-10) Auto Interlocutorio de fecha 13-09-2013, no corresponde regular
honorarios profesionales a Dr. Arturo Enrique Llanos, apoderado de la Fiscalia de
Estado.

L os honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el importe
pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y extension de
los mismos. Asimismo, se degja constancia que no incluye el porcentaje correspondiente
a Impuesto a Vaor Agregado, por lo que de corresponder deberén los profesionales
dar cumplimiento con las disposiciones de la Resolucién General AFIP N° 699/99.
Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Juez-

DRA. GABRIELA GADANO

-Juez-

DR. EDGARDO JUAN ALBRIEU

-Juez-

CERTIFICO: que los Dres. Edgardo Juan Albrieu y Gabriela Gadano se encuentran
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imposibilitados de firmar digitalmente la presente en el nuevo sistema de gestion
judicial PUMA (cfr. Ac. 01/2021 STJ), sin perjuicio de haber participado del Acuerdo,
tal lo certificado por esta Actuaria. SECRETARIA, 30 dejulio de 2021.

Ante mi: DRA. MARIA MAGDALENA TARTAGLIA
-Secretaria-
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