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"POLZINETTI VERONICA C/ BANCO BBVA ARGENTINA SA S
DANOSY PERJUICIOS DENUNCIA LEY 24240 " RO-01969-C-2023

General Roca, 03 de Marzo 2026.

I.- Proceso: Para dictar sentencia en el presente expediente caratulado
"POLZINETTI VERONICA C/ BANCO BBVA ARGENTINA SA § DANOSY
PERJUICIOS- DENUNCIA LEY 24240 " expre RO-01969-C-2023, del registro de
ésta Unidad Jurisdiccional Civil N° 1 ami cargo;

I1.- Antecedentes. 1) Demanda interpuesta por Veroénica Polzinetti —
presentacion de fecha 04/08/2023 09:11:11: Se presenta por medio de apoderado,
conforme acta poder que acompafa e interpone demanda de dafios y perjuicios en €l
marco de la LDC contra BANCO BBVA ARGENTINA S.A., por la suma de
$9.976.840, 54 con més intereses, costosy costas.

Relata que en febrero del afio 2021 recibi6 |la ofertas telefonica por parte del
Banco BBV A para adquirir un Paquete Premium obteniendo dos tarjetas de crédito,
Visay MasterCard, que le fueron presentadas como “100% bonificadas’ sin limites de
tiempo ni sujeto a otras condiciones, mientras perciba sus haberes en el BBVA

Indica que atraida por dicha oferta, y luego de la insistencia en reiteradas
|lamadas tel efonicas de parte del Banco BBV A, acepto la propuestay realizé el cambio
de su banco anterior a Banco BBVA. Que para avanzar en la adquisicion del paquete
fue recibiendo instrucciones mediante mails, donde le requirieron distintos datos 'y le
indicaron la documentacion aenviar.

Refiere que realizé un intercambio de mensajes por mail donde le aseguraron la
bonificacion de los cargos de mantenimiento y comisiones mientras perciba los haberes
en el banco.

En fecha 02 de marzo de 2021 firma de maneraon line y adquiere, las tarjetade
crédito, creyendo que no se cobraria ninguin costo asociado al uso de la tarjeta, como
comisiones de mantenimiento, gastos administrativos o cargos por la emision de la
tarjeta.

También indica que durante los primeros 6 meses posteriores a la firma del
contrato, no pudo utilizar las tarjetas emitidas debido a la falta de estas en formato
fisico, ya que hubo un retardo en la expedicion de los plésticos.

Sostiene que se puso en contacto con el banco por viatelefonicay que presentd
un reclamo por lo indebidamente cobrado a través de su pagina web, que afecha 12 de
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julio de 2022 ascendiaa la suma de $63.985,04. Que |a respuesta recibida fue que
se cerrd el caso “favorablemente’, pero que sblo le iban a reintegrar
$18.979, 57.

Refiere que recibié devoluciones que computan la suma de $24.626,
22 (un reintegro por $18.979, 57 en fecha 15 de julio de 2022; otro de
$4.715, 01 en fecha 29 de agosto de 2022 y otro por $931, 64 en fecha 30
de agosto de 2022. Todos reintegros a Visa por bonificaciéon mal cobrada

Agrega que existio de parte de la entidad bancaria denunciada un ofrecimiento de
un “Bono” de $63.000 para que comenzara a operar en Banco BBV A y que dicho
ofrecimiento nunca se efectivizo.

Indica que inicié mediacion, que tramitd bajo Legajo N° 02432-CGR-2021
“Polzinetti Veronica'y Banco BBVA s/Mediaciéon”, con acuerdo en audiencia €l
07/06/2022 comprometiéndose el Banco BBV A a abonar a la aqui actora la
suma de Pesos Ciento Diez Mil ($110.000).

Funda en derecho, concretamente en el art. 7 delaLDC y art. 1100,

1101y 1108 del CCyC.

Cuantifica los dafios y reclama por dafio patrimonial la suma de $169.475, 84
(cobros indebidos, mas intereses hasta la fecha de interposicion de la demanda, menos
reintegros con intereses y bono prometido con intereses). Por dafio moral $1.000.000.- ,
por dafio psiquico estima una incapacidad del 10 % y cuantifica el rubro en $
8.200.353.73 y solicita dafio punitivo.

Ofrece pruebay peticiona se haga lugar ala demanda, con costas.

2) Contestacion de demanda por BANCO BBVA ARGENTINA SA -
presentacion de fecha 26/12/2023 00:59:25-: Se presenta mediante letrado apoderado,
contesta |la demanda interpuestay solicita su rechazo, con costas.

Realiza |a negativa general y particular de los hechos y de la documentacién
acompaiada. Impugna |os rubros reclamados por la actora.

Da su version de los hechos e indica que en fecha 02/03/2021 hasta el
01/09/2021 no se le cobrd ningun tipo de comision de mantenimiento,

conforme documentacion que adjunta.
Sefiala que se le efectuaron devoluciones por la suma de $42.720,85 mas IVA e
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intereses por $5.099,57 mas IVA, por cuanto no se condice con lo manifestado por la
actora ($24.626,22 ).

Afade que que la actora alega un premio que por derecho no le correspondia
siendo que no se encontraba vinculada a dicha campaiia.

Impugna los rubros reclamados, ofrece prueba, formula reserva y solicita se
rechace la demanda con imposicion de costas.

3) Aperturay clausura del periodo probatorio: En fecha 17/04/2024 14:00:33
se celebr6 audiencia preliminar, proveyéndose la prueba y clausurandose la etapa €l
09/09/2025 14:01:16. En fecha 18/09/2025 alega la actora y el 25/09/2025 la
demandada. ElI 16/10/2025 07:45:05 dictamina Ministerio Publico Fiscal y
el 07/11/2025 14:02:30 pasa el expediente a dictar sentencia, providencia que se
encuentrafirmey consentida.

I11.- Fundamentos de hecho y de derecho: 1) La cuestion a
decidir: Del relato efectuado surge que no se encuentra discutida la
relacion de consumo que uni6 alas partes.

Entonces, corresponde analizar la conducta de la demandada -oferta
telefénica, la suscripcion del contrato y ejecucion del mismo-, y si en ese

marco consumeril la entidad bancaria dio cumplimiento de los deberes legales de
informacion y trato digno respecto de la actora como usuaria del servicio bancario, si
existieron cobros de comisiones indebidos, incumplimientos contractuales. En caso de
determinarse la responsabilidad del banco, |os dafios reclamados y su cuantificacion.

2) Normativa aplicable. Aplicacion del estatuto consumeril: Entre la actora
y el Banco BBV A existe una relacion contractual enmarcada en la
normativa consumeril -conf. art. 1,2, 3y sgtes Ley 24.240-, microsistema
gue gira dentro del Derecho Privado, con base en el Derecho
Constitucional, con base constitucional en el art. 42 de laCN, junto ala
LDC vy a nuevo CCyC (arts. 7, 985, y ss., 1092, 1093, 1094, 1095, 1096 y
ss., 1117, 1118, 1119, 1122 ss. y cdtes.).

En este punto, comparto: " EI Derecho del Consumidor funciona en los

términos de un complejo y rico “didlogo de fuentes’, de jerarquia
constitucional (arts. 42 y 43 CN), fortalecido recientemente por las normas
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del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion, a la par del régimen especial
de la ley 24.240 de defensa del consumidor y normas analogas. Sempre
con €l principio protectorio en el horizonte de las autoridades judiciales y
administrativas, que deben proveer a la proteccion de los derechos de los
consumidores y usuarios y aplicar las normas que les resulten mas
favorables (arts. 42, CN, 3°y 65, ley 24.240 y 1094 y concs., CCiv. y
Com.). En ese contexto, los proveedores y responsables de servicios
financieros y bursatiles, estan sometidos a las aludidas normativas, otras
complementarias (tarjetas de crédito, etc.), y reglamentaciones (BCRA,
etc.), que les imponen, en tutela del usuario, una serie rigurosa de
prohibiciones, deberesy responsabilidades. 1niciamos enunciando algunos
de dichos contenidos. 1. El deber de informacion...("La proteccion del
consumidor de servicios financieros y bursatiles” Stiglitz, Gabriel A. -
Hernandez, Carlos A. - Barocelli, Sergio Sebastian, La Ley, Cita Online:
AR/DOC/2991/2015, citado por la Camara local en |la causa MEDINA
ALICIA BEATRIZ Y OTRO C/ BANCO PATAGONIA S.A S/
SUMARISIMO, 09/06/2021).

3) Analisis del caso. Los hechos y las pruebas. En primer lugar
debo sefialar que la valoracion de toda la prueba debe efectuarse conforme
las reglas de la sana critica, es decir por los principios generales -10gica,
maximas de experiencia- que deben guiar en cada caso la apreciacion de la
pruebay que excluyen la discrecionalidad absoluta del juzgador (Palacio -
Alvarado Velloso, A. "Caédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion', t.
8, pag. 140).

En lo particular, en los procesos que se rigen por la normativa
consumeril, rige el principio de las “cargas probatorias dindmicas’, que
implica que debe probar la parte que se encuentra en mejores condiciones
de hacerlo, es decir el proveedor (STJRN1, Se. 145 - 09/12/2019,
“COLINIR").
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En el proceso se produjo la siguiente prueba:

3.1) Documental: Incorporada.

3.2) Informativa: informe del Dr. Zenon Beguelin 05/09/2025.

3.3) Documental en poder de la demandada: En fecha 17/09/2024

setuvo por no presentada.

3.4) Documental en poder de terceros. Informe de Prisma Medios de Pago S.A
(por TarjetaVisay Mastercard) de fecha 15/11/2024.

3.5) Pericial informatica: Se designé al perito Aldo Fabian Capitén, quien
presentd su informe pericial en fecha 26/11/2024 08:02:34, pedido de aclaraciones de
la actora 04/12/2024 09:17:08, respondiendo el perito el 11/12/2024 11:56:24.

3.6) Pericial Psicologica: La peritaMariadel Rosario Noemi Galvan, acompafié
el informe 02/05/2024 16:42:56.

3.7) Pericial Contable: El Cdor Jorge Daniel Wainstein present6 la pericia el
04/07/2025, la demandada impugna el 29/07/2025, responde el perito en
fecha 11/08/2025.

3.8) Pruebatestimonial Declararon e 16/08/2024 los Sres. Cristian Rubén
Cerezuelay Pedro Helling.

4) Derecho a la informacion de consumidor es y/o usuarios. De la normativa
aplicable surge que uno de los principios méas importantes del plexo consumeril, con el
fin de garantizar latutelajuridicay pleno gercicio de los derechos del consumidor, es el
deber de informacion que deben proveer a consumidor las empresas dedicadas a la
provision de servicios.

El art. 4 de la LDC dispone “El proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierta, claray detallada todo lo relacionado con las caracteristicas
esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su
comercializacion. La informacion debe ser siempre gratuita para el consumidor y
proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que permita su comprension.
Solo se podra suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario
optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion
gue el proveedor ponga adisposicion”.

El deber de informacion como obligacion genérica en |las relaciones de consumo,
adquiere la proteccion constitucional como un derecho fundamental, bajo la regulacion
contenida en el art. 42 de la CN. El derecho alainformacion constituye un derecho en
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intrinseca relacion con el derecho constitucional alalibertad de contratar.

Sefiala la doctrina que surge del articulo 42 de la Constitucion Nacional, que el
consumidor debe poseer libertad de eleccidn. "Hay un valor: libertad, particularizado en
la eleccion, esto es, referida a una accion. Asi aparece formulado en la disposicion
constitucional, pero ello no impide, de ninguna manera, referir la nocion
transformandola en una atribucién de ciertas personas, en el caso, los consumidores.
Con lo que, en definitiva, podria afirmarse que los consumidores (a, titulares de la
libertad) son libres frente a los proveedores de bienes y servicios (b, a través de sus
préacticas, obstaculo de la libertad) para elegir (N, entre b, ¢, d, 0 no elegir). Se trata de
una libertad negativa en la cual el objeto es una alternativa de accion...Luego, hay
también un derecho: alalibre eleccion. Este derecho a algo, tutela o protege lalibertad,
transformandola en una especie de libertad:libertad protegida; en ella el Derecho no
solo permite hacer y permite no hacer, sino que también provee derechos que aseguran
al titular “laposibilidad de redlizar las acciones permitidas’.

En fin, se trata de una libertad directamente protegida, pues el derecho a algo
posee igual contenido que la libertad misma. Es un derecho fundamental que debe
considerarse cuando de violaciones a la informacién precontractual se trata. Dijimos
gue existe también un derecho a la informacion, nos preguntamos entonces ¢cual es la
vinculacién entre ambos? La respuesta, a nuestro entender, es que la informacién
precontractual debe brindarse al consumidor para permitirle una eleccion racional, de
donde, cuando la informacion no sea considerada como veraz y adecuada, siempre
danara esta libertad" (Revista de Derecho Privado y Comunitario, Seguros, 11,
Jurisprudencia Civil y Comercial Ed. Rubinzal Culzoni, 1999, p. 298/299).

Asimismo: “desde el punto de vista normativo el deber de informacion incumbe
al poseedor de los datos vinculados con una relacion juridico o con la cosa involucrada
en la prestacion, y cuyo contenido es el de poner en conocimiento de la otra parte una
cantidad de datos suficientes como para evitar lainferioridad negocial que se genera si
no son conocidos, pues impiden decidir con discernimiento, intencion y libertad (art.
260° del CCCN), todo lo cual impacto directamente en €l art. 36 del LDC(...) Lorenzetti
explica que la informacion que el prestador debe brindar es fundamental en todas las
etapas de la negociacion, desde los preliminares hasta la extincion del contrato.” (Carlos
E. Tambussi; Relacion de Consumo, Tomo |; 1ra Ed. Buenos Aires, Hammurabi, 2018;
p. 226).

Es decir que el proveedor debe dar cumplimiento a una serie de requisitos de
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modo claro y detallado, como un estandar minimo de informacion, vinculada ésta
ultima con los bienes o servicios contratados, como asi también con las caracteristicas
de los mismos.

5) Andlisisy solucion del caso. Fundamentos de la decision: Entre
las partes se ha configurado una relacion de consumo, con base
constitucional en el art. 42 de la CN, que constitucionaliza el principio

protectorio en cabeza de consumidores y/o usuarios.

El art. 3 delaLDC establece como pauta interpretativa que en caso de duda sobre
lainterpretacion de los principios que establece laley, prevalecerd siempre el principio
in dubio pro consumidor (la norma mas favorable al consumidor).

Por otro lado, tengo presente el caracter profesional de la entidad bancaria
financiera, del cual se desprende la superioridad técnica que le impone el deber de obrar
con mayor prudenciay pleno conocimiento del negocio.

En relacién a los hechos controvertidos se encuentra probado que la actora
decidio el cambio de entidad bancaria por una oferta realizada, que resulté atractiva para
ella por los beneficios que el banco demandado le ofrecia.

En el caso, el testigo Cerezuela, compafiero de trabajo de Verodnica dijo que
cuando ingresaron cobraban su sueldo en el Banco Macro, que hablaron el cambio de
entidad bancaria, que habia una publicidad en television, que te daban algo de $250.000
pesosy |os beneficios con las tarjetas de crédito, que estaban bonificados por un tiempo
y que la actora opt6 por cambiarse al BBV A por esos motivos.

Recordd que el banco demandado, en un un primer momento no se hizo cargo de
los $200 o0 $250 mil pesos que e daban a los clientes cuando se cambiaban al banco y
gue después, la actora le contd que € paquete no estaba bonificado.

También se acredité que entre la actora y un asesor comercial del banco
demandado, de fecha 01/03/2021 existio un intercambio de correos electronicos. la
actora adjunt6é documentacion - cuit de su empleador-; y el empleado comunicaba pasos
a seguir para la mejora de productos, necesario para la carga de campariia de haberes
para que puedarecibir e €l premio correspondiente al paquete Premium World.

En otro correo de la misma fecha, la actora requirié una aclaracion sobre la
bonificacion de las comisiones, porque no surgia del cuadro tarifario. La
respuesta del banco fue: "... En el detalle de comisiones siempre va a
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figurar el costo de mantenimiento mensual ya que es algo que el banco
debe informar por una cuestion legal, pero quédate tranquila que mientras
percibas tus haberes en el BBVA tenes todo completamente bonificado. Ni
bien realizamos la megjora del paguete, cargamos la camparia de haberesy
te aviso para que le informes a tu empleado.."

Realizo otra consulta "...nosotros cobramos siempre el 4to dia habil
de cada mes El tema es que, si hoy informo el cambio de CBU, no estoy
segura si RRHH llega a hacer el cambio para esta proxima acreditacion
(estamos en temporada y estan con mil temas),...con lo cual si no llegan a
generar la modificacion, igualmente me quedaria el nuevo el paquete
bonificado?...".

A lo que le contestaron: "...Te comento que cuando te realizo el
UpGrade te cargo la camparia de bonificacion por 6 meses, con |o cual
hasta cargar la campafia de haberes vas a tener la bonificacion, tene en
cuenta que es probable que el mantenimiento de Marzo se cobre, ya que
estamos a 01/03 y no estoy seguro si cargando la campara de 6 meses
luego de hacer el UpGrade ya entra para el mes corriente, igualmente
consulto para reclamarlo si lo cobran.."

El intercambio citado se encuentra corroborado en su autenticidad con
la prueba pericial informatica producida.

También se encuentran acreditados reclamos realizados por |la Sra.
Polzinetti - telefonico y por correo del 12/07/2022-, en los que comunico que el cobro

del paguete se realizé desde el inicio de la contratacion en Marzo 2021, cobros que
entre VISA 'y Master ascendian a $63.985,04. y que solicitaba su reintegro.

Y larespuesta obtenida del banco derivando la solucion al reclamo a través del
Home Banking y s6lo del resumen en cuestion y el anterior y no de los anteriores, ya
gue hay 60 dias para cuestionar 10s mismos.

De la documental acompariada surge que el reclamo culmino con el
reintegro de las sumas de $18.979,57 (15/07/2022) y el 29/08/2022 con

reintegro de $4715,01.- y $931,64.- 30/08/22 con descripcidn reintegro por
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bonificacion mal cobrada (pag. 7/8 de la documental presentada por la
actoraal inicio).

Requerida la documental, la entidad bancaria aporté documental del legajo de la
Sra. Polzinetti de contratos celebrados en los afios 2006 y 2012, es decir que no
comprenden el periodo aqui cuestionado. Luego, en la presentacion del 11:47:22
acompari6 resimenes de cuenta y documental de comisiones por los periodos que van
de septiembre de 2022 a Diciembre 2023 y finalmente, ante el requerimiento del perito,
el 04/06/2025 23:48:34 y volvié a aportar documental por periodos gue no son objeto
del presente tramite.

También se acreditd que las partes se sometieron a mediacion Junio

de 2022 por incumplimiento contractual, falta de informacién y publicacion engaiosa
(Ley 24240"), que llegaron a un acuerdo y nada han dicho sobre el cumplimiento de lo
pactado.

Luego, en Noviembre 2022 iniciaron otra mediacién, cuyo resultado motivo las
presentes actuaciones.

De todo ello concluy6 que se encuentra acreditado que la ofertay el posterior
servicio bancario fue prestado en forma defectuosa, por cuanto no se brindo la
informacion clara, oportuna y veraz sobre como seria el cobro del paquete, las
bonificacionesy comisiones.

En el caso, la consumidora es la parte débil ante la empresa financiera
experta, lacual tiene no solo & deber deinformar, sino de guiar alausuaria
hasta el resultado pretendido. En el caso concreto obtener |os beneficios
gue la llevaron a contratar y a cambiar el paquete y el banco en el que
percibia sus haberes

De todo ello se concluye que el accionar del banco fue contrario ala
propuesta contractual formulada y que se realizaron cobros indebidos, |0
gue implico violaciones al deber de informacion y trato digno, en clara la
violacion de normas constitucionales, por lo que el Banco BBVA
Argentina S.A ha incumplido deberes a su cargo, por |lo que resulta
responsabl e objetivamente (conf. art. 42 CN, 4,5,8y 40 LDC).

6) Danos reclamados:La responsabilidad por dafios a
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consumidores/usuarios, tiene basamento constitucional en el art 42 CN,
reconociéndose el derecho humano fundamental, en la relacion de
consumo, a ser protegido en su salud, seguridad e intereses econdémicos,
por lo que la afectacion de los derechos del actor deben analizarse alaluz
de la normativa constitucional, teniendo como norte asegurar la tutela
judicial efectivay lareparacion integral o plenadel dafio padecido.

6.1) Dafo patrimonial: En la demanda, cuantifica el rubro en
$169.475, 84. en concepto de devolucion de débitos efectuadas por Banco
BBV A en concepto de gastos administrativos/comisiones. Acompafia
planilla con detalle en tarjeta visa entre las fechas 28/1/2021 a 28/07/2022
Total $ 66.078,97 calculando intereses al dia de la demanda $78.126,44
(total de $144.205, 41) y de tarjeta Mastercard Entre | as fechas 29/4/2021 -
30/6/2022 total 4.137,72 con intereses $9.583,45. Determina la suma
adeudada en $153.788, 86, descuenta los reintegros realizados con sus
intereses hasta la promocién de la demanda a tasa activa BNA ($46.777, 89
).Dando como resultado la suma de $107.010, 97. Suma a la que adiciona
el bono promocional no percibido de $63.000.-

La demandada cuestiond el rubro y afirmé que devolvio alaactorala
suma total de $42.720,85 més IVA e intereses por $5.099,57 mas IVA, en
concepto de comisiones cobradas.

De la prueba ya analizada se encuentra acreditado que el paquete
contratado por la actora "Cuenta Premium World" tenia bonificada las
comisiones mientras se trate de una cuenta sueldo.

Por otro lado la demandada actla en forma contraria a sus propios
actos en tanto por un lado afirma que no le cobraron comisiones desde el
02/03/2021 hasta €l 01/09/2021, y acto afirma que realizé devoluciones por
lasumatotal de $42.720,85 méas IV A eintereses por $5.099,57 més IVA.

En € dictamen pericial, el Cdor Wainstein (mov E0055) indicd que en
su tarea pericial tuvo en miras resimenes de cuenta correspondientes a los
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meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2023 aporta
periodos, que no son los relevantes para lo aqui discutido.

La demandada impugné la pericia, concretamente las fechas informadas
(septiembre a diciembre de 2023) y cuestiona € valor técnico de la misma.

En este punto, como advirtio el experto ha sido la propia demandada quien "no
facilito la documentacion solicitada, 1o que limitd el acceso a informacion relevante...".

Es decir, ha sido la demandada la que deliberadamente omiti6
acompanar la documental del periodo Marzo 2021 a Julio 2022, lo que
incidio en latarea pericial, que debe ponderarse en los términos del art. 359
del CPCyC es decir como una presuncion en contra de la demandada.

Asimismo, tal conducta se valora alaluz de lo dispuesto en el art 53 3er
parr. LDC y alateoria de las cargas probatorias dindmicas, ya que sin dudas era la
entidad bancaria profesional, quien se encontraba en mejores condiciones de acompaniar
al proceso los resumenes y documentacion necesaria para que el contador pueda realizar
su informe.

Del informe de Prisma Medios de Pago no se extrae conclusion alguna en tanto
informd que la documental debia ser solicitada al Banco.

De los mails intercambiados -auténticos conforme la periciainformética- surge: el
ofrecimiento de la mejora del producto a través de "bonificaciones de 6 meses' y "la
campaiia de haberes' y también el bono/premio (mail de Castiglia ala actora

el 1/3/21 10:33).

Por otro lado, tengo presente que la demandada no formul 6 ninguna oposicion al
reclamo y detalle realizado por la Sra. Verénica Polzinetti el 12/07/2022 14:34 ,
dandose como respuesta que "el reclamo se efectlia a través del Home Banking, pero
tené en cuenta que solo se puede reclamar el resumen en cuestion y el anterior,
desconozco s reconoceran resimenes anteriores...".

Concluyo asi, por aplicacion del principio dispuesto por € art. 53 3er
parr. LDC, corresponde reconocer el rubro en la suma
reclamada: $107.010,97 por débitos indebidos actualizado a la fecha de interposicion
de la demanda y $63.000 del bono. En consecuencia el rubro prospera por la
suma de $170.010,97- , con més intereses al 03/07/2023 (fecha de corte de
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planilla) hasta lafecha de su efectivo pago a las tasas de interés fijadas
para cada periodo por ladoctrinadel STJ, actualmente en “MACHIN” (Se.
104/2024), o la que en su futuro lareemplace.

6.2)Dafio Psiquico: Reclama por tal concepto $8.200.353,73.- y
solicita se cuantifique la “incapacidad” conforme la férmula
“HERNANDEZ C. EDERSA".

L a demandada cuestiono € rubro.

La pericial psicologica realizada por la Lic Galvan concluy6 que los
hechos que motivan éste reclamo no configuran un trastorno de Estrés
Postraumético, peritaje que no fue impugnado.

Entonces, siendo que el dafio no se encuentra acreditado,corresponde
rechazar el rubro.

6.3) Dafo extrapatrimonial: La actora en su demanda cuantifica el
rubro en $1.000.000 o lo que en méas 0 en menos surja de la prueba.

L a demandada rechaza la procedencia del dafio.

Ante el silencio en el microsistema del consumidor, corresponde
aplicar - por analogia- €l art. 1741 del CCyC respecto a la indemnizacion
de las consecuencias no patrimoniales, la que procedera siempre que se
encuentre probada la afeccion de intereses de aquella indole.

La doctrina ha receptado el dafio moral ante incumplimientos en el
marco de una relacion de consumo: “...especificamente, omision de
informacion; trato indigno; mera inclusion de clausulas abusivas, etc. y en
segundo lugar, estas causas solo pueden constituir una afectacion de los
sentimientos, es decir, dafio moral auténomo del derecho economico”
(Ghersi, Carlos A., "Los dafios en el derecho de consumo", en comentario a

falloLA LEY).

El STJ ha interpretado el art. 1741 del CCyC, alaluz de la unificacion de la
responsabilidad civil. En relacién al dafio moral estableci6: “...En materia contractual
este concepto de "insatisfaccidn no justificada" se ve reafirmado por |o dispuesto en los
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arts. 8°bis, 37 y 40 bis, de la Ley 24.240, ademés de tener que atender a lo establecido
en el art. 3° del mismo cuerpo legal, como también por lo impuesto en los arts. 1094,
1095, 1096 y ss, CCyC” (STJ Se. 45/21 Daga).

En el @mbito consumeril debe tenerse presente que la parte débil de larelacion ha
depositado diversos estandares de confianza, seguridad, prevision y una expectativa de
satisfaccion -ante €l caracter profesional del proveedor-, que frente al incumplimiento se
encuentra frustrada, 10 que sin dudas proyecta sus efectos en el plano de las afecciones
legitimas.

L os testigos refirieron un cambio en el &nimo en la Sra. Verénica. Describieron
que "estaba con bronca porque no le habian pagado la plata y después

porque no le devolvian € dinero delos gastos de tarjeta...”.

La perita psicéloga concluyo que los hechos no configuraron un trastorno, pero
aseverO que si existio en la actora un malestar psicologico y describié que presento
sintomas de insomnio, dolores de cabezay malestar por sentirse engaiada.

Por otro lado, tanto la perita como el informe del Dr. Zenon Begueliny los
testigos dan cuenta del estado de salud de la actora 'y las molestias que en su delicado
estado tuvo que afrontar por la situacion generada con el banco, sumado a todos los
reclamos efectuados.

De ello surge que en el caso, el incumplimiento contractual, al deber
de informacién y trato digno por parte de la demandada, ha tenido entidad
suficiente para generar una la afectacion emocional de la actora por la
situacion vivida, ponderando la duracién del reclamo y €l tener que recurrir
a un proceso judicial para que su derecho sea resguardado. Por |o que €l

dafio moral se ha configurado.

Tengo en consideracion que la actora cuantifico el rubro en $1.000.000.- a iniciar
la demanda, suma que actualizada con latasa del precedente Machin arroja $4.090.742.
Aclaro que dicho calculo se efectlia sin desconocer que se trata de una deuda de valor,
sino para valorar la suma reclamada en 2023 y que la razonabilidad y la
proporcionalidad sean parametros para cuantificar €l rubro (cf STJBUSTOS, GLADY S
EDIT C/MONDRAGON, HECTOR Y OTROS S/DANOS Y PERJUCIOS
(SUMARIO) SICASACION" (Expte. N° RO-70592-C-0000) 22/11/24)

Como sefiala la Camara de Apelaciones, es prudente tomar como parametro para
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cuantificar el rubro indemnizaciones otorgadas en precedentes similares.

Tengo en cuenta también precedentes en los que se haincumplido con el deber de
informacion, al trato digno en el marco de relaciones de consumo, aungue teniendo en
consideracion también que la plataforma factica no es la misma, por o que solo se
tomaran como parametro para cuantificar el rubro extrapatrimonial.

-"BELTRAN GUILLERMINA DEL CARMEN C/ BANCO BBVA
ARGENTINA S.A.S/ SUMARISIMO" (Expte.n RO-10831-C-0000), Se. 71/2023,
confirma laindemnizacion en la sumade $ 500.000.- al 21/03/2023,.

- "CORNEJO FACUNDO DAMIAN C/BANCO PATAGONIA SAY
SEGUROS SURA SA S/ DANOS Y PERJUICIOS' RO-01877-C-2024 la Camara
confirmo la suma de $3.000.000 a valores de sentencia de 1rainstancia 22/08/2025

- "CAUQUOZ JUAN CARLOS C/ COMPANIA FINANCIERA ARGENTINA
SAA., BANCO COMAFI SA.Y TOTAL SUPPORT SA. S/ SUMARISIMO (DANOS
Y PERJUICIOS)" (RO-44364-C-0000 por la Camara de Apelaciones confirmé la
suma de $2.000.000 por el rubro. por falta de cumplimiento adecuado del deber de
informacion y de trato digno de un consumidor hipervulnerable lo que se derivé del
incumplimiento contractual

En consecuencia, teniendo en consideracion las pautas hermenéuticas para
cuantificar el dafo valorando las particulares circunstancias del caso, conforme lo
habilita el art. 147 del CPCC, considero razonable compensar el dafio moral causado,
fijandolo en la suma reclamada de $3.500.000.- con mas los intereses desde el dia
02/3/2021( fecha de firma del contrato virtual en la que la entidad bancaria debio
cumplir con el deber de informacion), hasta la fecha de dictado de esta sentencia a una
tasa del 8% anual y apartir de alli y hasta su efectivo pago alas tasas reconocidas por €l
STJenlacausa"MACHIN", o laque afuturo se determine.

6.4) Dafo punitivo: Solicita por el rubro la suma de $500.000 y plantea la
inconstitucionalidad del tope fijado en $5.000.000.

El demandado solicita el rechazo del rubro.

El dafio punitivo se encuentra contemplada en el art. 52° bisdelaLey 24.240 y
mod. para los casos en los que el damnificado, ante un incumplimiento de las
obligaciones por parte del proveedor de bienesy servicios, genere un dafio resarcible.

La norma establece que: “el Juez podra condenar por dafios punitivos’, es decir
no es imperativo, y por lo tanto se debe analizar si en el caso se configuran los recaudos
gue habiliten imponer una condena por dafio punitivo.
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Segun prestigiosa doctrina, la finalidad principal es la disuasion de dafios
conforme los niveles de precaucion deseabl es socialmente, mientras que la accesoria, es
la sancionatoria.

Tal funcion ha sido receptado por lajurisprudencia a decir: “(..) se trata de una
herramienta de prevencion del dafio que se aplica como sancion a quien ha actuado con
grave indiferencia hacia los derechos del consumidor. Solo procede, entonces, ante la
intencion o suficiente negligencia que, como tal, amerite sanciones con el fin de
desanimar la ocurrencia futura de acciones similares” (STJRN1, Se. 45/2021,
“DAGA”).

Dicho ello, resta determinar si en el caso se dan los presupuestos que habiliten a
imponer este tipo de sancion y para ello se tendra en cuenta la doctrina legal del STJ
(art. 42° Ley 5190).

El STJ hafijado las condiciones en las que resulta procedente el rubro en tres
precedentes judiciales. En "COFRE" (Se. 9 -04/03/2021) se caracterizo a la sancion
punitiva como caracter excepcional, reservada para casos de gravedad.

Luego, en “CAMPOS FACUNDO ( Se. 49 - 30/05/2024) hizo hincapié en que la
herramienta procedia en casos de grave indiferencia hacia los derechos del consumidor,
gue solo procede ante la intencion o suficiente negligencia que, como tal, amerite
sanciones con el fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similaresy en los que
el sujeto hubiera actuado, precisamente, con dolo directo o eventual, o culpa grave, con
grosera negligencia.

Por dltimo, en el caso "FABI C/ VIA BARILOCHE" (Se. 63 - 25/06/2024) se
reiter0 el caracter excepcional de lafigura, y se dijo que no basta un simple dafio, sino
gue debe tratarse de un perjuicio que por su gravedad y trascendencia social exija una
sancion gemplar afin de evitar unareiteracion de la conducta dafiosa.

El méximo Tribunal reconociod la procedencia de la sancion punitiva en los
precedentes “GALLEGOS’ (STJRN1, Se 44 - 08/07/2022) y “CALBUCOY” (STJRN1,
Se. 54 - 16/08/2022), ponderando que las sanciones tenian razon de ser en los gravesy
reiterados incumplimiento de las obligaciones de los proveedores, que implicaban serias
transgresiones o grave indiferencia respecto de |os derechos gjenos.

Expuestos los criterios que deben servir de guia a los fines de determinar la
procedencia del rubro, entiendo que la conducta desplegada por |la demandada, ala que
he hecho referencia al momento de analizar la responsabilidad, fue violatoria del deber
de buena fe contractual y del deber de informacion y trato digno que merecia como
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cliente/consumidora.

En el caso se ha demostrado que la entidad bancaria ha actuado sin diligencia ni
solvencia profesional debida, y en incumplimiento aladisposiciones del CCyC, LDC.

Pondero que el reclamo por publicidad engafiosa fue llevado a mediacion,
llegando a un acuerdo, no acreditando la demandada su cumplimiento. Lo que
seguramente motivo la nueva instancia de mediacion y luego, el presente reclamo.

Tampoco en el proceso ha demostrado una postura conciliadora respecto a la
actora, y con laintencion de solucionar el conflicto, por lo que la conducta reprochada
al banco BBV A encuadra en una conducta disvaliosa y grave indiferencia hacia la
consumidora, por cuanto ha incumplido con lo ofertado - bonificaciones
comprometidas- y frente al reclamo de la actora mantuvo una conducta omisiva, que
resulta en provecho de sus propios intereses y en detrimento del consumidor.

Para cuantificar €l rubro, no me sujetaré a férmulas aritméticas, tomando como
parametros en orden a lo desarrollado, |os antecedentes descriptos, la gravedad del
incumplimiento, su reiteracion, demas particularidades de la causa y los precedentes
recientes del STJ.

He sostenido y dado fundamentos constitucionales del por qué consider6
aplicable el actual art. 47, inc. b, LCD (conf. Ley N° 27.701, BO 01/12/2022), con los
parametros que surgen de dicha norma, es decir cuantificar el dafio punitivo en canastas
a hechos anteriores a diciembre 2022.

No obstante ello y degjando a salvo mi opinién, el criterio que surge de la doctrina
del maximo Tribunal es otro, es decir que no corresponde la aplicacion retroactiva del
art. 47 inc. b) de la Ley de Defensa del Consumidor, a partir del texto dado a dicha
norma por el art. 119 de laLey N° 27.701, por cuanto dicha reforma legislativa no se
encontraba vigente al momento de lainterposicion de la demanday, consecuentemente,
al tiempo de ocurrencia de los hechos que dan motivo al dafio punitivo (conf. STJ Se. 4
- 12/02/2025, “MAJINACH, MARIANA ROSARIO C/EDERSA S/'SUMARISIMO
S/ICASACION”).

En base a ello, dadas |as pautas dadas por €l STJen lacausa“BARTORELLI” en
el que se expusieron las variables a considerar a fin de que la sancion se agjuste al
parametro de larazonabilidad, y considerando la gravedad del hecho, la naturaleza de la
relacion existente entre las partes (2015/2020), la actitud de la demandada con
posterioridad al hecho, las mediaciones realizadas y sus resultados, la tramitacion del
proceso judicial, la posicion en el mercado y el caracter sancionatorio y disuasorio,
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corresponde hacer lugar a la multa civil, en el marco del art. 52° bis de |la LDC,
determinando el dafio punitivo en $5.000.000. Dado el caracter constitutivo de este
rubro, los intereses deberan liquidarse, para el caso de falta de cumplimiento en término
de esta sentencia, una vez que la presente se encuentre firme -conf. Se. 17/20
GUIRETTI- y segun las tasas fijadas por el STJen € precedente "MACHIN".

7) Costas y honorarios: En virtud del principio objetivo de la derrota,
corresponde imponer |as costas a las demandadas en su calidad de vencida (art. 62° del
CPCCy 53°LDC).

A los fines de la regulacion de los honorarios profesionales, el monto base estara
constituido por capital e intereses a determinar en la etapa de ejecucion, y por razones
de economia procesal y concentracién, procederé a efectuar la regulacion de losy las
profesionales intervinientes y auxiliares de justicia mediante porcentajes relacionados al
monto base.

Para el caso que los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10 JUS en
conjunto para los letrados, més el 40% por apoderado de corresponder y 5 JUS paralos
peritos), laregulacion se fija en dichos minimos conforme art. 9° delaLey G2212 y 19°
delaLey G5069.

Asimismo, pararegular tendré en consideracion el art. 730 del CCyC y ladoctrina
legal emergente de los precedentes del STJ en "MAZZUCHELLI" (Se. 26/16) y
"PEROUENE (Se. 18/17).

Por los fundamentos expuestos y 1o dispuesto por el art. 42 de la Constitucién
Nacional, Ley 24.240 (mod. 26.631), CCyCy CPCC.

V. Resuelvo: 1) Hacer lugar a la demanda interpuesta por la Sra. Veronica
Polzinetti contraBanco BBVA ARGENTINA S.A., y en consecuencia condenar a ésta
Ultima a abonar a la actora la suma de $8.670.010,97.-, en concepto de dafios y
perjuicios y sancién punitiva, con mas los intereses que deberan ser calculados
conforme alas pautas dadas para cada rubro, dentro de los diez (10) dias de notificada
la presente y bajo apercibimiento de gecucion.

2) Imponer las costas del proceso a la demandada, en su calidad de vencida (art.
62 del CPCC).

3) Regulo los honorarios del Dr Arturo Enrique Llanos -apoderado- las 3
etapas cumplidas en la suma equivalente al 13% del MB, mas el 40% por
apoderamiento.

Regulo alos Dres. Lisandro L 6pez Meyer y Jorge Enrique Calamara Budifio,
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apoderados, por las 3 etapas cumplidas, en conjunto en la suma equivalente a 9%
del MB, con més el 40% por apoderamiento. A la Dra. Priscila

Carbonéll por su actuacion en las audiencias 1 JUS.
Se deja constancia que dichos valores seran considerados a la fecha del efectivo
pago. En todos |os casos, cumplase con laley 869.

Regulo los honorarios de los peritos Aldo Fabian Capitan, Maria del

Rosario Noemi Galvany Jorge Daniel Wainstein, por la aceptacion de cargo y
labores cumplidas, regulo los honorarios de los auxiliares de justicia de la siguiente

manera: para el perito informético en la suma equivalente a4% del M B (arts. 6, 18,
19 y sgtes de la ley N° 5069). En su caso, a dicha regulacién debera deducirse las
percibidas en concepto de honorarios provisorios.

Se deja constancia que en la merituacién de los honorarios profesionales se ha
tomado en cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion, la extension y
complejidad de la causay €l resultado obtenido a través de aquella, distribuyéndose los
honorarios conforme actuaron como letrados apoderados o patrocinantes; etapas
cumplidas, resultado de la labor ; y que no incluyen el I.V.A., en la eventualidad de
corresponder, segun la situacion del beneficiario frente al tributo (arts. 6, 7, 8, 9, 3, 40
delaley 2212).

Para el caso gue los honorarios resultan inferiores al minimo legal (10 JUS en
conjunto paralos letrados, mas el 40% por apoderado de corresponder y 5 JUS para los
peritos), la regulacion se fija en dichos minimos conforme art. 9° delaLey N° 2212y
19°de laLey N°5069.

Notifiquese y registrese.

Agustina Naffa

Jueza
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