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En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 26 dias del mes de
diciembre del afio 2025, el Tribunal de Impugnacién Provincia integrado por los Jueces
Carlos Mohamed Mussi, Marcelo Chironi e Ignacio Gandolfi, habiendo presidido la
audiencia el primero de los nombrados, dicta sentencia en el caso “F. L. M. A. S/
DESOBEDIENCIA”, leggo MPF-RO-08999-2024.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion interpuesta por la Fiscalia se convoco a las partes a audiencia, en laque se
escucharon los argumentos a favor y en contra de los agravios sostenidos contra el
pronunciamiento jurisdiccional. Intervinieron por el Ministerio Publico Fiscal la doctora
VeronicaBelén Villarruel y por laDefensa el doctor Miguel Salomon en representacion
del sefior L. M. A. F., también presente en audiencia.

ANTECEDENTES.

Mediante sentencia de fecha 01/07/2025 la Jueza de juicio Dra. Veronica Rodriguez de
la Segunda Circunscripcion Judicial de Rio Negro resolvié: 1.) Condenar aL. M. A. F.,
como autor penalmente responsable del delito Desobediencia a una Orden Judicial (
arts. 45y 239 del C.P.).- Il.) Imponer a nombrado la pena de DOS MESES DE
PRISION, imponiéndole ademés |a pena Gnica, (comprensiva de la aqui discerniday la
dos afos de prision de ejecucion condicional, impuesta en fecha 27 de diciembre de
2024, en los legajos MPF-RO-06011-2024 y MPF-RO- 8668-2024) de DOS ANOS Y
UN MES DE PRISION, revocando la condicionalidad de la pena que agui se unifica, y
costas (arts. 27y 29inc. 3del CPy 266 del CPP.).

Deducida impugnacion por la Defensa, este Tribunal de Impugnacion -con distinta
integracion y por mayoria-, dicto la sentencia n® 220 de fecha 26/09/2025 en la que
resolvié hacer lugar a laimpugnacion presentada por la Defensade L. M. A. F. y en
consecuencia revocar la sentencia de condena dictada en su contra 'y absolverlo por €l
hecho que fue traido ajuicio en este caso.

Contra esta ultima decision, la parte acusadora deduce la impugnacion que aqui se
analiza

PRESENTACION DE LOSAGRAVIOSY RESPUESTAS,

Defensa: Plantea que lafiscalia no tiene legitimacion paraimpugnar.

Esgrime que el art. 235 del CPP prescribe en cuanto ala legitimacion Fiscal |o casos en
gue este podra impugnar las decisiones judiciales y para el caso, en este tramite no se
dan los requisitos objetivos, porque F. la fiscalia solicitd en el juicio oral 6 meses de
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prision efectivay el Tribunal unipersonal de la Dra. Verénica Rodriguez le impuso 2
meses de prision por esta causa efectiva.

Refiere que también habia que pedir una pena unica porque F. tenia un antecedente de
una condena de dos afios de prision de g ecucion condicional, entonces lafiscalia pidio
la suma aritmética dos afos y seis meses de prision efectiva, y la Dra. Rodriguez le
impuso 2 afos y 1 mes de prision efectiva, con lo cual ni en la pena de esta causa ni en
la pena unificada se superaron los 3 afios establecidos en el inciso 2do.

Tampoco se cuenta hasta el momento la conformidad de la victimay que no cree que se
lo haya dado, ni siquiera verbal o telefonicamente, porque la propia victima es la que
gueria gue mi cliente no fuera condenado. Cita doctrina de autor “ Sanchez Freytes’ para
dar sustento argumental a sus dichos.

A preguntas del Tribunal respecto a quien serialavictima en este tramite, el defensor, el
Sr. defensor contesta que la victima serialaadministracion de justicia.

Preguntado respecto a quien debia haber prestado conformidad, €l letrado contesta que
laSra. S.

Fiscaliaz Aduce que ese MPF posee |egitimacion para impetrar €l presente recurso ante
el Tl y ello por cuanto €l propio CPP en el art. 235 en su inc. 2do, 2do parrafo establece
gue si la pena requerida fuera inferior a los 3 afos de privacion de la libertad, podra
impugnar siempre y cuando cuente con la conformidad expresa de la victima, y aqui
cobrarelevanciala consulta que el propio tribunal hizo al defensor y que este mismo ha
admitido. Estamos ante

un delito de desobediencia a una orden judicial que tiene como bien juridico protegido a
la administracion de justicia, y como representante del MPF asi como o establece la
Constitucion de la provincia, laley K 4199, el MPF posee representacion de los
intereses de la sociedad y del Estado en particular.

Esgrime asi que en este legajo de investigacion existen mayores intereses en juego que
el solointerésdelasraS., por lo que impedir que el MPF ejerza una via recursiva con
un delito en particular como lo es el de desobediencia a una orden judicial requiriendo
la conformidad de una victima desvirtia completamente lo que el CPP y la propia
Constitucion de la provincia 'y la ley K 4199 han establecido en cuanto a la
representacion del MPF, motivos por 1os que se opone al requerimiento de la defensay
solicita que se permita la apertura del recurso ante este Tl.

Tribunal resuelve: por mayoriarechazar € planteo de la defensay hacer lugar al recurso
interpuesto por lafiscalia.
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Agravios de la Fiscalia: La Sra. fiscal esgrime que la sentencia dictada por |a Jueza de
Juicio, Rodriguez el dia 01/07/2025 que ha declarado culpable y condenado a F. por el
delito de desobediencia a una orden judicial y posteriormente ante la interposicion del
recurso deducido por la defensa, que dio lugar a la sentencia del dia 26/09/2025 por
parte del TI con distinta composicién donde por mayoria se resolvié la absolucién del
imputado que precisamente es la que agravia a esa fiscalia a entender que existié una
arbitrariay errénea valoracion de la prueba por parte de este Tribunal a establecer que
la prueba y |la plataforma factica no alcanza a constituir el dolo que requiere el tipo
penal de desobediencia a una orden judicia en los términos del art. 239 del CP por no
haberse probado que la presencia de F. en el domicilio en el cual tenia prohibicién de
acercarse, fuera consecuencia de una decision deliberada de €l sino mas bien debido a
un error de tipo permisivo por parte del imputado quien explicd que habia ido en
respuesta a un llamado de la Sra. S. quien estaba embarazada de 8 meses y |o hizo por
asistenciamédica paralamisma.

Sefiala que este Tribunal establece que la asistencia de F. 10 es en una situacion que la
propia Sra. S. describié como critica, angustiante y urgente, sumado a un contexto que
ellamisma expuso, pues ya habia perdido un embarazo y eso angustio ala pareja, o que
no se condice con lo que la propia Sra. S. manifesto en el debate y que también esta
transcripto en la sentencia condenatoria que también expuse en laaudienciaante el TI.
Aduce gue se desconoce si existio 0 no realmente ese riesgo que dice este Tribunal,
pero si surge con certeza que esa creencia es la que llevo a F. a presentarse en el lugar
violando la prohibicién de acercamiento, y ahi es cuando establece este Tribunal que el
error sobre los supuestos de causal de justificacion lo llevaaun error de tipo permisivo.
Pero lo cierto es que la llamada telefénica por parte de S. no estuvo discutido, si €l
contenido de esa llamada. La Sra. S. también admite en su declaracion haber realizado
unallamada, cree que por Whatsapp en la que dijo: “yo tenia miedo, no miedo sino que
estaba muy dolorida, y no sé, queria contencion, queria estar con él, que me apoye en
ese momento feo en el que estaba, tenia muchos dolores de cadera abajo de la panzay
nada, solo o [lamé

para que me vaya a consolar por decir asi”.

En tal sentido, expresa que la interpretacion del voto en Mayoria fue errénea porgque
realiza una interpretacion aislada de las declaraciones de S. 10 que va en contra de la
propia doctrina de este Tribunal en precedentes “Barrera’ y “Siles’ en cuanto a la
retractacion de la victima que debe analizarse en su contexto, pues en su propia
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declaracion minimiza situaciones de violencia anterior a decir que en esa oportunidad
en laque ellalo denuncio, € |e habia pegado un sopapo en la cara con el que le lastimo
la nariz generandole unalesion plasmada en |a sentencia condenatoria en suspenso que
fue incorporada por lectura en el debate por tratarse de prueba suficientemente
estandarizada y fue parte de los elementos probatorios incorporados por esa parte y que
la defensa no objetd Sefiala que también hizo saber en los alegatos de clausura la
necesidad de contextualizar la situacion en la que estabainmersala Sra. S. por |o resulta
correcta la interpretacion que realiza la Dra. Rodriguez y no la de este Tribunal al
entender que dicha declaracion no fue desacreditada por la acusacion y se ve respal dada
por elementos objetivos

como lainexistencia de lesiones, la propia dinamica de los hechos y que no se puede
exigir una prueba medica para acreditar el peligro percibido por la Sra D. respecto de su
embarazo, circunstancia que nunca se manifesto

Refiere que la Sra. S. dijo en todo momento que no sentia miedo, que sentia dolores
propios del embarazo y que lo que queria es que su pareja estuviera presente para
condenarla de manera psicol 6gica afectiva, y fue informado al TI.

Ademas de eso, esgrime gue establecer que la jueza se excedi6 a analizar en conjunto
la historicidad o que traer a colacion lo ya fue juzgado, resulta contrario a la propia
doctrina del Tl porque principamente en “Siles’ y “Barrera’ que la declaracion de la
mujer debe ser apreciada en su contexto, porque se trata de una sola situacion a la que
fue sometida. Distintos episodios alo largo de unarelacion conflictiva que ha generado
varios legajos de

investigacion, de hecho con una sentencia condenatoria hoy firme en suspenso respecto
del imputado donde tiene las medidas cautel ares dispuestas.

A preguntas del Tribunal respecto a cua fue el motivo del Ilamado telefonico al
imputado, la Sra. fiscal explica que la Sra. S. informo6 que ella queria que F. la
contuviera afectivamente.

Seguidamente, es preguntada si no lo Ilama para que la auxilie en su casa, la Sra. fiscal
responde que no es lo que ellainforma en la audiencia de debate.

Al ser preguntada respecto a si ello estaba controvertido en juicio, la Sra. fiscal aduce
gue si, y que de hecho fue materia de examen directo y de contraexamen por parte de la
defensa. Elladijo "no miedo, sino que estaba dolorida 'y queria contencion, queria estar
con él, que € me apoye en ese momento”, y después que "gue me vaya consolar, por
decir asi" A preguntas del Tribunal respecto a si €l Tribunal sienta el resultado de la
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absoluciédn sobre la base de 1o que el imputado entendié que debia haber hecho en el
momento que lo llaman por teléfono, con lo cual esta diciendo que no hubo intencion de
cometer ningun tipo de conducta delictivay como es que esa fiscalia cuestiona aquello
gue seinterpreta de la conducta a imputado, la Sra. fiscal responde quela Sra S. dijo en
esta llamada al imputado que sentia dolores, que se sentiamal y que necesitaba auxilio
meédico, y de hecho no larequirié con posterioridad. Lo gue gqueria era una contencion
afectiva; que su embarazo habia sido una montafia rusa de emociones y que estaba con
las hormonas por aléaarriba dijo textual mente.

En tal sentido, entiende que la interpretacion del Tribunal esta sesgada porque la
plataforma factica atribuida por el MPF no es solamente la |legada del imputado al
domicilio sino también la permanencia en el mismo pese a haber constatado que S. no
estaba en una situacion medica de urgencia.

Expresa que el debid haberse retirado del domicilio pero no lo hizo, se generé una
discusion y mas allade lo que diga el voto mayoritario de este Tribunal de que no hubo
una circunstancia de violencia, sefiala que el concepto de violencia es mucho mas
amplio, por lo que entiende que de todos modos hubo una situacion violenta que genero
gue €l hijo de S., de entre 5y 6 afos de edad, saliera corriendo de la casay pidiera
auxilio ala primade su mama quien es quien llamé ala policia quien se hizo presente y
encontro al imputado en el interior del domicilio.

Sostiene que F. no solo asistio a un domicilio en el que tenia prohibido ingresar, se
acercO a una persona a quien tenia prohibido acercarse. Por o tanto, se opone al voto de
laMayoria que sostuvo que el arribo del imputado al domicilio justifica el error, puesla
plataf orma féactica atribuida es mucho mas que la llegada del imputado al domicilio.
Ello no obedece a las pruebas puestas en conocimiento como las declaraciones de la Sra
T. y de los efectivos policiales que acudieron a lugar del hecho y quienes constataron
gue el Sr. estaba en €l interior del domicilio, circunstancia que tampoco fue discutida
por la defensay surge de la propia declaracion del imputado.

Por tales motivos, entiende que la interpretacion de este Tribunal ha sido sesgada,
contraria a la prueba gque se le puso en conocimiento que tampoco ha contrastado con lo
declarado por el imputado en las audiencias. En consecuencia, entiende la decision de
parte del Tl es arbitrariay contraria ala propia doctrina emanada de ese cuerpo, por lo
gue solicita que se revoque la sentencia del 26/09/2025 y se confirme la sentencia
condenatoria del

01/07/2025.
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Respuesta de |la Defensa:

Concedida |a palabra a la defensa, solicita desde que el recurso presentado por la
fiscalia sea rechazado in limine, dado que sus planteos se basan en repetidos
argumentos que utilizd en el alegato de clausura. Destaca que si bien la fiscalia ha
hecho un esfuerzo técnico y estudioso en su recurso, de ningin modo ha probado la
arbitrariedad alegada, sino que todo fue una alegacion.

La defensa hace mencion de que, en el juicio de cesura, el Ministerio Publico Fiscal
produjo una exageracion juridica por su tecnicismo de exposicion, dejando de lado la
parte humana del caso. Vuelve a aclarar que sus argumentos son repeticiones con una
interpretacion sesgada.

En base a que considera que fiscalia contd una parte del hecho, realiza una sintesis del
hecho, reconociendo la existencia de violencia de género por parte de su defendido.
Relata que el defensor de su asistido de ese momento, aceptd un juicio abreviado en el
gue se impuso dos afios de prision en suspenso y prohibicion de acercamiento a la
victima.

En el momento que le dan la condena, F. se fue a vivir con su madre, pero tiempo
después, la victima lo |lama por teléfono, manifestando que, por su embarazo de 8
meses, se sentia vulnerable, sola, con dolores y miedo, dado que no tenia ningun
pariente que la asista.

Al recibir el llamado, su asistido fue ala casa de la victimay comenzaron a discutir por
gue no tenia dinero parair al hospital. En ese momento, el hijo de lavictima, al ver la
situacion, fue ala casade latiade lavictimay, laprimaquien estaba ali y se entero de
la presencia de F., por lo que inmediatamente llamo a la policia que a arribar al lugar,
lavictima esconde a su asistido, para que no vuelvaalacéarcel.

Frente ala aclaracion del Tribunal, respecto de que las circunstancias del hecho no estan
controvertidas, la defensa responde que si 1o estan por la diferente forma del relato del
hecho respecto de lafiscalia.

Siguiendo con el relato del hecho, menciona que, al momento de que la policia
ingresara al domicilio de la victima, F. fue detenido. Niega entonces que €l relato del
hecho sea como lo refiere fiscaliay enfatiza que no resulta arbitrario o que dijo el TI,
dado que existe un error de tipo insalvable por como opero e hecho en la mecanica de
lacabezadeF.

A preguntas del tribunal, €l letrado manifiesta que se trata de un error de tipo insalvable,
por la manera que reaccion0 su defendido en este hecho.
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ContinGia en su exposicion y sefiala que en los 10 meses en prision preventiva que
estuvo su asistido, lavictimarecurre ala OFAVI pidiendo que no siga mas la causa.
Considera entonces que yerra la fiscalia y resulta sesgado que diga que el Tl se
contradice con esos dos fallos anteriores porque se trata de situaciones completamente
diferentes.

Aclara que la victima nunca se retracto, y que en el momento donde F. va a su casa, no
existio violencia, sino una discusion.

Cita revista de derecho penal y criminologia, “Importa la voluntad de la victima en
delitos con violencia de género?’ a fines de dar sustento argumental a sus dichos
respecto ala aludida exageracion en este caso.

Esgrime que desde que salio en libertad esta cumpliendo y consigui6 trabajo informal, a
lo que desde el Tribunal se refiere que ello no tiene que ver con la cuestion recursiva, |0
gue la defensa expresa que resulta importante saber sobre las cuestiones personales del
Sr. F., dado que por mas tecnicismo que diga lafiscaliasi se hicieralugar al recurso,
ello seria un contrasentido: En si tendria que volver ala carcel a cumplir en esta causa
una pena de un mes cuando estuvo 8 meses en prision preventivay fue absuelto.
Finalmente, cierra su respuesta sosteniendo que yatuvo una pena natural.

Palabras del imputado: Manifiesta no querer agregar nada alo dicho por el defensor.
HABIENDO SIDO ESCUCHADAS TODAS LAS PARTES, e Tribunal se encuentra
en condiciones de dictar sentencia (articulo 240 del CPP).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar? Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

VOTACION

A la primera cuestion los Jueces Carlos Mohamed Mussi e Ignacio Mario Gandolfi
dijeron:

1.- Oidos los argumentos de la fiscal, las respuestas brindadas por la defensay los
argumentos de la resolucién de este Tl, corresponde proponer a acuerdo el rechazo del
recurso de Impugnacion de la acusacion y confirmar la sentencia de este cuerpo.

a.- El agravio de la fiscalia radica en sefialar que este Tribunal yerra en su analisis
porque el resultado de la prueba en juicio logra acreditar los elementos objetivos y
subjetivos del tipo penal por el cual el imputado F. fue traido a juicio y que no
corresponde sostener que no se probod el dolo necesario para tener por acreditado el
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delito de desobedienciajudicial (art. 239 del CP).

a.1.- Hay cuestiones féacticas que en el transcurso del juicio y luego en la instancia de
impugnacion no fueron controvertidas, entre ellas que existia una orden judicial de
prohibicion de acercamiento -de la que el imputado se encontraba debidamente
notificado- y que F. y S. tenian una relacion de pareja con una hija en comun.
Asimismo, no se cuestiono que el imputado habia sido condenado por violencia de
genero anteriormente.

Larelacion de pargja era conflictivay trasvasada por eventos violentos, pero el objeto
de andlisis es la presencia del imputado en el domicilio de la sefiora S. en la supuesta
infraccion ala orden judicial que “prohibia esa conducta’.

La defensa argumentd y logro probar que F. no sabia que estaba incumpliendo la orden
judicia porque fue alacasadeD. S. en respuesta a un llamado telefénico de auxilio por
la necesidad que tenia la sefiora de ser asistida por un médico ya que estaba cursando un
embarazo muy avanzado. La fiscalia no logra acreditar que F. tenia la intencion de
incumplir laorden judicial, sino, como dice ladefensay lo explicala propia beneficiaria
de la medida cautelar, el imputado actud por una situacion de necesidad, por la que
creyo sentirse autorizado paraasistir a S.

DijolasefioraD. S.: “..LlaméaLl. F. porque estaba con doloresy contracciones, con un
embarazo de 8 meses. L. fue ami casay estaban tratando de encontrar unaformade ir
al hospital, ya que no tenian dinero ni trabajo”.

LaprimadeD., Y. T., llam6 ala policia, pensando que algo malo estaba sucediendo.
Cuando la policia llego, D. les dijo que L. no estaba en la casa, pero ellos no le
creyeron. Lapoliciaentré alacasay encontro alL., lo que llevd a su detencion.

Es decir, la propia sefiora-D. S.- ex pargjade L. F., es quien ingresa informacion al
juicio que no merece otra ponderacion que la realizada por este Tribunal.

La sefiora explico puntos que fueron claves para conocer larealidad de la pargja, y no
fueron controvertido por las partes. Es decir, pese a la emocionalidad o puntos de
interés en la testigo, no se advirtieron elementos que puedan poner en crisis la
credibilidad de su testimonio. Por ello se parte de la concepcion de un testimonio que
ingresa como “creible’.

Tales puntos no controvertidos son: que comenzaron larelacion en febrero de 2023y al
principio era estable.

En junio de 2023, D. perdié un embarazo, |o que afecté a F. y generd problemas en la
relacion.
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En 2024, D. quedé embarazada de nuevo, pero la relacion se deterioro debido a la
tension emocional y fisicadel embarazo.

En septiembre, F. golped aD. enlacara, lo que lallevd a denunciarlo.

Después de la denuncia, F. se fue de la casade D., pero ellalo contactaba para que la
acompafiara a citas medicas y otros asuntos.

Pero lo sustancial del relato de D. es en el momento que explica porque “llama’ aF.y
dice expresamente que tuvo que recurrir a su pareja para que la “consolara’, que tenia
muchos dolores abdominales y eso hizo que pensara en su pareja. Agrego que no se
acordaba si 10 habia [lamado por teléfono o por whatsapp.

Por estos puntos centrales de su testimonio, D. describe su embarazo como una
"montafia rusa’ emocional y fisica, y admite que no estaba en su mejor momento
cuando paso € hecho objeto de la denuncia.

a.2.- El episodio que derivo en laintervencion policial se origing cuando B., el hijo de 5
anosdeD., corrié hacialacasadesutiaY. T. y estallamé alapolicia que cuando I1egé,
detuvo a F.. Esto tampoco fue controvertido.

Ahora bien, el testimonio de D. S. posee validez y credibilidad probatoria. Su
declaracion no fue desacreditada por la acusacion y se ve respaldada por elementos
objetivos tales como: “lainexistencia de lesiones’- y la“dindmica de los hechos”.

Por ello, el Tribunal de Juicio no analiz6 adecuadamente la incidencia del llamado
telefonico de D. en la conformacion del “error del tipo permisivo”. F. acudio en
respuesta a la urgencia comunicada y -ratificada- por D. en |la sala del juicio oral y
publico.

Es cierto como dice lafiscalia que es una pareja que havivido hechos de violencia, pero
un Tribunal de Juicio no puede apoyarse en estas circunstancias anteriores, incluso la
condena previa sin distinguir qué situaciones especiales se describen en el presente
caso. Por ello la sentencia de este Cuerpo sefidla que la resolucion de juicio habia sido
dictada en forma sesgada val orativamente y violatoria del principio de imparcialidad y
exigencia constitucional de una sentenciarazonaday fundada.

2.- Entonces, en respuesta a principal agravio de lafiscalia, y luego de haber repasado
laversion de lasefioraD. S., entiendo que laresolucion del T1 -con conclusiones con las
gue se acuerdan- explica que el delito de desobediencia judicial (art. 239 del CP)
requiere la existencia del dolo directo del delito de desobediencia.

En el presente caso F. conocia la prohibicion de acercamiento, pero su presenciaen el
domicilio no obedecié a una decision deliberada de desobediencia. Quedd acreditado
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gue el imputado acudio al lugar para auxiliar aD. quien estaba en una situacion criticay
urgente, fundamentado en la experiencia anterior de perdida de su bebe por demora en
acudir al hospital.

Quedo acreditado que €l error de F. se considera un error de hecho, ya que afecta la
percepcion de larealidad del sujeto sobre las circunstancias facticas. Segun la doctrina,
s el error esinvencible, se excluye el doloy laculpay s esvencible se elimina el dolo
pero podria responder atitulo de culpa. (“Claus Roxin. Derecho Penal Parte General”
afio 2006).

Una correcta diligencia del imputado podria haber sido |lamar en forma urgente a los
servicios médicos, indicando e domicilio y las circunstancias del embarazo de la sefiora
S. o directamente llamar a la policia, y de esa manera evitar ir personalmente. Esto
demuestra |la falta de diligencia del imputado. En todo caso igualmente el -dolo-, en
linea con la doctrina que fuera sefialada, queda eliminado de su conductay si lafigura
tipica no se encuentra establ ecida como un medio comisivo culposo, la conducta resulta
-atipica- como sucede en el presente caso.

En conclusién, F. actué motivado por la urgencia de ayudar a D.. El error de tipo
permisivo excluye la responsabilidad penal por desobediencia a la autoridad, art. 239
del CP. que solo contemplala modalidad dolosa. Por o tanto, corresponde absolver a F.
por €l delito de desobedienciajudicial.

3.- Los precedentes traidos por la Fiscalia no resultan de aplicacion al caso, ya que la
parte hace unareferencia parcia de los mismos, y no explica cual seria el apartamiento
gue hace este cuerpo de los fallos referidos.-

En el caso “B. N. F. ¢/ Desobediencia a una orden judicial” legajo mpf- ro-07774-2023,
es mencionado en el sentido de que “..la declaracion de la mujer debe ser apreciada en
su contexto..”. El precedente es el 123/25 de desobediencia a una orden judicial en pag.
16 dice: “en el contexto de |os hechos probados, no tiene ningun asidero la teoria de que
la Sra. V. y la Sra. L. hubieran pergeniado denunciar al imputado por motivos
espurios...” .-

Reitero, la Fiscalia no explica que es lo arbitrario del razonamiento del Tribunal de
impugnacion respecto del andlisis que se hace en el caso mencionado.-

En el precedente “Siles” que menciona la Fiscal, sin sefialar mas que el “nombre” del
antecedente, y luego de buscar en los registro del este Tribunal podemos encontrar el
fallo dictado en el leggjo “S. V. M. E. s/ amenazas agravadas” legajo mpf-
ro-04938-2023, en el punto 4.1 se concluye, “..no puede obviarse que se encuentra
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acreditado un contexto de grave violencia de género en el marco de la pargja, los cuales
son objeto de amplitud probatoria en virtud de que en general ocurren en la soledad (art.
16 Ley 26.485).” -

Se puede inferir a partir de los argumentos de los agravios de lafiscalia que serefiere a
algunas de las conclusiones del precedente como |a sefidlada, aunque esa parte no lo
menciona.-

Las referidas conclusiones del fallo se comparten, pero la Fiscalia no explica como se
contradice la sentencia que critica con estos precedentes. Y a tiene dicho este Tribunal
gue la“doctrina del precedente” se forma por el conjunto de reglas que especifican qué
valor tiene y como debe ser aplicado el precedente judicial. La sola mencion mencion
del caso no alcanza para demostrar e apartamiento de los precedentes. No hay identidad
en los casos traidos por la Fiscalia.-

Entonces, y amodo de conclusién, si bien F. “conocia’ de la orden judicial, lafiscalia
no demostré que haya “querido” incumplir la manda judicial. No se demostré que el
imputado actuara con la voluntad de no acatarla, sino que creyendo que estaba
justificado paraasistir a S., y por eso fue a su domicilio.-

4.- Asi, los agravios desarrollados por la Fiscal demuestran una mera disconformidad
subjetiva con lo resuelto por el tribunal de Impugnacion, en las que no logra demostrar
arbitrariedad en lo resuelto por este Cuerpo, lo que lleva a rechazar el recurso
intentado.

5.- Por todo ello, corresponde rechazar el recurso de impugnacion de la Fiscaliay
confirmar la sentencia del Tribunal de Impugnacion de fecha 26/09/2025. ASI
VOTAMOS.

A lamisma cuestion el Juez Marcelo Chironi, dijo:

En razén ala coincidencia de mis colegas, me abstengo de votar. ASI VOTO.

A la segunda cuestion los Jueces Carlos Mohamed Mussi e Ignacio Mario

Gandolfi dijeron:

Que en razdn de lo resuelto y las particularidades del caso las costas se imponen en el
orden causado (articulo 266, CPP). ASI VOTAMOS.

A lamisma cuestion el Juez Marcelo Chironi, dijo:

En razén ala coincidencia de mis colegas, me abstengo de votar. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:
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Primero: Rechazar el recurso de impugnacion interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal a cargo de la doctora Veronica Belén Villarruel y confirmar la sentencia del
Tribunal de Impugnacion de fecha 26/09/2025.

Segundo: Las costas seimponen en el orden causado (art. 266, CPP).

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por los Jueces Carlos Mohamed Mussi, Marcelo Chironi e Ignacio Gandolfi.
Protocolo N°309
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