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En Viedma, alos 28 dias del mes de Abril de dos mil veintiséis, se reiinen en acuerdo la
Sra. Jueza y los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Familia, de Mineria y Contencioso Administrativa de la Primera Circunscripcion
Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, asistidos por la
Secretaria del Tribunal, para resolver en los autos caratulados “ BENDER, MONICA
CLAUDIA C/ LORCA, VERONICA S ORDINARIO - DANOSY PERJUICIOS’,
Expte. n° V1-01733-C-2022, y luego de debatir sobre la temética del fallo a dictar, se
decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado la siguiente cuestion:

¢Es procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora (E0059) contra la
sentencia definitiva dictada en autos? Y, en su caso, ¢Qué decision corresponde
adoptar?

A dicho interrogante, el Dr. Gustavo Javier Bronzetti Nuiiez dijo:

.- SENTENCIA RECURRIDA (10062)

Mediante sentencia definitiva, de primerainstancia, n° 2025-D-50 de fecha 25/06/2025,
se rechaz0 integramente la demanda entablada por la Sra. Ménica Claudia Bender

contrala Sra. Veronica Lorca, titular del establecimiento denominado “Gimnasio UP!”,
con costas por su orden.

El pronunciamiento tuvo por acreditado que el dia 24 de noviembre de 2021, la actora
se encontraba realizando una clase de pilates en el establecimiento de la demandada y
gue, a intentar subir a carro o “reformer” para ejecutar el gjercicio denominado “side”,
sufrié una caida que le provoco lafractura del radio distal de la murieca derecha.

La Sra. Jueza de grado encuadré el caso en el régimen de responsabilidad objetiva
derivado del deber de seguridad consagrado por €l art. 5° de la Ley 24.240 de Defensa
del Consumidor (en adelante, LDC) y en el art. 1757° del CCyC, en el marco de una
relacion de consumo entre la actora, usuaria del servicio de pilates, y la demandada,
titular y proveedora del gimnasio citado, reconociendo que incumbia a esta ultima
acreditar laruptura del nexo causal que la eximiera de responder.

Sobre esa base, concluyé que la demandada habia logrado demostrar que la causa
eficiente del accidente no fue un vicio o defecto de la cosa ni una deficiente prestacion
del servicio, sino la propia conducta de la actora.

L os fundamentos seran repasados en mayor extension en el curso del presente andlisis,
para mayor claridad y mejor ponderacion de los agravios.

Il.- TRAMITE RECURSIVO

Contra dicho decisorio, la parte actora interpuso recurso de apelacion, el que fue
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concedido libremente y con efecto suspensivo (conf. arts. 220°, 222°, 223° y 228° del
CPCCQC).

Ante su llegada a esta Camara, se realizo el correspondiente informe de Secretaria del
gue surge que el recurso se interpuso en término (10065) y, puestos a disposicion del
apelante, este expreso agravios (E0060) dentro del plazo previsto paraello.

Luego, corrido el traslado de ley, la demandada y la citada en garantia Horizonte
Compaiiia Argentina de Seguros Generales S.A., dejaron vencer el plazo sin contestarlo,
dandose por decaido -mediante por providencia del 24 de septiembre de 2025 (10069)-
€l derecho dejado de usar.

Asi, convocados los autos para resolver (10070), se practicd el pertinente sorteo
disponiendo el presente orden de votacion (10071), quedando entonces la causa en
condiciones de ser resuelta.

[11.- FUNDAMENTOSDE LA SENTENCIA RECURRIDA
Laresolucion en crisis aplico el régimen de responsabilidad objetiva emergente del art.

5° de la LDC, en concordancia con el art. 42° de la Constitucion Nacional y €l art.
1757° del CCyC, reconociendo expresamente la vigencia del principio de cargas
probatorias dinamicas del art. 53° de la LDC, que desplazaba hacia la demandada la
obligacion de acreditar € quiebre del nexo causal.

Juzgd que esa carga habia sido satisfecha. La prueba testimonial producida, esto es, las
declaraciones de las alumnas presentes en la clase, fue unanime en sefidlar que nadie
manipul 6 los resortes de la reformer de la actora; la profesora Yanel, quien se
encontraba en la posicion mas proxima a aquella, sostuvo lo propio. El protocolo
sanitario vigente por Covid-19 establecia expresamente que ni la profesora ni ninguin
alumno podiatener contacto fisico con las maquinas asignadas a otros participantes.
Para resolver se ponderd, de manera determinante, el audio enviado por la propia actora
alainstructora el mismo dia del accidente, en el que describid con sus propias palabras
la mecanica de la caida: reconoci6 haber apoyado primero el pie en la parte izquierda, el
sector movil del carro, cuando debia haberlo hecho en la parte fija, o que provocd que
lareformer se abrieray le hiciera perder €l equilibrio.

Concluy6 que la conducta de la actora constituyo |la causa fuente exclusiva del hecho
dafnoso, 1o que quebrd el nexo de causalidad y eximio de responsabilidad a la
demandada.

En materia de costas, las impuso por su orden, valorando que la actora pudo
considerarse razonablemente con derecho a litigar, habida cuenta de la existencia de
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jurisprudencia y doctrina que, aunque inaplicable al caso a la luz de la prueba
producida, podia haberlainducido a promover la demanda.

IV.- AGRAVIOSDE LA ACTORA RECURRENTE (E0060)

La actora recurrente articuld cinco agravios que, en sustancia, convergen en dos ejes

principales.

En el primer agravio denuncia arbitrariedad por no haberse valorado el
incumplimiento de la demandada respecto de la presentacion de los certificados de
mantenimiento de la reformer, pese a haber sido intimada bajo apercibimiento del art.
359° del CPCC y hecho efectivo dicho apercibimiento €l 5 de febrero de 2025. Sostiene
gue esa omision debid interpretarse como presuncion adversa a la demandada en los
términos del sistema de cargas probatorias dinamicas del art. 53° delaLDC.

El segundo agravio reprocha la inaplicacion del principio in dubio pro consumidor
consagrado en €l art. 3° delaLDC Yy en el art. 42° de la CN, entendiendo que ante la
incertidumbre sobre la mecanica exacta del accidente correspondia resolver en favor de
la parte mas débil de larelacién de consumo.

El tercer agravio cuestiona que se le impuso a la consumidora una carga probatoria
propia del derecho civil comun, exigiéndole demostrar extremos técnicos, como el
estado de lareformer y la existencia o no del cambio de resorte, que solo el proveedor
podia acreditar, configurandose una “ probatio diabdlica” (sic) incompatible con el
sistema protectorio.

El cuarto agravio alega que la sentencia omitio valorar adecuadamente el deber
constitucional de seguridad impuesto a proveedor por €l art. 5° delaLDCYy € art. 42°
de la CN, prescindiendo de analizar la incidencia causal que pudo tener |la falta de
acreditacion técnica del mantenimiento de la maguina en la produccion del dafio.

El quinto agravio objeta que se haya atribuido |a responsabilidad exclusiva del
accidente a la actora sin evaluar siquiera la posibilidad de una concurrencia de causas,
en un andlisis que califica de extremo e incompatible con el marco protectorio del
consumidor.

V.- ANALISISDE ADMISIBILIDAD

Realizado el preliminar cotejo que impone el art. 238° del CPCC (Ley 5777), concluyo
gue laapelacion y expresion de agravios de la parte actora han sido interpuestas en legal

tiempo y contienen, a priori, una critica objetiva, concretay razonada de la resolucion
atacada (ARAZI Roland y ROJAS Jorge A., “Cadigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacioén, comentado, anotado y concordado con los codigos provinciales’, Tomo |, pag.
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784y ss., Rubinzal Culzoni Editores).

Advierto que la presente ponderacion ha sido efectuada con criterio de flexibilidad (cfr.
CAV, Sent. n° 31/2013, 1/2018, 97/2017, entre otras).

Por tal motivo, a tenor de los parametros establecidos en los precedentes “Harina’
(STJIRN, Sent. n° 80/2016) y “Di Meglio” (STJRN, Sent. n° 65/2025), entre muchos
otros, tengo por cumplimentada la exigencia ritual requerida para acceder a la presente
instancia revisora respecto del recurso articulado.

VI.- ANALISISY SOLUCION DEL CASO

En el punto de partida de mi andlisis, con amparo en prevision legal (conf. art. 356° del

CPCC, vigente) y de acuerdo a pacifico criterio jurisprudencial, recuerdo que los Jueces
no estamos obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones
y/o alegaciones, ni estamos compelidos a valorar latotalidad de la prueba aportada, sino
a considerar tan sélo aquellas invocaciones y probanzas que sean conducentes y
relevantes para decidir el caso y que basten para dar sustento a su pronunciamiento
(STIRN, Sent. n° 20/15, inre: “A., F. S.”; Sent. n° 47/16 de fecha 02/08/2016, en autos
“ALUSA SA.yotrosc/ MR. JONNHY SA. ¢ Ordinario”, entre muchos otros).
Asimismo, sefialo que la funcion de las Camaras de Apelaciones esta limitada por el
alcance de los recursos concedidos, o cual determina el ambito de su facultad decisoria
(arts. 246° y c.c. CPCC). La prescindencia de tal limitacion infringe el principio de
congruencia que se sustenta en los arts. 17° y 18° de la CN (CSJN, sentencia del
13/10/1994, ED 162-193).

Finalmente, dejo sentado que la eventual procedencia sustancial de los recursos de
apelacion, se encuentra condicionada a que los recurrentes cumplan eficientemente con
la carga de expresar una critica concreta y razonada del fallo recurrido -como ya fuera
aludido-, siendo obligatorio sefialar las partes de la resolucion que entienden
eguivocadas, debiendo detallar errores, omisiones y demas deficiencias que pudieren
reprochar, asi como refutar las conclusiones de hecho y derecho en que el Juez haya
fundado su resolucion (ARAZI Roland y ROJAS Jorge A., obra citada. Tomo I, péag.
835y s3).

VI.1.- MARCO NORMATIVO APLICABLE: El presente caso se enmarca en €l
régimen de responsabilidad civil en el contexto de una relacion de consumo, con
particular incidencia del deber de seguridad (arts. 5° delaLDC y en €l art. 42° de la
Constituciéon Nacional), en conjuncién con el régimen de responsabilidad objetiva por
actividades riesgosas 0 cosas riesgosas (arts. 1757° y 1758° del CCyC), el principio de
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reparacion plena (art. 1740° del CCyC) y las reglas sobre valoracion de la prueba (art.
356° del CPCCy LDC).

V1.2.- VALORACION GENERAL DE LA SENTENCIA: Previo aingresar en la
consideracion de cada uno de los agravios propuestos por la recurrente, debo advertir
gue, inversamente a lo postulado por la recurrente, no se observa que el decisorio en
crisis padezca de falta de fundamentacion sino que, por el contrario, puede apreciarse
una sentencia que constituye derivacion légica del derecho vigente y de la prueba
reunida en autos, por lo que, adelanto, no se ha logrado cuestionar eficazmente lo
decidido, mas alla de la evidente discrepancia subjetiva de la actora con lo resuelto.
Adelanto, entonces, que €l recurso bajo tratamiento no sera receptado.

V1.3.- EVALUACION DE LOS AGRAVIOS: Procederé a analizar los agravios en
forma conjunta, atento a que todos ellos convergen en una misma cuestion central: la
adecuada ponderacion de la prueba producida y su incidencia en la determinacion de la
causa del accidente, con su correlato en la asignacion de responsabilidad.

V1.3.1.- Omisién del apercibimiento del art. 359° del CPCC y carga probatoria
sobre la consumidora (primer y tercer agravios): La recurrente postula que la
sentencia omitié valorar adecuadamente el apercibimiento que pesaba sobre la
accionada como consecuencia de haber omitido acompafiar los certificados de
mantenimiento de la maguina reformer, 1o que sostiene, debi6 operar como presuncion
adversa en su contra. Por otro lado, reprocha que se le exigi6 probar extremos técnicos
gue estaban fuera de su alcance como consumidora, configurandose una “ probatio
diabdlica” (sic).

Ambas criticas, si bien formuladas con sustento argumental en las reglas probatorias del
derecho del consumidor, ni bien se las confronta con el cuadro féctico acreditado en la
causa, no logran conmover el decisorio en crisis. Veamos.

Si bien es cierto que la demandada fue intimada a presentar |los certificados de
mantenimiento de la camilla reformer bajo apercibimiento de aplicar la presuncion del
art. 359° del CPCC, y que esa amonestacion se hizo efectiva el 5 de febrero de 2025 a
consecuencia de que la documentacion requerida no fue traida al proceso, asi como que,
el sistema de cargas probatorias dinamicas previsto en el art. 53° -tercer parrafo- de la
LDC impone a proveedor aportar al juicio los elementos de prueba que obren en su
poder so pena de constituir una presuncion en su contra, dichas suposiciones son
insuficientes por si solas para tener por configurada la hipotesis factica propuesta en la
demanda.
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Y es que, lahipétesis del caso propuesto por la actora no se ubicé en torno al estado de
mantenimiento de la reformer, sino referido al supuesto incumplimiento del deber de
cuidado y seguridad en cabeza de |a accionada, materializado por la omision de aviso
respecto de la sustitucién de un resorte de resistencia (“rojo”) que, a haber modificado
la configuracion de la camilla sin advertencia a la actora, derivé en el accidente
acontecido.

Siendo esta Ultima, |a causa del siniestro denunciada por la accionante, la actividad
probatoria de las partes debia dirigirse a acreditar / desacreditar la hipotesis de
ocurrencia propuesta, y circunstancias distintas. Caso contrario, de admitir -en esta
instancia- la variacion de los hechos fundantes de la accion, se estaria violando
arteramente el derecho de defensa de la demandada, contraviniendo los arts. 18y 75.22
de la Constitucién Nacional, constituyendo ademas una sentencia arbitraria por exceder
los poderes del Tribunal en contravencion del art. 246° del CPCC.

Ademas, pese a que el estado de funcionamiento y mantenimiento de la camilla
reformer no era parte del contorno féctico de la accién propuesta en el escrito deinicio,
la actora bien pudo ofrecer prueba pericial (mecanica) tendiente a exponer una segunda
hipotesis de ocurrencia del accidente, pero no lo hizo. Por o expuesto, sumado a la
restante prueba rendida, no cabe sino concluir que la maquina funcionaba
correctamente.

Sin perjuicio de sefidlar que lo postulado ut supra es suficiente para repeler la critica
efectuada, cabe agregar que, conforme €l claro texto del art. 359° del CPCC, paraquela
presuncion en contrario se configure, no alcanza con la omision de presentacion de la
documental requerida ala parte sino que, adicionalmente, la norma requiere que existan
“otros elementos de juicio” gque confieran manifiesta verosimilitud a la existencia 'y
contenido del instrumento requerido, en €l sentido que se propone.

De las constancias rendidas en autos, si bien no se advierte ninguna evidencia con
aptitud suficiente para corroborar la existencia de un certificado de mantenimiento de la
camilla, tampoco nada permite advertir un eventual mal funcionamiento de la maquina.
Al decir de Osvaldo A. Gozaini, las presunciones “legales’ son absolutas y proponen
una verdad normativa sin tolerar una version contradictoria ni prueba que la desvirtue,
en tanto que, las presunciones “judiciales’ o relativas, son aquellas susceptibles de
anularse mediante prueba que la destruya (“La prueba en el proceso civil de Rio
Negro”, pag. 224. Sello Editorial Patagonico), siendo este ultimo, €l caso del art. 359°
del CPCC. Ello, toda vez que la norma sujeta la presuncion, a la existencia de “ otros
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elementos de juicio” (sic), descartando asi, cualquier posibilidad de que el instituto
comentado sea considerado una presuncion legal.

Justamente, el mismo autor ensefia que, cuando la presuncién se presenta como la
premisa mayor gque contiene €l indicio, la premisa menor que es siempre una
presuncion, solo puede subsumirse en tanto y en cuanto se acomparien otras constancias
concordantes, graves y precisas. Caso contrario, la presuncion no tendra virtualidad
suficiente para enervar, por si sola, una prueba directa en sentido contrario (cita
anterior, pag. 223). Tal y como ocurre en autos a partir de los dichos de la propia
accionante y de latestimonial rendida, verificada la existencia de prueba en contrario, la
presuncion judicial carece de virtualidad convictiva.

A mayor abundamiento, debo sefialar que, de la atenta lectura de los agravios
esgrimidos por la recurrente, la critica no reivindica la existencia de elementos de juicio
en el mismo sentido gque la presuncion reclamada, por lo que el rechazo de los agravios
se impone.

Volviendo ala mecénica del accidente descripta en la demanda, agrego que, sustanciado
el proceso, la actora no ha logrado demostrar la ocurrencia del siniestro conforme el
relato contenido en la demanda, sino que, en sus propias palabras, la mecanica del
accidente la ponen a ella como Unica responsable del mismo.

En primer lugar, mas alla del esfuerzo discursivo de la recurrente en orden a sostener
gue la accionada no probd el hecho negativo de que no se cambié el resorte de la
maguina utilizada por la actora, |0 cierto es que las testimoniales producidas en autos
fueron concluyentes en descartar la ocurrencia de aquel evento, en tanto aseguran que su
mani pulacion era exclusiva por parte de quien la tenia asignada.

En segundo lugar, porque la mecanica del accidente descripta en la demanda, difiere
sustancialmente, no solo del relato de las testigos sino, principalmente, de las propias
palabras de la actora, registradas en un audio enviado a la instructora el mismo dia del
hecho.

En el mensaje en cuestion (audio n°1), acompafiado como prueba por la propia actora
junto con su escrito de demanda y tenido por auténtico en la causa, la accionante
manifestd: “ Bueno Yanel, qué le vamos a hacer, viste apoyé primero el pie en la parte

izquierda, tendria que haberlo apoyado en la parte fija, se me abrié y no alcancé a

pisar en la parte fija de la camilla, entonces me fui para atras, viste como estaba con

azul que es livianito se abrio con todo; y entonces bueno son los accidentes que

ocurren” (sic, aungue los destacados me pertenecen).
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A tenor del mensgje transcripto, lo primero que cabe descartar es la hipotesis del cambio
de resorte, en tanto, es la propia siniestrada quien admite haber estado en pleno
conocimiento de que el muelle colocado en la maquina, era el “azul”, es decir, el de
menor resistencia.

Esto, sumado a la prueba testimonial rendida, que unanimemente descartd cualquier
cambio de resorte sin previo aviso ala actora, expone que la hipotesis factica descripta
en la demanda, no se corresponde con |o realmente ocurrido. Y en lo que importa para
la presente resolucion, ha quedado demostrado que la negligente conducta de la victima
ha sido la Unica causal eficiente del siniestro, habiendo interrumpido cualquier nexo
causal con laresponsabilidad que pretende atribuir ala accionada.

Por |o demas, sin perjuicio de lo manifestado por la propia victimadel dafio, los dichos
de las declarantes cobran mayor credibilidad no solo por resultar unanimes, sino por €l
hecho de que ala ocurrencia del siniestro, se encontraba vigente el protocolo sanitario
por Covid-19 (DISPO). Este protocolo, restringia el aforo de los espacios cerrados y,
ademas, limitaba el contacto y acercamiento entre personas, hecho que reduce alin mas
la verosimilitud de que el cambio hubiera ocurrido inadvertidamente para todas las
personas presentes.

Tampoco puede sostenerse que se haya impuesto a la actora una “ probatio diabdlica”

como postulalarecurrente.

Lacarga de acreditar el nexo causal entre el dafio y el servicio provisto por el prestador
no exige demostrar el defecto técnico preciso de la méquina; bastaba con acreditar que
el dafo ocurrié y que se vinculaba causalmente con una deficiencia en la prestacion del
servicio o un vicio de la cosa

Lo que ocurri6 aqui es que, esa vinculacion causal quedd excluida por el propio obrar
de la actora conforme el audio ya referido, ratificado por la prueba testimonial
recolectada, de lo cual se infiere que la caida no se debi6 a defectos de la camilla
reformer ni a ninguna accion u omision de la instructora, sino al negligente modo en
gue la accionante gjecutd el ascenso ala maguina.

En resumen, los agravios primero y tercero deben ser desestimados.

V1.3.2.- Inaplicacion del principio in dubio pro consumidor (segundo agravio): La
segunda linea de critica que habré de analizar, se refiere a la supuesta vulneracion del

principio in dubio pro consumidor por parte de la sentenciaen crisis.

Paramotivar el agravio, €l recurrente dice: “ En el caso se encontraba acreditado que el

accidente ocurrié dentro de las instalaciones de la demandada, que el equipamiento era
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provisto y mantenido por el prestador, y que la actora, como consumidora, no contaba
con ningun tipo de control ni manejo técnico sobre la maquina utilizada (reformer o
camilla).- Frente a la incertidumbre sobre la mecanica exacta del accidente, y en
particular ante la falta de acompafiamiento del certificado de mantenimiento de la
maquina por parte de la demandada -pese a la intimacion expresa bajo apercibimiento
del articulo 359 CPCC- correspondia aplicar la regla protectoria del in dubio pro
consumidor, presumiendo a favor de la usuaria la concurrencia de factores de riesgo
en el equipamiento, o cuanto menos la concurrencia causal que impidiera atribuirle la
totalidad de la responsabilidad” (sic).

De lo transcripto se infieren diversas cuestiones a ser consideradas.

La primera es que, de acuerdo a lareflexion final, la propia actora recurrente admite la
posibilidad de responsabilidad concurrente entre la demandada y ella, en tanto victima
del siniestro. De esta manera, la accionante admite, aunque mas no sea en grado de
probabilidad, su participacion activa en el acaecimiento del accidente, en contravencion
del discurso previo y posterior efectuado en los agravios con la intencién de poner la
responsabilidad de lo ocurrido, en cabeza de la accionada.

Esto no es mas que una confesién de parte que viene a abonar la resolucion que se
impugna.

Ahora, si bien no se encuentra debatido que el accidente ocurrié dentro de las
instalaciones de la demandada y que el equipamiento era provisto y mantenido por €l
prestador, |as restantes afirmaciones de la recurrente no se encuentran respal dadas por €l
complgjo probatorio adunado en autos.

En este sentido, ha quedado demostrado que en base a la experiencia que |la accionante
tenia efectuando esta actividad (pilates en camilla), ella estaba en control de la
situacion, conociendo a la perfeccion los distintos niveles de resistencia de |os tensores
y, particularmente, que era el “azul” -el méas blando- el que se encontraba colocado al
momento del hecho. Asi surge del audio n°1y de las testimonial es recogidas.

Por otro lado, como ya expliqué en el anterior titulo, no es cierto que exista o hubiere
existido incertidumbre respecto a la mecanica del accidente. En todo caso, lo que se
evidencia es una alteracion del relato, antesy durante el proceso.

Al efecto, vale recordar que antes de promover €l presente litigio, en propias palabras de
la actora -conforme el audio n°1-, el accidente se debid a un incorrecto abordaje de la
camilla por su parte, admitiendo que la caida se produjo como consecuencia de haber
apoyado €l pie en una parte movil de la maguina, a sabiendas de gue €l muelle colocado
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en ese momento, carecia de resistencia suficiente para aguantar su peso corporal de la
actora, por lo que, consecuentemente, se desplazé haciéndola perder el equilibrio
terminando por caer a suelo.

Al promover la demanda e incluso hasta |la etapa de alegatos, |a recurrente relato que el
accidente se debio a la inadvertida sustitucion del resorte por parte de “alguien”, en
momentos en que ella habia descendido de la camilla para tomar agua. Por €llo, al
retornar alamaquinay pisar la parte movil confiando que el muelle sostendria el peso,
termina cayendo al suelo.

Y a en la presente instancia de apelacion, |a actora modifica por tercera vez la hipotesis
factica, introduciendo una nueva teoria del caso, imputando una supuesta falta de
mantenimiento de la camilla reformer, apalancada a partir del no acompariamiento del
certificado de mantenimiento de la maquina, lo que pretende hacer valer como
presuncion judicial en lostérminos del art. 359° del CPCC.

De estaforma, sumado alo que he desarrollado en €l titulo anterior, queda expuesto que
no media incertidumbre en cuanto a la mecanica del siniestro sino una zigzagueante
presentacion de lateoria del caso por parte de la accionante, alo largo del tiempo.
Acreditada que fuera, sin hesitacién alguna, la culpa de la victima, se encuentra ausente
el presupuesto habilitante del in dubio pro consumidor previsto en el art. 3° delaLDC,
esto es, la existenciade una “duda’ genuina.

Para €l grado, en conclusion que comparto luego de relevar la prueba producida, no hay
duda alguna sobre la mecanica del accidente y la culpa exclusiva y excluyente de la
victima en la ocurrencia del evento dafoso, 10 que determina que la eximicion de
responsabilidad a la accionada se encuentre justificado.

A riesgo de resultar reiterativo, la causa del accidente fue descripta por la actora en el
audio que ella misma acompafio con su demanda, en los términos ya analizados al tratar
los agravios primero y tercero. Ese relato espontaneo y contemporaneo a hecho no
genera incertidumbre alguna sobre la mecanica del accidente; la despeja.

Frente a esa prueba, invocar €l principio protectorio implicaria prescindir de la prueba
directa ya incorporada a la causa en favor de una version posterior y contradictoria
sostenida luego de dictada la sentencia de grado, |o que ningun sistema de valoracion
probatoriay el principio de congruencia, autorizan.

El agravio debe ser rechazado.

V1.3.3.- Omision de valorar el deber constitucional de seguridad del proveedor
(cuarto agravio): La recurrente sostiene gque la sentencia prescindié de evaluar la
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incidencia que pudo tener |a falta de acreditacion del mantenimiento de la reformer en
la produccién del dafio, omitiendo ponderar el deber constitucional de seguridad que
pesa sobre €l proveedor de servicios.

Unavez mas, lacritica no resulta eficaz para rebatir la sentencia de grado.

Para que el incumplimiento del deber de seguridad genere la obligacion de resarcir, es
necesario que esa inobservancia haya sido la causa eficiente o, al menos, una de las
causas concurrentes, del dafio sufrido. Esa vinculacion causal es un requisito
insustituible de toda obligacion de responder, cualquiera sea el factor de atribucion
aplicable.

En el sublite, aun admitiendo hipotéticamente que la reformer careciera de un
mantenimiento adecuado, extremo no invocado en la demanda ni acreditado en autos, |o
cierto es que esa circunstancia no tuvo incidencia alguna en el accidente.

Como ya he descripto, el dafio no se produjo porgue la méquina presentara un vicio o
defecto en su funcionamiento; acontecioé a consecuencia del negligente uso que de la
camilla hizo la actora, habiendo apoyado el pie en la parte mévil del carro -cuando
debia hacerlo en una parte fija- |o que provoco su desplazamiento y la consiguiente
caida

El agravio debe ser desestimado.

V1.3.4.- Quinto agravio: atribucién exclusiva de responsabilidad a la actora sin
evaluar concurrencia de causas/culpas. La recurrente objeta que la sentencia adoptd
un criterio extremo al atribuirle la totalidad de la responsabilidad sin evaluar siquiera
una concurrencia de causas, seflalando que la conducta de la demandada, o al menos la
falta de mantenimiento del equipo, deberia haber tenido alguna incidencia en el
resultado daioso.

Para que pueda hablarse de concurrencia causal es necesario que existan a menos dos
hechos, conductas o circunstancias distintas, cada uno con aptitud causal propia
respecto del dafio producido.

En el caso, el unico hecho con virtualidad causal acreditada es el modo -negligente- en
gue la actora ascendio alareformer. No hay en la causa eficiente, ninglin elemento que
permita atribuir incidencia causal a estado del equipo, ala conducta de lainstructora ni
a ninguna otra circunstancia imputable a la demandada. Tan es asi que, la hipotesis del
cambio de resorte, fue descartada por |a prueba testimonial, en tanto que, el eventual
déficit de mantenimiento no guarda relacion causal con e mecanismo de produccion del
dafio ni con la hipotesis del caso, conforme se explico al analizar los agravios
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anteriores.

En ese contexto, no cabe hablar de concurrencia causal sino de un unico hecho
generador, es decir, la conducta de la propia victima.

Cuando el hecho de lavictima reviste los caracteres de imprevisibilidad e inevitabilidad
desde la perspectiva del proveedor, tal y como ocurre cuando se trata de una usuaria con
mas de siete (7) afos de experiencia en la disciplina en cuestion y que, pese a €llo,
€jecuta imprudente y temerariamente una maniobra contraviniendo el procedimiento
gue conoce y le fue instruido desde el inicio, constituye eximente suficiente de la
responsabilidad objetiva, aun en el marco del deber de seguridad consagrado por la
LDC.

El agravio debe ser rechazado.

V1.4.- CONSIDERACION ADICIONAL: Sin perjuicio de cuanto antecede, y atitulo
de obiter dictum, no puedo dejar de formular una reflexion que el presente caso suscita
y que esta Camara no desconoce ni relativiza.

El derecho del consumidor ha experimentado en nuestro pais un desarrollo notable,
cimentado desde la incorporacién de la clausula constitucional del art. 42° de la CN
sumado al bloque normativo delaLDC.

Ese valioso desarrollo normativo, reconoce la asimetria estructural que caracteriza las
relaciones de consumo y procura corregirla mediante instrumentos que tutelan ala parte
débil, el consumidor.

El deber de seguridad del proveedor, el sistema de cargas probatorias dindmicasy el
principio in dubio pro consumidor son -entre otras- expresiones de esa tutela.

Asimismo, dentro del mismo marco de especial cuidado, es sabido que el derecho del
consumidor amplia el espectro de sujetos obligados, facilita la acreditacion de la
responsabilidad del proveedor y desplaza hacia él la carga de demostrar la ruptura del
nexo causal.

Ahora bien, estas herramientas que buscan equilibrar |as asimetrias ya mencionadas, no
aniquilan el deber del consumidor de acreditar presupuestos basicos en materia de
responsabilidad civil, tal el caso de |a existencia de dafio resarcible (conf. CAV, Sent.
Def. n° 6 de fecha 18/02/2020, en autos “ Ceballos Guillermo Marcelo ¢/ Corredor de
Integracion Pampeana S.A. S/ Sumarisimo”, Expte. n° B-1V1-287-C2017) o de otros
extremos basales de la accion, tal el caso de la mecanica del accidente traida como
hipétesis.

Por otro lado, el esquema de presunciones a favor del consumidor, no suprime la
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posibilidad del proveedor de demostrar el rompimiento del nexo causal adecuado (conf.
Arts. 1719°, 1726°, 1729°, 1736° y c.c. del CCyC). Caso contrario, aquél seria
constituido en garante universal de todo dafio que ocurraen el ambito de su servicio con
independencia de su causa.

El presente caso ilustra con claridad como el equilibrio descripto, garantiza la
coherencia de todo el sistema. La Sra. Bender contaba con siete afios de experiencia en
la disciplina, conocia la técnica del ejercicio y, conforme surge del audio que ella
misma acompafio con su demanda, fue ella por medio de su negligente conducta, la
causa eficiente de su propio dafio.

Reconocerle responsabilidad a la demandada en esas circunstancias propiciaria un
paternalismo hacia el consumidor, incompatible con la finalidad de los sistema
protectorio del consumo y de responsabilidad civil.

VIl.- COSTASY HONORARIOS POR LA SEGUNDA INSTANCIA

Las costas de la presente instancia seran impuestas por su orden, siguiendo el criterio

tenido en cuenta por e grado.

Es que, si bien el recurso se rechaza en su totalidad y €l principio objetivo de la derrota
conduciria a imponerlas -como regla- a la recurrente vencida (art. 62°, primer parrafo,
CPCC, Leyes 5777 y 5780), concurren en la presente instancia, las mismas razones que
llevaron ala Sra. Jueza de grado a apartarse de ese principio en lainstancia anterior, es
decir, que la recurrente pudo entender razonablemente que le asistia derecho a
demandar y consecuentemente, a sostener el recurso (art. 62°, segundo parrafo, del
CPCC; arts. 3°,53° y cc. delaLDC).

Ademas, la imposicion de costas en el modo que se propicia, resulta justificada por la
ausencia de contradiccion en la presente instancia, teniendo en consideracion que no ha
mediado oposicidn de la demandada recurrida ni de latercera citada.

En cuanto a los honorarios profesionales por la actuacion en esta segunda instancia,
habida cuenta de que la demandada y |a citada en garantia no contestaron €l traslado de
los agravios, corresponde regular unicamente los correspondientes a los apoderados de
la parte actora recurrente, Dres. Juan Ignacio Santosy Verénica Soledad Arizcuren, los
gue se fijan en el 25% en conjunto, a calcular sobre los establecidos en instancia de
origen, de conformidad con lo establecido en los arts. 6° y 15° delaLey G N° 2212.
VI11.- SOLUCION PROPUESTA

En funcion de lo expuesto, en los términos de los arts. 146°, 246°, 248° y cc. del CPCC,
propongo al acuerdo: 1) No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte
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actora, Monica Claudia Bender, en fecha 3/07/2025 (E0059) y, en consecuencia,
confirmar en todos sus términos la sentencia definitiva n° 2025-D-50, dictada por la
Dra. Julieta Noel Diaz, titular de la Unidad Jurisdiccional Civil N° 1 de Viedma, en
fecha 25 de junio de 2025 (10062); 11) Imponer las costas de |a presente instancia, por su
orden (art. 62°, segundo parrafo, del CPCC; arts. 3°, 53° LDC) por las razones dadas en
el considerando respectivo; I11) Regular los honorarios profesionales por |a actuacion en
esta segunda instancia conforme las pautas indicadas en el acapite precedente (arts. 6° y
15° delaLey G N° 2212).- MI VOTO.-

A igua interrogante laDra. Maria Lujan Ignazi dijo:

Adhiero ala solucién propuesta por el Sr. Juez que me precede en orden de votacion,
por compartir los argumentos por é otorgados, sufragando en igual sentido.

A igual interrogante el Dr. Ariel Gallinger dijo:

Atento la coincidencia de criterio de los Sres. Jueces que me preceden en orden de
votacién, me abstengo de sufragar.

Por ello, y en mérito al Acuerdo que antecede, por mayoria, el TRIBUNAL
RESUELVE:

I) No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora Ménica Claudia
Bender y, en consecuencia, confirmar en todos sus términos la sentencia definitiva de
fecha 25 de junio de 2025 dictada por la Dra. Julieta Noel Diaz, titular de la Unidad
Jurisdiccional Civil N° 1 de Viedma (10062).-

[1) Imponer las costas de la presente instancia recursiva por su orden (art. 62°, segundo
parrafo, del CPCC, art. 53° LDC), por las razones dadas en € considerando respectivo.-

I11) Regular los honorarios profesionales del Dr. Juan Ignacio Santos y de la Dra.
Verodnica Soledad Arizcuren, por lo actuado en esta segunda instancia, en el 25% -
conjuntamente- de |os establecidos en instancia de origen (arts. 6°, 15° y cc. delaLey G
N° 2212).-

V) Registrese, protocolicese y notifiquese conforme arts. 120°, 138° y cc. del CPCCy,
oportunamente, remitanse los autos a organismo de origen.-

GUSTAVO J. BRONZETTI NUNEZ - PRESIDENTE, MARIA LUJAN IGNAZI —
JUEZA, ARIEL GALLINGER - JUEZ. ANTE MI: ANA VICTORIA ROWE -
SECRETARIA. -
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