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VillaRegina, 28 de abril de 2022.

AUTOSYy VISTOS:

Para dictar sentencia en estos autos caratulados "CAVASIN LILIANA BEATRIZ c/
FONTANA JOSE CARLOS s DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO)" (Expte. N°
VRC-9605-J21-15), de los cuales;

RESULTANDO:

Que afs. 28/29 se presenta la Sra. Liliana Beatriz Cavasin con el patrocinio letrado del
Dr. Alberto Guido Cariatore interponiendo demanda de dafios y perjuicios contra el Sr.
Carlos Fontana por la suma de $1.100.000,00 con mas sus intereses y costas del
proceso.

En el acapite de los hechos expone que es propietaria de la chacra 61 Lote 7 y que en
horas de la noche del dia 04/09/2012 se produjo en ellaun incendio el cual tuvo origen
la chacra lindera N° 61 Lotes L0O0903 y L00904 propiedad del demandado. Relata que
en en ésta Ultima, empleados del Sr. Fontana, quemaron ramas resultantes de |a poda del
monte frutal que en ella se encuentra. Que durante la noche, con motivo del incorrecto
apagado del fuego y del viento que corria en direccion Este-Oeste, se propag0 hacia su
propia chacra. Detalla que le requirio a demandado el pago de los dafios y perjuicios
sufridos por carta documento recibiendo por la misma via la respuesta con la negativa
de los hechos.

Denuncia la tramitacion de los autos caratulados ?Cavasin Liliana Beatriz §/ Beneficio
de Litigar sin Gastos? (Expte. N° 4614-JPVR-15).

Acompaiia liquidacion elaborada por el Ing. Agr. Valentin Tassile con los rubros que
integran su reclamo.

Fundamenta en derecho su reclamo. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

Que afs. 34 se provee el tramite con caracter de ordinario y se dispone el traslado de la
demanda.

Que afs. 38/43 se presenta el Sr. José Carlos Fontana con el patrocinio letrado del Dr.
Horacio N. Pagliaricci contestando demanda solicitando su rechazo con costas.

Niega por imperativo procesal todos los hechos alegados en la demanda que no sean de
su expreso reconocimiento. Niega la autenticidad de toda la documental acompariada
con lademanda

En el acapite de los hechos niega que personal de su establecimiento haya procedido a
la quema de ramas producto de la poda en su propiedad. Indica que por carta documento
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nego ser el causante del incendio que se propago por la chacra propiedad de la actora.
Postula en su lugar que, de haber existido €l siniestro, se produjo por la propia culpa,
indicando que hay antecedentes en la Asociacion de Bomberos local de incendios en la
propiedad de la actora producto de incorrectas préacticas culturales que involucraban la
utilizacion del fuego. Destaca que en la causa penal seguida en su contra por €l mismo
hecho fue dictado su sobreseimiento.

Fundamenta en derecho su reclamo. Ofrece prueba. Peticiona en consecuencia.

Que afs. 59/60 obra acta de audiencia preliminar en la que se deja constancia que ante
laimposibilidad de arribar a un acuerdo se procede ala apertura de la causa a pruebay a
proveer la ofrecida por las partes.

En fecha 05/05/2021 la actuaria certifica la prueba producida con e siguiente resultado:
Por la Actora: Documental: Téngase presente |la agregada a fs. 15/27 del expediente
fisico. Informativa: INTA (fs. 112/126) , Vaentin Tassile (fs. 78/80) , Correo Argentino
(Fs. 91) y Unidad 35 de Villa Regina (fs. 63/67). Pericial de Ingeniero Agronomica:
informe de Pablo Gustavo Castel (agregado el 22/03/2021). Instrumental: Téngase
presente para su oportunidad el expte "Cavasin. Liliana Beatriz §/ Beneficio de Litigar
sin Gastos (Expte. 4614-JPVR-15)". Testimonial: Alfredo Rubén Mayer (fs. 173),
Dante Contreras (fs. 173) y Pablo Andrés Trecaman Montt (fs. 173).

Por la demandada: Confesional: Liliana Beatriz Cavasin (fs. 173). Pericial de Ingeniero
Agronémica: informe de Pablo Gustavo Castel (agregado el 22/03/2021). Instrumental:
Teéngase presente para su oportunidad el expte "Fontana Jose Carlos §/ Rodriguez, Silvio
y otra §/ Prueba Anticipada (Expte. 8338-J21-14)". Informativa: Asociacion Bomberos
Voluntarios de Villa Regina (fs. 72 y 73). Testimonial: Brian Pellegrinelli (fs. 173),
Carlos Alberto Suarez (fs. 183) y Nicolas Ledda (desistido afs. 173).

Se encuentra pendiente de produccion la prueba Instrumental ofrecida por las partes
"Fontana, Jose Carlos ¢ Infraccion al art. 189 del CP' (Causa N° 10408-JP20-14).-

En fecha 09/06/2021 se tienen por recibidos los autos caratulados "FONTANA, JOSE
CARLOS S/ INFRACCION ART. 189 DEL C.P (Expte. N°10408-JP20-14)".

En fecha 23/06/2021 se dispone la clausura del periodo de prueba.

En fecha 06/10/2021 se dispone la agregacion de los alegatos presentados por |a partes
actora 'y demandada publicandose los mismos en caracter de reservados. Pasan estos
autos a dictar sentencia.

En el diade lafecha se publican los alegatos presentados por ambas partes.
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CONSIDERANDO:

1) Que en este estadio procesal de dictado de sentencia se impone me expida en primer
término sobre cual eslalegislacion temporal aplicable al caso, ello asi ante la oposicion
de la demandada y citada en garantia a la aplicacion del derogado Codigo Civil hoy
derogado.

A tales efectos expresaré que, no obstante haber entrado en vigencia en 01/08/2015 el
Cadigo Civil y Comercial, en autos se resolvera teniendo en consideracion la normativa
gue se encontraba vigente durante el acaecimiento del evento dafoso, adoptando la
posicion que sostiene el Dr. Julio Cesar Rivera en el articulo "Aplicacion del Codigo
Civil y Comercial alas relaciones preexistentes y a los procesos judiciales en tramite.
Algunas propuestas” publicado en LaLey del 17/06/2015 pag. 1, y en el cual expresara
como conclusion "...l1as nuevas leyes, y ello incluye a Cod. Civil y Com., no deben ser
de aplicacion pararesolver los casos judiciales pendientes; salvo acuerdo de partes; o en
hipotesis excepcionales y siempre que se respete la garantia del debido proceso, lo que
comprende el derecho de alegar y probar sobre los efectos de la nueva ley y que €l
pronunciamiento final satisfaga el principio de congruencia’.

En igual sentido, a los fines de la apreciacion y valoracion de la prueba de autos,
adelanto, se observara |o expresamente prescripto y presunciones establecidas por los
arts. 163 inc. 5°, 355, 356 inc. 1°y 386 del CPCC.

También dejo asentado que en virtud al desconocimiento de autenticidad de la
documental realizada por los litigantes, se tendra por auténticos los instrumentos
publicos que se hubieran acompariado que no hayan sido redargtidos de falsedad, en
tanto que para el caso de los instrumentos privados se los considerara auténticos si las
personas y organismos que las extendieron se expidieron afirmativamente,
considerandose asi validos en ambos casos para resolver en autos.

2) Que iniciare la consideracion de las pretensiones con el andlisis de las actuaciones
penales originadas por denuncia de los hechos que hoy se juzgan y las consecuencias
gue la sentencia de sobreseimiento del demandado para la resolucion de este proceso.-
En fecha 05/08/2015 (fs. 82) se resuelve el sobreseimiento del Sr. Jose Carlos Fontana
(art. 59 inc. 3roy 62 inc 2 del CPy art. 304 y 306 inc. 4 del CPP) por haberse
extinguido la accion penal por prescripcion; no habiéndose instado accidn contra ningun
otro presunto autor, habiéndose ordenado el archivo en el mismo pronunciamiento. El
dictado de tal resolucion no genera obstaculo para el dictado de la presente sentencia en
los términos del Art. 1101 y cctes. del Codigo Civil. Asi también, que encontrandose
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firme tal resolucion resulta Util recordar aqui lo dicho en cuanto a que "...Insistimos en
una frase que siempre nos ha parecido elocuente: el proceso civil y el proceso penal
transitan por senderos diferentes, en |la mayoria de los supuestos. De ahi la escasa
influencia de uno sobre el otro... Se observa en la norma - art. 1.103 C.C.- una
diferencia en el tratamiento de las cuestiones que hace el art. 1.102 para el supuesto
opuesto que es el de la condenacion del acusado en el juicio criminal. En este caso, la
norma literalmente interpretada esta sefialando que en el proceso civil no se puede
contradecir 1o que se expuso en el proceso penal sobre la existencia del hecho y sus
caracteristicas esenciales. Queda claro entonces que aqui 1o que actian con efectos
prejudiciales y condicionantes de la sentencia civil es la existencia del hecho principal,
el que no puede controvertirse en sede civil. Pero asimismo ninguna otra situacion del
proceso penal o de la sentencia penal se proyecta con efectos decisivos sobre el proceso
civil, sin perjuicio del valor probatorio que pudiera tener ese expediente penal. Aqui
nuevamente hay que sefidlar que esta norma sienta un principio que debe ser analizado y
aplicado cuidadosamente y atendiendo a las particulares circunstancias del caso
concreto. No se lo puede aplicar como una norma que contiene un principio dogmético,
cerrado y abstracto; todo lo contrario, debe ser su aplicacion acorde a las caracteristicas
del caso. Otra cuestion importante a tener en cuenta es que hay que ver como se llego en
el proceso penal ala sentencia absolutoria. Luego de leer detenidamente la misma se
observara si esta absolucion guardd relacion directa con la inexistencia del hecho
imputable al demandado o con alguna otra caracteristica del proceso que lo desvincule
del hecho principal. No parece que €l legislador haya querido cerrar la cuestion sobre €l
andlisis de la culpabilidad del absuelto en sede penal y posible absuelto o condenado en
sede civil, ya que esta cuestion no se encuentra cerrada como si lo estaen el art. 1.102,
donde ademas de la existencia del hecho penal no se puede impugnar la culpa del
condenado. De manera tal que en este proceso, donde tenemos una sentencia penal
absolutoria, si podemos probar y perseguir la culpa del absuelto en sede civil. En este
sentido, se habria sostenido que entre el art. 1.102 del Cédigo Civil que reglalos efectos
de la sentencia penal condenatoriay el articulo 1.103 que se refiere alos de la sentencia
penal absolutoria, ambos en sede penal, existe una marcada diferencia. En el primero se
mencionan dos calificaciones, cuya determinacion en sede penal hace cosa juzgada en
lo civil: La existencia del hecho penal constitutivo del delito y la culpa del condenado;
en cambio, en el 1.103 solo se menciona una sola calificacion que, establecida en la
causa penal, hace cosa juzgada en sede civil, y eslareferidaalainexistencia del hecho
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principal sobre el que recayd la absolucion, ala que se equipara en este temala ausencia
de la calidad de autor en el imputado, lo que equivale alainexistencia del hecho... Es
importante reiterar en todo momento que hay que observar cual ha sido el motivo
utilizado en sede penal para absolver al imputado, ya que no podemos hacer una
exégesis irrazonable de la sentencia penal absolutoria y proyectar sobre la sentencia
civil elementos aislados de |a causa penal... La autoridad de cosa juzgada reconocida
por el articulo 1103 a la sentencia penal absolutoria en cuanto alude a la existencia del
hecho principal, refiere ala materialidad de los hechos y la autoria, sin comprender las
valoraciones subjetivas que hacen ala apreciacion de la culpa e impiden rever en sede
civil ladeclaradainexistenciadel hecho principal, pero no vinculan sobre la existencia o
inexistencia de culpa del absuelto” (Ref.: Jorge Mosset Iturraspe y Miguel Piedecasas,
directores del "Codigo Civil Comentado. Responsabilidad Civil. Arts. 1066 a 1136",
Edt. Rubinzal Culzoni, Edc. 15/09/2003, pags. 255/257 y sgtes). A modo de sintesis
rescato ?...el sobreseimiento definitivo recaido en causa penal sblo descarta la
imputacion de que el acusado procedi6 con culpa con aptitud para fundar su condena en
sede criminal, mas no excluye que llevada la cuestion a los estrados de la justicia civil,
pueda indagarse en la medida en que la culpa civil es distinta en grado y naturaleza que
la penal...? (Ref.: CSIN in re: VINALES? del 26.08.2003, haciendo suyo el dictamen
del Procurador General, conf. cita de Mosset Iturraspe y Piedecasas, ?Accidentes de
TRANSITO, pég. 217, Ed. Rubinzal Culzoni, 2009, citado por el Dr. Marcelo Gutierrez
en autos 7ARIAS, JUAN SEGUNDO C/ ARGUELLO NORMA ANALIA Y OTROS
S ORDINARIO?, Expte. N° 5332-Juzg. N° 3, del 10/05/13 publicado en 21/05/13).

Por 1o que a este momento y conforme lo expueso no existe impedimiento para el
dictado de este fallo por causa del proceso penal, que se encuentra finalizado.

3) En cuanto a pretension resarcitoria de danos, se afirma tiene causa en incendio que
afectO su chacra el 04/09/2012. En tal sentido afirma que personal de la demandada
procedi6 en la chacra contigua de su propiedad ala guema de ramas (rezagos de la poda
de frutales) y que debido a su incorrecto apagado, sumado al viento que corrié en
direccion Este-Oeste durante la noche, el fuego resurgio y se propagd a su propiedad
generando |os dafios que alega.

En cuanto a la demandada, sostiene que no le constan que el siniestro se produjera en
las condiciones de tiempo y lugar que indica la actora. Niega que su personal procediera
ese dia a la quema de ramas en su chacra. Niega en cualquier caso cualquier
responsabilidad alguna derivada del evento dafioso, la que por lo demas adjudica en
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cualquier caso a la propia actora, ello de acuerdo a los antecedentes en practicas
culturales indebidas que involucran el uso del fuego en su chacra.

Ello asi, las cuestiones a dilucidar en el presente proceso son, en primer término, si
efectivamente se procedio a la quema de ramas en la propiedad de la demandada, para
luego y en caso afirmativo, determinar si se produjo su propagacion a la chacra de la
actora provocando los dafos reclamados. Todas estas cuestiones seran tratadas
seguidamente.

4) Entre la prueba producida en autos contamos con la siguiente que resulta conducente
al esclarecimiento de los hechos:

4.1) Documental: la actora acompafia con su demandada dos informes de incendio
expedidos por la Asociacion de Bomberos Voluntarios de Villa Regina de fecha
05/09/2012 (fs. 26/27) los cuales fueron certificados en su autenticidad con la
informativa producida a efecto (fs. 72/73).

Del primero de ellos surge que en esa fecha y siendo las 14,47 horas se recibié un
Ilamado telefonico de la Sra. Cavasin informando de un principio de incendio en la
chacraN° 61, Lote 7, lugar a que posteriormente acude una unidad de ese cuartel. En
ambos se describen los dafios sufridos en el inmueble.

4.2) Informativa:

-Dosinformes de la Asociacion de Bomberos Voluntarios de Villa Regina.

Surge del primero de ellos que a las 22,40 hs del 04/09/2012 el Sr. Silvio Rodriguez
informd un principio de incendio en la chacra de propiedad de Cavasin, retirandose dos
unidades del cuerpo de bomberos siendo las 22,45 hs hacia ese lugar. También se deja
constancia alli que la superficie afectada por el incendio es de 280 x 120 mts. (fs. 27).

El segundo informe da cuenta que siendo las 14,47 hs del 05 de septiembre de 2012
dicho cuerpo fue avisado por la Sra. Cavasin de un principio de incendio dirigiéndose
una unidad al lugar. Surge también del mismo que en el lugar del siniestro se afectaron
por el fuego 55 puntales, 115 plantas de frutales y una extension de 100 x 60 mts de la
chactaN° 61, Lote 7 propiedad de la Sra. Cavasin (fs. 26).

-Informe del INTA (fs122).

En cuanto a las condiciones climaticas del dia en que se produjo el siniestro dicho
organismo informo que la temperatura media fue de 10,9 C°, velocidad maxima del
viento 32,2 km/h con direccién dominante ESE y la Humedad Relativa Media 72%.

- Dosinformes del Ing. Agr. Valentin Tassile.

En el primero el profesional deja constancia en su informe de 10/08/2014 que ?Como
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resultado de la inspeccion es posible apreciar apreciar un dafio total e irreversible en los
cuadros 5, 6, 7 como producto del siniestro? (fs. 78).

En e segundo de los informes da cuenta que ?A partir de un recorrido de latotalidad del
establecimiento es posible apreciar una concordancia entre lo efectivamente plantado y
lo expresado en la declaracion jurada RENSPA 2012. Una inspeccion visual permite
apreciar evidentes dafnos en las alamedas linderas con €l productor Carlos Fontanay en
los cuadros 5, 6 y 7 contiguos. Los cuadros afectados tienen implantadas plantas de
manzanos. Chanar, Red Delicious, Granny Smith, de perales. William'sy Packham’sy
de variedades de peldn y ciruela. La superficie efectiva total asciende a 3,71 hectéareas
con evidentes dafios en la corteza frutal que ponen la viabilidad de gran parte de las
plantaciones. Es necesario realizar un seguimiento de las plantas de mayor porte a los
efectos de evaluar el porcentaje de sobrevida logrado luego del verde de las presente
temporada? (fs. 79).

4.3) Testimonial: obrando € acta de audiencia (fs. 173).

El Sr. Mayer, quien afirmo ser muy amigo del esposo de la actora, expuso sobre los
momentos previos a siniestro y durante su transcurso, ubicando |os diferentes sectores
de las propiedades afectados por € siniestro.

Refirid que todo ese dia estuvo trabajando en la chacra de la actora limpiando |efia, por
lo que pudo observar que cerca de |la alameda que se encuentraen e limite entre los dos
inmuebles, pero en la chacra del Sr. Fontana, se estaban quemando restos de poda en
una hoguera gque tenia uso diez metros de diametro y entre los 1,5 y 2 metros de altura.
Precisd que a momento de retirarse, alas 20,30 0 21,00 hs corria viento desde la chacra
del Sr. Fontana hacia la chacra de la actora.

También afirmd que no vio que se tomara ninguna precaucion especial con el fuego,
solamente le arrojaban lefia. Agregd que avisado por el marido de la actora del incendio
fue aayudar a apagarlo, quedandose hasta las 24,00 y 01,00 hs del dia siguiente. Aclaré
gue a llegar ya estaban los bomberos. Concluy6 diciendo que 2 o 3 dias después acudio
alachacra de la Sra. Cavasin y comprob0 gue se habian quemado 2 o 3 cuadros con
plantas nuevas y otras de 10 afios mas o0 menos, de manzanas, peras Packham’s, ciruelas
y pelones.

El Sr. Dante Contreras, expuso sobre los momentos previos al incendio, como asi
también la afectacion que sufrio la chacra por €l incendio.

Afirmé que, por esa época ya trabajaba como sereno en la chacra contigua a la
siniestrada como sereno, y que identifica como ?De Lago Verde? realizando ?changas?
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de poda en la chacra de Cavasin por las tardes, habiendo realizado ésta Ultima tarea
precisamente el dia del siniestro. Preciso que el incendio se produjo en el mes de
septiembre del afo 2012. Valiéndose de la confeccion de un croquis ubico las chacras
de las partes y del lugar donde se realizo la quema de podos en la chacra del Sr.
Fontana. Aclar6 que esa tarde pudo ver como 2 0 3 operarios arrojaban podos para
guemar en una fogata, la cual tendria algo mas de un metro de alto y 3 0 4 metros de
largo y que a dejar su trabajo, alrededor de las 18,00 horas, pudo ver que en € lugar de
la fogata quedaba una ?montafia? de brasas. Detall6, ademas, que las dos chacras de las
partes tenian gramilla secay que no tomaron ninguna precaucion extra en la quema para
prevenir una propagacion del fuego y que esa noche corri6 viento en direccion Este-
Oeste.

Refirié también que en horas nocturnas escuché a los bomberos llegar y que a dia
siguiente fue a la chacra de la Sra. Cavasin pudiendo comprobar alli que se habia
guemado un 70% aproximadamente de la superficie, incluso el sector el cual estaba
podando, habiendo colaborado en el apagado de sectores en los cuales todavia
permanecian focos igneos. En cuanto a las consecuencias especificé que de las plantas
nuevas ninguna volvio a brotar, en tanto que las antiguas muy pocas lo hicieron,
habiendo sido finalmente erradicado toda la plantacion de la chacra.

El Sr. Pablo Andrés Trecaman Montt, afirmé que a la fecha del incendio vivia en el
fondo de la chacra de la Sra. Cavasin y que pudo ver la quema de ramas en la chacra del
Sr. Fontana. Confeccion6 un croquis para explicar la ubicacion de las chacras, el lugar
de laquema de ramasy sectores de la chacra de la actora. Indicd que en lachacradel Sr.
Fontana se realizaba la junta de podos con un tractor y se amontonaban y quemaban
cercadel limite divisorio de ambas chacras. Afirmo que entre las 20,30 y 21,30 pudo
ver desde las ?piecitas? donde vivia que se estaba incendiando la chacray que le avisd
por teléfono al esposo de la Sra. Cavasin, llegando luego los bomberos. Detall6 que se
guemaron plantas de manzanas'y pelones.

Respecto a Sr. Brian Matias Peregrinelli, considero importante destacar que no aporto
ninguna informacion sobre el incendio en cuestidn, ello por cuanto aclar6 que si bien
actualmente es vecino colindante del Sr. Fontana, dicha condicion la adquirié afos
después de sucedido €l siniestro.

El testigo Carlos Alberto Suarez, si bien refirié que trabaj6 parael Sr. Fontana en tareas
de poda en su chacra, aclaré que recién comenzo esarelacion en el afo 2013, es decir a
afno siguiente del incendio en cuestion, por o que ningun dato aporto a los efectos de
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esclarecer los hechos aqui se dilucidan.

4.4) Instrumental: fueron recepcionados los autos "FONTANA, JOSE CARLOS S/
INFRACCION ART. 189 DEL C.P (Expte. N°10408-JP20-14)" cuyas copias
digitalizadas se incorporaron a presente. En tales autos obran fotografias de diferentes
sectores de la chacra de la actora que fueron afectados por el incendio (fs. 26/28).

5) Enumeradas en el punto anterior las pruebas que considero relevantes para ser
consideradas en este caso, arribo la conviccion que efectivamente el incendio ocurrio en
las condiciones de lugar y tiempo que relata la actora en su demanda.

Asi resulta acabadamente probado que el Lote N° 7 de la chacra 61 se vio afectado por
un incendio ocurrido el dia 04/09/2012 en horas de la noche, teniendo el mismo origen
en la chacra de la demandada y que por circunstancias vinculadas al lugar y clima se
propago a inmueble aledaiio provocando los dafios y perjuicios por los que aqui se
reclama.

Surge probado el hecho de las declaraciones contestes y coincidentes de |os testigos,
gue afirman que en lachacradel Sr. Fontana en |afecha sefidlada, se procedio a acopio
y quema de ramas producto de la poda de arboles frutales y esta actividad se realizo en
un espacio muy préximo al limite de ambas heredades. Asimismo no surge probado en
autos que se hubieren tomado por parte de las personas encargadas de esas tareas
recaudo alguno para prevenir una posible propagacion del fuego, ello especialmente
considerando que dada la naturaleza y magnitud del material que se quemaba generaba
peligro de incendio.

Si bien ninguno de los testigos presencié e momento mismo en que el fuego atraveso el
limite de las dos propiedades, tengo en consideracion el relato que hicieron de la
propagacion del mismo ya dentro de la chacra de la actora, asi como los dafios en la
alameda lindera. Especial énfasis pongo en sopesar la declaracion del Sr. Contreras,
guien afirmé que habia gramilla seca en las dos chacras involucradas, 1o cual no es
dificil suponer conocia muy bien por cuanto es un trabajador rural que realizaba tareas
precisamente en la chacra afectada en |a época del siniestro y vivia en una tercera
contigua.

A ello agrego que el informe meteorolégico del INTA da cuenta que ese dia se
presentaron las condiciones atmosféricas predisponentes para que un siniestro, como el
ocurrido, se produjera, esto es un viento direccion Este-Oeste (desde la chacra del Sr.
Fontana a la chacra de la Sra. Cavasin) de 32,2 kms./h, alo que agrego un escasisimo
régimen de lluvias producido en Villa Regina en al menos los 25 dias anteriores del
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evento dafoso, lo cual sin duda no produjo una humedad ambiental suficiente para
alejar un eventual peligro de incendio. Sobre esto ultimo tengo presente que al
producirse el incendio en horas de |a tarde/noche, la humedad ambiental seguramente
eralamas bgjade lajornada, lo que predisponia alin mas la produccion del siniestro.

En suma, se desarrollaba una tarea cultural que, si bien no encuentro prohibida, la
valoro como esencialmente peligrosa, en la que se deben extremar |os recaudos para que
no se salga de control y afecte a personas y/o bienes de terceros, |o cual evidentemente
no se hizo. Esto se combind con las circunstancia de poseer € terreno de las chacras una
cubierta de un material vegetal seco que se encontraba por doquier y unas condiciones
meteorol 6gicas gque predisponian de sobremanerala produccion del siniestro.

A nadie escapa la posibilidad de que se produzcan incendios en zonas de chacras, por 1o
cual debio cerciorarse la demandada de tomar las medidas de prevencion necesarias
pararealizar una quema de podos como la que realizara. Pienso, sin ser especialista en
el tema y tan solo desde la pura l6gica, en la limpieza y/o roturacion del terreno
circundante, el proveerse de agua y/o herramientas para controlar cualquier exceso de
las Ilamas, designar una persona para la vigilancia del lugar hasta que quede
completamente extintala quema, etc.-

Ninguno de los factores precedentemente mencionados, como asi tampoco |as tareas de
prevencion, fueron tenidos en cuenta por la demandada, o por |0 menos o contrario no
fue probado en autos, es mas ni tan siquiera se los mencioné en la contestacion de
demanda efectuada. Esto derivo en el incendio del dia 04/09/2012, €l cual no obstante
ser controlado por el personal de bomberos, resurgio al dia siguiente a poco de pasado
el mediodia, el cual requiridé nuevamente la intervencion de dicho cuerpo para su
extincion definitiva.

6) Esclarecidos que fueran en el inciso anterior |os hechos, pasaré seguidamente a tratar
el tema de la responsabilidad, la que adelanto, encuentro recae enteramente en la parte
demandada.

En primer término corresponde decir aqui que resulta incontrovertido entre las partes
gue la propiedad de la chacra lindera en la que se procedi6¢ a la quema de ramas
corresponde al Sr. Fontana. Asimismo se logré acreditar por la actora que alli se
realizaba un recoleccion de ramas producto de la poda de arboles frutales, siendo las
mismas acopiadas en un lugar proximo al limite que compartian ambas heredades, todo
ello como parte de un trabajo cultural del cultivo de &boles frutales alli existente.

No cabe dudas entonces que la demandada debe responder en su doble carécter de
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propietario del fundo donde se origind y por no haber tomado las precauciones
necesarias para su propagacion a fundo aledafio. Asimismo, encuentro que la defensa
ensayada por la demandada tendiente a adjudicarle |a responsabilidad del siniestro ala
propia actora no surge como acreditada por prueba alguna. Mucho menos, por hipotesis,
la demandada se logra exonerar de su responsabilidad, por caso, alegando y probando la
intervencion de un tercero por €l que no deba responder o €l acaecimiento de un hecho
fortuito o de fuerza mayor.

Sigo en ésta linea argumental, a esclarecedora jurisprudencia que sobre la cuestion ha
resuelto:

"El caracter objetivo en el que engasta la responsabilidad por el incendio excluye
cualquier consideracion respecto de la conducta de la demandada, la que forma parte del
cartabon del factor de atribucion subjetivo (dolo y culpa) que requiere que el agente sea
el autor material del evento dafioso, € cual no se daen e caso. Como se afirmo, la cosa
incendiada constituye una cosa riesgosa, razon por la cual la responsabilidad de su
duefio o guardian debe juzgarse a la luz del art. 1113, segundo parrafo, segundo
supuesto del CC, el cual importa un factor de atribucion objetivo, con total abstraccion
de la culpabilidad; y no bgjo el art. 1109 del CC que exige un obrar negligente o
culposo” (DATOS DE LA CAUSA - Sede: Ciudad de Coérdoba - Dependencia: Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Primera Nominacion de la ciudad de
Cordoba. Autos: "Castillo Eduardo Angel c¢. Supermercados mayoristas Makro S.A. -
Ordinarios - Otros - Recurso de apelacion?. Expediente n.° 1251196/36 - Resolucion:
Sentencia n.° 65 - Fecha: 23/06/2015 - Jueces. Guillermo Tinti, Leonardo C. Gonzélez
Zamar y Julio C. Sanchez Torres - Jurisprudencia de la provincia de Cordoba - Lex
Doctor).

"El dano producido por el incendio de una propiedad que afecta a la vecina cae en la
orbitadel art. 1113 del C.C., que sblo libera de responsabilidad a duefio por una causa
extrafaal riesgo de lacosa’ (Autos: Vidal, Manoni C/ Armando Mazzeo S/Ordinario - -
Fallo N°: 98190104 - Ubicacion: S155-480 - - Expediente N°: 125 - - Tipo de fallo:
Sentencia- Mag.: VIOTTI-CATAPANO - - Primera Camara Civil - - Circ.: 1 - - Fecha:
29/10/1998 - Jurisprudencia de la provincia de Mendoza - Camaras - Lex Doctor).
"Cabe destacar que un campo incendiado representa una cosa riesgosa por si mismay,
con independencia de que dicho incendio responda, 0 no, a un obrar negligente, el dafio
gue eventualmente produjera lo seria "por el hecho de la cosa’ misma, y esta
circunstancia configura un supuesto de responsabilidad objetiva, contemplado en el art.
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1113 -segunda parte, del segundo parrafo- del Codigo Civil y en el que debe responder
el duefio o guardian de la cosa. Asi, y dado que no cabe duda alguna que el Fuego se
inicié en el campo de propiedad y/o explotado por la hoy demandada, y que desde ahi
pasd a los demas campos, en especia a que se encontraban los animales -conforme
pericial técnicadel INTA, y testimonia recepcionada en la causay en el sumario penal,
como también en distintas actuaciones labradas en dicho sumario-, y demas
testimoniales de las que surge una amplia coincidenciay, a méas de ello, se constata un
principio de reconocimiento de responsabilidad por parte de la demandada, siendo que
ésta a su vez, no acreditd fehacientemente la existencia de alguna causal de eximicion
de la responsabilidad objetiva que le cabe, debiendo responder por los dafios
efectivamente producidos, por |o que debe revocarse la resolucion apelada 'y hacer lugar
al agravio deducido por la parte actora en cuanto a ese punto” (ALIAGA YOFRE.
BECERRA FERRER. SEC CIVIL | DRA. CURTINO. Expte. N° 114-S-2000.
"SUAREZ, Mario Fernando ¢/ LA BOTONERA CORDOBESA S.A. - Sumario".
19/12/2001 - Camara Federal de Apelaciones de Cordoba. A. PROTOCOLO 287-
FOLIO 102/107. Jurisprudencia de la Nacion - Camaras Federales - Camara Federal de
Cordoba - Lex Doctor).

"Mientras los dafios obrados con las cosas son €l resultado de hechos del hombre, l1os
danos producidos por las cosas de que alguien se sirve o causados por €l riesgo o vicio
de ellas son darios derivados del hecho de las cosas. El dafio provocado por un incendio
anénimo es un dafio proveniente del hecho de la cosa, porque el incendio es en realidad
una cosa en ignicion. Son aplicables a dafio provocado por un incendio anénimo el
actual art. 1113 del Codigo Civil reformado, primera parte, in fine, asi como la
prevision que contiene en su segunda parte, clausula segunda. El hecho de la cosa es
fuente de responsabilidad de su propietaria cuando: 1) el dafio es el efecto de la
intervencion activa del incendio anoénimo el actual art. 1113 del Codigo Civil
reformado, parte primera, in fine, asi como la prevision que contiene en su segunda
parte, clausula segunda. El hecho de la cosa es fuente de responsabilidad de su
propietaria cuando: 1) el dafio es el efecto de la intervencion activa del incendio
originado en & inmueble de la demandada; 2) |a cosa que ha comunicado €l incendio ha
escapado a control de su duefio o guardian. No habiendo acreditado |a demandada que
el origen del dafio fuerala culpa del damnificado o la culpa de un tercero, ni tampoco
un caso fortuito o fuerza mayor carécter este ultimo que no inviste un incendio
producido en el ambito de la guarda del responsable por una causa ignorada, no es
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dudosa la obligacion de indemnizar que a éste le cabe. Fundamento de la Dra. Cardona’
(09/02/1998 - PARTES: "Lionetto, Modesto Domingo c¢/Kullak Francisco s/Sumario
FIRMANTES: Dres. E. Lotto, B. Diez de Cardona, A. Colman FALLO N°: 4712 -
TRIBUNAL: EXCMA. CAMARA CIVIL Y COMERCIAL - Jurisprudencia de la
provincia de Formosa - Civil y Comercial - Lex Doctor).

7) La actora sustenta su reclamo con el informe que acompafa con su demanda se
sustentan en el informe elaborado por el Ing. Agr. Valentin Tassile (fs. 16/18). Alli €l
profesional hace saber que producto del incendio resultaron afectados |os cuadros Nos.
5, 6 y 7 con un dafo total e irreversible, acomparnando un detalle de |las perdidas
sufridas 'y los costos de reposicion, todo o cual totaliza la suma de $1.082.388,00.

7.1) A los efectos de expedirme sobre el dafio emergente recurriré a la pericia
agronomica practicada por el Ing. Agr. Pablo Gustavo Castel del 22/03/2021, en € cual
se dictamina sobre las perdidas sufridas y la cuantia de las mismas. Aclara que al
momento de practicarse la pericia no existian los cuadros afectados por €l incendio,
habiendo sido reemplazados por |a produccion de cebada forrgjera, por lo cual indica
gue elabora su informe en base a las constancias que surgen del RENSPA
correspondiente al afo 2013, el informe del Ing. Agr. Tassile y el informe de los
Bomberos Voluntarios de Villa Regina.

Indica ali el profesional que la superficie afectada por €l fuego es de 3,71 has con un
total de 2.440 plantas de manzanas, peras, ciruelosy pelones.

Dicha pericia no fue objeto de impugnaciones como asi tampoco de solicitud de
aclaraciones por ninguna de las partes. No teniendo otro tipo de prueba de igual o
superior valor cientifico que contradigan o menoscaben en algun aspecto las
conclusiones alas que arribara el perito en su informe, adelanto que procederé a hacer
lugar alo dictaminado respecto alos dafios en concepto de dafio emergente.
Concluyendo el Perito que el costo de implantacion es de $6.760.328,46 (por 2,18
hectareas de manzanos, 0,8 has de perales, 0,48 has de pelonesy 0,25 has de ciruelas).
A dicho monto se le aplicara el interés a tasa pura del 8% desde la fecha del siniestro
(04/09/2012) hasta la fecha del informe pericial (22/03/2021), y ala suma de ambas se
le aplicaran los intereses previstos en "Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion ART SA ¢
Accidente de trabajo s / Inaplicabilidad de Ley" (Expte. N° 29826/18-STJ; Se del
03/07/18) o lague en €l futuro la sustituya, hasta su efectivo pago.

7.2) Respecto al lucro cesante, y acudiendo al mismo informe, tomaré en cuenta los
kilogramos de fruta de cada variedad, que se estiman, producen en condiciones optimas,
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plantaciones como las dafadas, asi como también el tiempo que transcurre desde la
implantacion hasta llegar a esa cantidad, y precio por kilogramo (valor ? costo de
produccion).

Con respecto a la cantidad de temporadas que se deben resarcir, tomaré en
consideracion que el informe de experticiaindica que este es alcanzado habitualmente a
los ocho afios desde laimplantacion. En tal sentido debo dejar asentado, que la cantidad
de fruta que producian las plantaciones existentes al momento del siniestro, la estimada
producida por temporada, el tiempo que lleva llegar a ese nivel de producciony los
valores asignados a cada kilo no han merecido objecion por ninguna de las partes. Tiene
la suscripta para si, como ya sefialara, las partes han consentido las conclusiones del
perito, y nada han sostenido o puesto en crisis a menos por hipotesis sobre los
resultados economicos de la cosecha, los rindes en kilogramos por hectarea, |os precios
de referencia y los costos de producciones esbozados y cuantos periodos deben ser
considerados.

Ser habitante de este valle, y por cuestion de pura logica, no puedo dejar de considerar
gue todo proceso productivo lleva insito costos que deben ser deducidos del valor final
del producto, asi como también que todo el producido no tiene igual valor y que
siempre se obtengan los mismos rindes anuales por hectarea, o que los costos sefialados
por el perito en su pericia se mantengan. A titulo gemplificativo accediendo al link
"https:// rionegro.gov.ar /articulo/40547/ se-fijo-el-costo-de-produccion-de-peras-y-
manzanas' se da cuenta que la Secretaria de Fruticultura del Ministerio de Produccion
provincial dejo establecido en el marco de laley provincial 3993, junto con productores
gue el costo de produccién de peras y manzanas para €l afio 2021 era de 32 centavos de
dolar por kilogramo. Del informe pericial surge en la estimacion del recupero de
inversion de las distintas variedades cual es el costo de de produccion por kilogramo, asi
sefiala U$S 0.111 para manzanas,U$S 0.09 para peras, U$S 0.15 para carozo yU$S 0.16
para ciruela. Ello contrastado con los valores sefialados para el kilogramo de fruta de
entonces da cuenta que el costo de produccion en promedio es equivalente al 50% del
precio obtenido por lafruta.

Consideraré alos efectos del célculo indemnizatorio que e lucro cesante se extiende a8
cosechas (plazo que corre entre la implantacion y la plena produccién), con la
cotizacion por dolar alli mencionada por €l experto de U$$ 1 = $5,70y el valor lafruta
restandole el costo de produccion.

Asi los montos resultantes por una cosecha es de a) manzanas $51.147,76 (87.200 kgs x
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U$S 0,119 (U$S 0,23 ? U$S 0,111); b) peras $25.000,00 (40.000 kgs x U$S 0,11 (USS
0,09 x U$S 0,20); c) ciruelas $12.397,5 (7.500 kgs x 0,29 (U$S 0,45 ? U$S 0,16); y
pelones $$25.855,20 (16.800 kgs x U$S0,27 (U$S 0,42 ? U$S 0,15). Total $
122.480,42. Teniendo presente lo yaindicado que €l tiempo a resarcir es de ocho afios
(cosechas) lasumactotal por este concepto asciende a $979.843,36.-

A dicho monto se le aplicara el interés a tasa pura del 8% desde la fecha del siniestro
(04/09/2012) hasta la fecha del informe pericial (22/03/2021), y ala suma de ambas se
le aplicaran los intereses previstos en "Fleitas Lidia Beatriz ¢/ Prevencion ART SA ¢
Accidente de trabajo s/ Inaplicabilidad de Ley" (Expte. N° 29826/18-STJ; Se del
03/07/18) o lague en €l futuro la sustituya, hasta su efectivo pago.

En base a lo anteriormente expuesto, la presente demanda prosperara por la suma total
de $7.740.171,82

8) Resta expresar que las costas del proceso he de imponerlas a cargo de la demandada,
todo en observancia del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC) y que los
emolumentos profesionales se regularan en conformidad con los arts. 6, 7, 8, 10, 11, 20,
33y 39 delalLey N° 2212; en especial, considerando la naturaleza, relevancia y
trascendencia moral del asunto, complegjidad, calidad, eficacia, celeridad y extension del
trabajo efectivamente desempefiado.-

Asimismo, a la vez que los honorarios del peritos actuante, seran en funcion de la
consideracion y mérito que se ha hecho del trabgjo pericia en laresolucion del casoy la
extension de la tarea en funcion de la existencia o no de impugnacion, conforme los
arts. 5, 18 y 19 delaLey N° 5069.

En consecuencia;

FALLO:

1) Hacer lugar ala demanda promovida por la Sra. Liliana Beatriz Cavasin contra el Sr.
Jose Carlos Fontana y por ende condenar a éste ltimo a abonar en el término de diez
dias la suma de siete millones setecientos cuarentamil ciento setentay un pesos con
ochenta y dos centavos ($7.740.171,82) con més los intereses determinados en los
considerandos, conforme los fundamentos expuestos.

2) Imponer las costas a cargo de la demandada en virtud de la condena que se le hace en
el inciso anterior, regulando los honorarios de los Dres. Alberto Guido Cariatore y
Cristian Robles en su calidad de patrocinantes de |a actora en forma conjunta por la
suma de $ 1.548.034,36 y los del Dr. Horacio N. Pagliaricci en su carécter de
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patrocinante de la demandada en la suma de $ 1.315.829,21. (M.B. $7.740.171,82).
Cumplase con los aportes de la Ley 869. Notifiquese a Caja Forense.

Regulense los honorarios del perito Ing. Agr. Pablo Gustavo Castel en la suma de
$387.007,10.-

3) Firme la presente y determinada la base imponible, liquidese por secretaria los
impuestos judicial es respectivos.

Registrese y Notifiquese.

Dra. Claudia E. Vesprini

Juez Subrogante

NF/cv
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