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/IIMA, 21 de octubre de 2011.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Alberto Italo BALLADINI, Victor Hugo
SODERO NIEVASY Roberto H. MATURANA -por subrogancia-, con la presencia del
sefior Secretario doctor Gustavo GUERRA LABAYEN, para pronunciar sentencia en
los autos caratulados: "RIFFO JARA, ROSA C. C/ TRANSPORTES
AUTOMOTORES RIO SA. Y OTROS S/ SUMARIO S/ INAPLICABILIDAD DE
LEY" (Expte N° 19264/04-STJ), elevados por la Camara del Trabajo de la Illa.
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de
Bariloche, con el fin de resolver el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs.
337/345 por la codemandada PROVINCIA LEASING S.A., deliberaron sobre la
teméticadel fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a continuacion los
votos emitidos, conforme al orden de sorteo previamente practicado, respecto de las
Siguientes:- - - - - - - - - - e CUESTIONES --------

A la primera cuestion |os sefiores Jueces doctores Alberto italo BALLADINI y Victor
Hugo SODERO NIEVAS dijeron:- - - - - - - - -

----- 1.- Vienen las presentes actuaciones a nuestro voto araiz del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto por la codemandada Provincia Leasing S.A. contra
la sentencia obrante a fs. 326/332 de la Camara del Trabajo de la ciudad de San Carlos
de Bariloche que hizo lugar parcialmente al reclamo y condend a las accionadas,
Transporte Automotores Rio S.A., Transporte Automotores Mercedes S.R.L., Turismo
Rio delaPlata S.A. y Hotel Interlaken S.A., a pago de una suma de dinero en concepto
de indemnizaciones derivadas del despido indirecto; asimismo, rechazé la demanda en
cuanto tambieén /// ///-2- perseguia los agravamientos indemnizatorios de los arts. 2 de la
ley 25323 y 16 de la ley 25561. Finalmente -y en lo que aqui interesa-, por decision
mayoritaria extendio la condena solidariamente a la coaccionada Provincia Leasing
S.A., con costas a las demandadas vencidas.- - - - - ----------

----- Para decidir de tal modo, la mayoria legal entendio que resultaba aplicable al caso
lo dispuesto por €l art. 227 de la LCT, que remitia a la solidaridad establecida por los
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arts. 225 y 226 para los casos de arrendamiento de establecimiento. Sostuvo que
Ausonia S.A. eralapersonajuridicatitular del inmueble, como asi también propietaria
del Hotel Ausonia, de modo que, cuando vendié a Provincia Leasing el inmueble,
engend un hotel como Unica realidad econdmica posible. Expresd que el Hotel Ausonia
fue vendido a ProvinciaLeasing S.A. y en la misma fecha fue otorgado en locacion por
esta a Turismo Rio de la Plata. Sostuvo que se encontraba acreditado que la actora
trabajaba en €l establecimiento al tiempo de realizarse dicha operacion y que, si bien la
apariencia juridica del acto se manifesto como la compra venta y alquiler de un
inmueble, en el caso, por tratarse de un inmueble que aparecia con un unico destino
posible de afectacion, la compra venta y alquiler incluia, necesariamente, la del
establecimiento. Agregd que resultaba incontrovertido que el inmueble en cuestion
consistia en un hotel, y que su acondicionamiento solo |o habilitaba a funcionar como
tal. Expreso que el recupero del establecimiento cedido precariamente por arriendo o
cualquier otro titulo tornaba operativa la solidaridad prevista por laley, toda vez que no
cabian dudas de que el objeto del contrato consistia en la unidad técnico-productiva, de
cuya explotacion el propietario no era ajeno y no desaparecia ante la circunstancial
interrupcion de la locacion referida. Sostuvo que se habia acreditado que Provincia
Leasing S.A. auditaba permanentemente el funcionamiento del hotel y que, si bien ///
/11-3- ello no siempre constituia necesariamente una sociedad en la explotacion,
tampoco se correspondia de modo alguno con la naturaleza juridica del alquiler.- - - - - -
----- 2.- Contra ese pronunciamiento la codemandada Provincia Leasing S.A. interpuso
€l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que luce afs. 337/345y vita.- - - -

----- Como fundamento de la pretension recursiva aduce que la sentencia en crisis
efectia una aplicacion arbitrariay erroneade los arts. 225, 226 y 227 de laLCT. Sefiaa
gue los referidos dispositivos legales no fueron invocados por la parte actora en ninguna
oportunidad procesal y que ello afectaba su derecho de defensa en juicio. Expresa que
se dieron por probados hechos inexistentes y que se omitié considerar otros sumamente
relevantes como que el tomador del leasing otorgado por la recurrente jamas fue
empleador de la actora. Sostiene que resultaba incongruente, errado y arbitrario que, a
no ser Turismo Rio de la Plata S.A. empleador de |a actora, se pretendiera concluir que
tal empresa supuestamente hubiera transferido a Provincia Leasing S.A. el contrato de
trabajo de aquella. Expresa que en autos no se dio un caso de transferencia de
establecimiento sino un contrato de leasing entre dos empresas que no eran empleadoras
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de laactora, y que el objeto del leasing fue solo el inmueble, y no los muebles o Utiles
necesarios para prestar el servicio de hoteleria. Sefiala también que el inmueble fue
restituido con posterioridad a la contestacion de la demanda en autos mediante un juicio
de desalojo. Manifiesta asimismo que la violacion del derecho de defensa se produjo a
negar toda posibilidad de ofrecer y producir prueba que acreditara que no se traté de un
caso de transferencia de establecimiento. Agrega también que laempresa T.A.R. SA.,
gue aparece como empleadora de la actora en los recibos de haberes, no fue demandada
y que ello es otra incongruencia que afecta de nulidad a la sentencia recurrida,/ ///-4- asi
como el derecho de defensa en juicio. Insiste en que no existio transferencia de
establecimiento sino solo alquiler deuninmueble.- - - - - - - - - - - - - - oo oo -
----- 3.- Ingresando en el tratamiento del recurso interpuesto corresponde sefialar en
primer término que el analisis ha de centrarse esencialmente en dos cuestiones: la
primera, determinar si la sentencia en crisis se aparto de las pretensiones planteadas e
incorporo cuestiones no introducidas por las partes con eventual afectacion del derecho
de defensa; la segunda, en caso de resultar negativa la primera, si existio erronea
aplicacion de lanormativa cuestionada.- - - - - - - -

----- a) Abordando €l primer planteo, primigeniamente habremos de sefialar que, como
es sabido, es al juez a quien le corresponde la aplicacion de la normativa legal que
considere correcta en el caso concreto. Ello es asi en virtud del principio "iura novit
curia’, que le permite subsanar las omisiones o0 errores cometidos por los litigantes a
fundar sus respectivas pretensiones o defensas. No obstante €llo, el empleo de tal
principio debe realizarse en el marco de un delicado equilibrio, de modo tal que no se
afecte el principio de congruencia. Al respecto, autorizada doctrina ha dicho: "La
congruencia consiste en aquella exigencia que obliga a establecer una correlacion total
entre los dos grandes elementos definidores del esquema contencioso: la pretension y la
decision. Hay una necesidad de correspondencia entre ambos extremos que funciona
como de proceso verdadero. Es por ello que tampoco les esta permitido a los
magistrados alterar |os términos esenciales en que el debate quedo planteado. Desde tal
horizonte el tema asciende por sus implicancias a derecho constitucional procesal y
afianza la concreta operancia de las garantias del debido proceso” (conf. Augusto
Morello: "Prueba, incongruencia, defensaen juicio”, pags. 37y 43).--- - - - -

----- En ese orden de ideas, cabe sefidlar que obviamente la/// ///-5- sentencia no puede
Sino gjustarse a la pretension planteada en la controversia. Se sostiene también que el
principo de congruencia se vincula basicamente con la forma en que los 6rganos
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jurisdiccionales deben resolver las cuestiones sometidas a su decision, teniendo en
cuenta los términos en que quedd articulada la relacion procesal, esto es, sin incurrir en
omisiones 0 demasias decisorias. Igualmente, suele decirse que los arts. 34 inc. 4° y 163
inc. 6° del CPN prohiben a los jueces otorgar algo que no haya sido pedido (CNFed.
Contencioso Administrativo, Sala I, 23-6-95, LL 1996-B-742). De modo tal que la
limitacion estaria brindada -como criterio orientador- en los hechos, sean constitutivos,
impeditivos o extintivos, y el magistrado no puede incorporar a la causa hechos que no
fueron afirmados por las partes. Este es € limite del principio de congruencia.- - - - - - -
----- En el caso que nos ocupa, el Tribunal -en su voto mayoritario- no califica la
relacion juridica sustancial fuera del marco que la pretension establecio. La actora
demando, entre otros, a Provincia Leasing S.A. y/o a quien resultara titular o
responsable del Hotel Ausonia Inn 11l y desde el inicio sostuvo que Provincia Leasing
S.A. era solidariamente responsable. Es cierto que baso su reclamo en los dispositivos
de solidaridad contemplados en el capitulo 11 del titulo Il delaLCT (art. 25 a 31), mas
el a-quo no alterd los hechos constitutivos de la relacion dado que, tal como se ha
afirmado reiteradamente, no es la norma la que individualiza la pretension sino los
hechos afirmados en |la medida de su idoneidad para producir un determinado efecto
juridico. EL Tribunal no fallé mas alla de lo peticionado por la parte: se planteo la
solidaridad sobre la base de ser la condenada propietaria del inmueble, y el voto
mayoritario extendio los efectos de la solidaridad a la aqui recurrente Provincia Leasing
S.A. por entender que existio transferenciade /// ///-6- establecimiento.- - - - - - - - - - - -
----- Cabe preguntarse ahora si ello eventualmente afect el derecho de defensa de la
codemandada, conforme fue alegado por esta. En tal sentido, la recurrente sostiene que
se vio privada de ofrecer como prueba el expediente del juicio de desalojo que debio
seguirle a Turismo Rio de la Plata S.A. para obtener la desocupacion del inmueble, la
gue se produjo después de contestar la demanda; asimismo, que hubiera ofrecido prueba
para acreditar que otorgo en leasing solo el inmueble y no los elementos necesarios para
explotar un hotel .- - - - - - - - - -

----- Ahora bien, la existencia del juicio de desalojo mencionado fue un hecho
introducido por la misma codemandada en su escrito de responde, en oportunidad de
ofrecer prueba documental e informativa (cfr. fs. 83 vita. y 84 vlta., respectivamente),
por lo que este hecho no era desconocido por el Tribunal al momento de dictar
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sentencia. Por otra parte, la postura de la demandada permanentemente fue que solo la
vinculaba con la codemandada TAR S.A. un contrato de leasing o alquiler con opcion a
compra, extremo a que dirigio su labor probatoria. Entonces, ¢hizo mérito el a quo de
guién detentaba la propiedad de |os elementos necesarios parala explotacion del hotel a
los fines de resolver como lo hizo? De los extremos que tuvo por acreditados el voto
mayoritario surge unarespuesta negativa.- - - - - - - ---------------

----- Sentado ello, entiendo que no se advierte en el presente caso la configuracion de
violacion del principio de congruencia, toda vez que el Tribunal respeto el sustracto
factico planteado, por 1o que, en este aspecto el agravio debe ser rechazado.- - - - - - - - -
----- b) En segundo término, e ingresando en los otros agravios vertidos en relacion con
la extension de la solidaridad con base en el instituto de transferencia de
establecimiento, cabe sefialar que dicha normativa se encuentra contemplada en los ///
1I-7- arts. 225 a 228 de laLCT. Asi, € art. 225 determina que en caso de transferencia
de establecimiento por cualquier titulo pasaran al sucesor o adquirente todas las
obligaciones emergentes del contrato de trabajo que el transmitente tuviera con el
trabgjador al tiempo de la transferencia, aun aquellas que se originen con motivo de la
misma. Es decir, se trata de una modificacion en la personafisica o juridica que dirigey
organiza la unidad técnica o de g ecucion, cualquiera seala causa o titulo por la cual se
haya generado. Asimismo, el art. 227 del referido texto legal expresa que las
disposiciones sobre transferencia de establecimiento se aplican en caso de
arrendamiento o cesion transitoria de este y que, a vencimiento de los plazos, €l
propietario del establecimiento con relacion al arrendatario y, en todos los demas casos
de cesion transitoria, el cedente con relacion al cesionario, asumiran las mismas
obligaciones del art. 225, cuando recuperen el establecimiento cedido precariamente.- -
----- Ahora bien, la recurrente sostiene que en autos no existio transferencia de
establecimiento toda vez que la Unica vinculaciéon gque la unié con Turismo Rio de la
Plata S.A. fue el contrato de leasing del inmueble, y que esta empresa nunca fue
empleadora de la actora, por |o que mal podiatransferirle ala recurrente el contrato en
cuestion. Al respecto cabe sefidar que, conforme tuvo por acreditado el a quo, la actora
se desempefio a las ordenes del grupo eondémico conformado por |os codemandados
Transportes Automotores Rio S.A., Transportes Automotores Mercedes S.R.L.,
Turismo Rio de la Plata S.A., Hotel Interlaken S.A., Hotel Ausonia Inn Il S.A.,
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independientemente de que los recibos fueran extendidos por Interlaken S.A., T.A.R.
S.A o T.A.R. SR.L. (cfr. recibos de fs. 2/10). La temética planteada remite al examen
de las particulares circunstancias facticas y probatorias que determinaron el criterio del
grado en punto a la existencia /// ///-8- de relacion laboral, |0 que constituye una
cuestion sustancialmente ajena a esta instancia y reservada a los jueces de grado,
maxime pues tampoco se visualiza que la critica esbozada sea suficiente para apartarse
del criterio deirrevisibilidad descripto.- - - - - - - - - - ---------

----- Adviértase que, conforme las constancias de autos, Ausonia S.A. vendi¢ el
inmueble en cuestion, identificado con nomenclatura catastral 19-2D-304-7A, a
Provincia Leasing S.A. por escritura publica de fecha 27-04-99 (cfr. fs. 53/56).
Seguidamente, y en la misma fecha, esta realiz6 un contrato de leasing inmobiliario y
entregd en locacion con opcion a compra el mismo inmueble a Turismo Rio de la Plata
Sociedad Anonima (fs. 43/52 vita. e informe del Registro de la Propiedad Inmueble de
fs. 154/155). La clausula décimo segunda del citado contrato establece: "El Tomador a
través de su personal en relacion de dependencia laboral debera usar 1os inmuebles
locados de acuerdo con el destino previsto y responder por |os resultados de todo uso
gue de los mismos se haga..." (cfr. fs. 47). Ahorabien, el a quo tuvo por acreditado que
la actora comenzo a prestar servicios en calidad de gobernanta en el Hotel Ausonialnn
[11 en fecha 15-12-92. Es decir que, al momento de operarse el contrato de leasing entre
Provincia Leasing S.A. y Turismo Estudiantil Rio de la Plata S.A., |a actora se
encontraba prestando servicios y continud haciéndolo hasta que se dio por despedida. El
traspaso del hotel se realizd sin solucion de continuidad y fue alquilado a otra de las
empresas que, segun tuvo por acreditado el Tribunal, conformé el grupo econémico
demandado por €l actor, a igual que la anterior propietaria. Esto es, se compré un hotel
en funcionamiento dedicado al turismo estudiantil y se alquilo por intermedio del
leasing un hotel en funcionamiento: como tal se compro y como tal se alquilo. El
contrato determinaba que el tomador del leasing debia usar los inmuebles locados de ///
/11-9- acuerdo con el destino previsto. ¢Qué otro destino podria haber tenido un hotel
gue funcionaba como hotel y que venia haciéndolo desde mucho tiempo antes de que
ProvinciaLeasing lo alquilara? Es mas, en ese carécter también o readquirid, porque no
se advierte otra realidad econdémica posible y porque mas alla de las formas
contractuales utilizadas, 1o que se transfirio fue un establecimiento.- - - -

----- Se sostiene a respecto que no importa laforma que revista el acto juridico, porque
la nocion de transferencia que laley maneja es sumamente ampliay de lo que setrataes
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----- Pues bien, en el contexto historico en que estos hechos acontecieron, resulta de
publico y notorio la situacion de las empresas codemandadas que cesaron en su
actividad, cerraron sus oficinas comerciales en San Carlos de Bariloche y generaron un
grave conflicto social. Cabe entonces preguntarse si se le debia exigir a la actora que
aguardara a que el hotel en el que trabajaba fuera recuperado por ProvinciaLeasing S.A.
-juicio de desalojo mediante-, o bien, ante la realidad de los hechos, se podia admitir
gue reclamara a quien era la propietaria de dicho hotel. Estimamos que esta Ultima
conductaeslarazonable.- - - - -----------------------

----- 5.- Con base en todo o dicho precedentemente y en mérito a las razones que
dejamos expresadas, concluimos que no se advierte erroneidad en la aplicacion de las
normas juridicas en juego, por lo que debera rechazarse el recurso interpuesto y
confirmarse, en consecuencia, el decisorio impugnado. VOTAMOS POR LA
NEGATIVA.- - - - - - oo e e e e - - - A lamisma cuestion el sefior Juez
Subrogante doctor Roberto H. MATURANA dijo; - - - - - - == - == - - - oo oo - -
----- Atento a la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinion.- - - -------------- {1 1/1-10- A la segunda cuestion |os sefiores Jueces
doctores Alberto italo BALLADINI y Victor Hugo SODERO NIEVAS dijeron:- -

----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, proponemos a Acuerdo
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto a fs. 337/345
vita. por la co-demandada Provincia Leasing S.A. y, en consecuencia, confirmar la
sentencia de fs. 326/332, con costas (art. 68 del CPCCm). También proponemos que,
por su actuacion en esta instancia, se regulen los honorarios profesionales del doctor
Dario Garcia Saavedra en el 25% de los que |e correspondan en lainstancia de origen, y
los de los doctores Fernando Juan Valenzuelay Leonardo Edgard Triventi -en conjunto-
en el 30% calculados de igual modo (arts. 15y ccdtes. delaL.A.). NUESTRO VOTO.-
------------------------ A lamisma cuestion el sefior Juez Subrogante doctor
Roberto Hernan MATURANA dijoi- - - - - == - == === oo - oo - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
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RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto afs.
337/345 vlta. por la co-demandada Provincia Leasing S.A. y, en consecuencia,
confirmar la sentencia de fs. 326/332 en lo que ha sido materia de agravio y tratamiento
(arts. 296 y ccdtes. CPCCm y 56/57 Ley P N° 1504).- Segundo: Imponer las costas de
esta instancia ala demandada perdidosa (arts. 25 Ley P N° 1504 y 68 CPCCm).- - - - - -
- - - Tercero: Por su actuacion en esta instancia, regular los honorarios profesionales del
doctor Dario Garcia Saavedra en el 25% de los que le correspondan en la instancia de
origen, y los de los doctores Fernando Juan Valenzuelay Leonardo Edgard Triventi -en
conjunto- en el 30% calculados de igual modo (arts. 15y ccdtes. delaL.A.). Camplase
conlaLey 869y /Il /ll-11- notifiquese ala Cgja Forense.- - - - - - - - - - - - - Cuarto:
Registrar, notificar y oportunamente devolver las actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

ALBERTO I. BALLADINI —Juez-
VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez-
ROBERTO H. MATURANA -Juez subrogante en abstencion-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: Il
SENTENCIA: 93
FOLIO N°: 678 a 688
SECRETARIA: 3
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