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San Carlos de Bariloche, 17 de diciembre de 2025.

I. VISTOS: Los autos "SUCARIA, ALEJANDRO LIES C/ INSTITUTO
PROVINCIAL DE SEGURO DE SALUD (IPROSS) S ORDINARIO" (BA-02146-
C-2024), parad dictado de la sentencia definitiva;

[1.RESULTA:

Antecedentes de |a causa:

a. Pretension. Alejandro Lies Sucaria, afiliado N° 03-14797726/00 de IPROSS
(Instituto Provincial del Seguro de Salud); demandé a la obra social por el cobro de la

suma de $8.500.000, mas intereses y costas del proceso (10001).

Sostuvo como fundamento de la accion, que en octubre de 2022 comenzé a sufrir
fuertes dolores en su rodilla izquierda, por 1o que consulté a un especialista -el Dr.
Germéan Lavencki-, quien le ordend en primer término una resonancia magnética a fin
de confirmar su diagnéstico. Luego en enero de 2023, de acuerdo a los resultados, se
sometié a una limpieza de menisco y colocacion de acido hialurénico para aliviar el
dolor. Este tratamiento solo tuvo efectos temporalesy en agosto de ese mismo afio, ante
la persistencia de los dolores debio realizarse una nueva infiltracion. Sin embargo,
cuando los efectos del procedimiento desaparecian le resultaba dificil realizar las
actividades cotidianasy disfrutar con su familia debido alas limitaciones fisicas; o cual
incrementaba su enojo y frustracion.

Que a no obtener los resultados esperados, €l médico tratante le recomendd como Unica
solucion definitiva la colocacion de un implante de rodilla. La cirugia se programé para
el 10 de enero de 2024 en el Sanatorio San Carlos, por lo que durante los
primeros dias de ese mes adquirié la prétesis correspondiente. Que
previamente consulté en IPROSS el procedimiento de reintegro, donde le informaron

gue tras la entrega de toda la documentacion requerida, procederian a devolverle el
dinero abonado.

Agrega que el especialista le recomendd, segun las particularidades del caso, una
protesis italiana como la opcidén mas adecuada. Que ello no obedecié a un capricho sino
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a un criterio medico. Y que finalmente la cirugia fue realizada con éxito, como se
programo, cubriendo el IPROSS todos los gastos de quiréfano e internacion; y
mejorando su calidad de vida.

En los dias posteriores, apenas logro movilizarse -aunque con cierta dificultad-comenzo
las gestiones pertinentes para recuperar el dinero desembolsado, sin obtener respuesta
favorable. Expreso que dado el elevado monto abonado y el sacrificio realizado para
obtener dicha suma -incluyendo préstamos familiares-; habia depositado grandes
expectativas en recuperar ese dinero cuanto antes.

Que IPROSS recibi6 toda la documentacion el 18 de enero de 2024, incluido €l
certificado de implante con los adhesivos que avalan €l procedimiento, y lafacturade la
firma SGV Medical por un total de $5.500.000 por la protesis y el asesoramiento
técnico correspondiente; cumpliendo asi con todos los recaudos exigidos para el

reintegro, como indica ademas su pagina web. Ante la falta de respuesta el 5/06/2024
remitié una nota al IPROSS, y el 18/06/2024 envid una carta documento
intimandolo para que en plazo de 72 hs. procedan ala devolucion del 100%

abonado. Posteriormente convocd a la accionada a mediacion prejudicial sin que

aguella se presente.

En esta instancia solicita la aplicacion de laley 24.240 de Defensa del Consumidor, y
subrayando que el tema debatido guarda estrecha relacién con €l derecho a
la salud, que cuenta con una especial proteccion a nivel local, nacional e

internacional. Liquido los dafios reclamados conforme lo dispuesto por los articulos
1726, 1737, 1738, 1740, 1746 y cc. del Cbdigo Civil y Comercial de la Nacién (dafio
punitivo $1.000.000; dafio moral $2.000.000; y dafio patrimonia $5.500.000); ofrecio
pruebas y solicitd se haga lugar ala demanda con costas.

b. Habilitacion de instancia. Intervencion de la Comision de Transacciones
Judiciales. El dia 1 de noviembre de 2024 (10003) se ordend la intervencion de la
Comisién de Transacciones Judiciales (articulo 9 de la Ley 3233). Vencido el plazo

legal Sin que obre propuesta del organismo, se corri6 traslado de la demanda
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y la documentacion presentada por el término de 30 dias, al Instituto
Provincial del Seguro de Salud -I.PRO.S.S- (Res. 17/02/2025).

c. Contestacion de demanda. El 26 de febrero de 2025 se present6 e demandado
representado por la Fiscalia de Estado de Rio Negro (E0008). En su contestacion, nego
los hechos invocados en general y particular; y desconocio la prueba documental
acompariada por €l actor.

Sefial 6 en primer lugar que la normativa aplicable es la que surge del derecho publico
provincial, laley especial K2753 y sus reglamentaciones (en particular laRes. Ja. Adm.
242/17); y que conforme la doctrina obligatoria del Superior Tribuna de Rio Negro no
existe relacion de consumo entre el IPROSS 'y sus afiliados, como puede ocurrir con las

empresas de medicina prepaga (Ley 26.682), ya que la relacion no es contractual
sino estatutaria o de origen legal. Que la obra social debe seguir el régimen
de contrataciones del Estado y los lineamientos de la politica sanitaria; y
observar el principio de igualdad en el acceso a las prestaciones,
resguardando la equidad en la asignacion de los recursos.

Reconocié que el Sr. Sucaria presento el 21 de diciembre de 2023 en la Delegacién
local de Ipross, la solicitud de compra de una proétesis de rodilla prescripta por el
meédico tratante -Dr. German Labencki-, y que el 26/12/2023 se elev6 a la Direccion
Auditorias Médicas mediante Nota 1495/23, acompafiada de la documentacion del
afiliado (planilla de solicitud, DNI, estudios médicos, ficha de filiaciones y compromiso
de pago firmado por €l Sr. Algjandro Sucaria). Que la documentacion ingresd a casa
central de IPROSS € 4 de enero de 2024.

Que paralelamente, el 28 de diciembre de 2023 el actor solicité la autorizacion de
excepcion para la compra del material con modalidad de reintegro. Esa peticion fue
remitida por Nota 1500/23 para consideracion de la Junta de Administracion. Y que
luego el 26/01/2024, por Nota 09/24, se remitio a casa central la documentacion
presentada por Sucaria donde peticioné €l reintegro de lo ya abonado por la prétesis de
rodilla.
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Expuso que las compras de materiales deben contar con autorizacion previa de la obra
social, para poder asi optar los afiliados por la cobertura por reintegro; siendo que en
este caso particular no se registra la autorizacion de excepcion emitida con anterioridad
para dicha modalidad, o que impide acceder a reintegro demandado.

Por otro lado, mencion6 que el pedido de material tramité mediante expediente
administrativo N°131601-D-2024, en €l cual el dictamen técnico médico determind que
la cobertura seria de un 50% -por ser la prétesis material importado-, estando a cargo
del afiliado el otro 50%; extremos consentidos por el demandante en esa sede.

Que €l actor es afiliado desde agosto de 2014 a plan Patagonia 100. Que dicho plan
advertia que no se efectuarian reintegros cuando las préacticas pudieran ser realizadas
por prestadores de la obra social. Y que el reintegro requeria acto administrativo previo
de autorizacion por parte de la Auditoria Médica, de acuerdo al arancel fijado por
IPROSS.

Cuestiono la procedencia de los dafios liquidados, ofrecid pruebas, hizo reserva del
Caso Federal, y solicitd se rechace la demanda con costas.

d. Traslado de la documental. Audiencia preliminar. Apertura del periodo
probatorio. EI 10 de marzo de 2025 la actora contesto el traslado conferido y
desconocio la totalidad de la documental presentada por la demandada (E0010). El 31
de marzo de 2025 se celebré la audiencia preliminar, y ante laimposibilidad de arribar a
un acuerdo conciliatorio, se recibié la causa a prueba ordenandose la produccion de los
medios ofrecidos (10012).

e. Vista al Ministerio Pablico. Clausura del periodo probatorio. Alegatos.

Autos para Sentencia. Habiendo requerido € demandante la aplicacién de laley
24.240, con fecha 1/09/2025 se ordend vista al Ministerio Pablico Fiscal atenor del art.
52 de la norma; quien dictamind mediante movimiento (E0041) que no tenia
observaciones que formular. Luego, €l 14 de octubre de 2025 se clausuré el periodo
probatorio (10039) y se pusieron los autos a disposicion de las partes para que aleguen
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sobre el mérito de la prueba. El 28 de octubre alegd la demandada (E0043) y el 31 de

octubre la parte actora (E0044). En fecha 11/11/2025 se llamaron los autos para
sentencia.

[1l. CONSIDERANDO:
1°) Que los jueces no estamos obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de

las partes, sino aquellos que se consideren pertinentes para la resolucion del pleito
(Conf., CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; entre otros); criterio
reiterado por la doctrina (Fassi- Yénez, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, Comentado, Anotado y Concordado, T.1, pag. 825; Fenochietto-Arazi. Codigo
Procesal Civil y Comercia de laNacién, Comentado y Anotado, pég. 620).

2°) Los hechos reconocidos y probados. No se encuentra controvertida la
realizacion de la cirugia el 10 de enero de 2024, ni los antecedentes
médicos que llevaron a Sucaria a colocarse la protesis en la rodilla
izquierda. Lo que cuestiona IPROSS es la falta de autorizacion previade la
practicay lainobservancia del procedimiento fijado por |a obra social para
acceder aladevolucién de lo pagado por viade reintegro. Ahorabien, de la
prueba producida por ambas partes se evidencia lo siguiente:

a. El demandante acompafio con la demanda la nota presentada el 10 de
junio de 2024, donde intimd por 48 horas a IPROSS para que le brinden
una respuesta con relacion al pedido de reintegro formulado el 25 de enero
de 2024; y la Carta Documento de fecha 18/06/2024 en la que intimo
nuevamente ala obra social paraque en el plazo de 72 horas se le devuelva
lo abonado (autenticada mediante mov. |0021).

También adjunto el certificado médico que justificaba la eleccion de la
protesis colocada; y la documentacion presentada en la delegacion local de
IPROSS el 18 de enero de 2024, conforme surge del sello que obra a pie
de los documentos: i) Factura de SVG Medical correspondiente a la
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préotesis anatdmica para reemplazo total de rodilla primaria marca
Permedica -origen Italia- y asesoramiento técnico, por la suma de
$5.500.000. ii) Remito de entrega al médico tratante, Dr. Labencki. iii)
Certificado de Implante, Parte Quirurgico y radiografias.

b. La demandada por su parte, adjunt6 el informe emitido por la Sra.
Asesora Legal de la obra social, mediante la cual consigno que: i) el dia
21/12/2023 Sucaria presento en la Delegacion de Bariloche la solicitud del
material (prétesis de rodilla prescrita por €l Dr. German Labencki). ii) Que
en virtud de dicha solicitud el 26/12/2023 |a Delegacion elevd una nota (N°
1495/23) con la documentacion correspondiente (planilla de solicitud, DNI,
estudios médicos, ficha de afiliaciones y compromiso de pago firmado). iii)
Que la documentacion ingresd a casa central de IPROSS € dia 04/01/2024
como consta en el sello fechador. iv) El 28/12/2023 el Sr. Sucaria solicito
la autorizacion de excepcion de compra del material con cobertura por
modalidad de reintegro, peticion remitida mediante Nota 1500/23 para
consideracion de la Junta de Administracion. v) Y que el 26/01/2024, se
envio por Nota 09/24 a casa central la documentacién presentada por
Sucaria, donde pidi6 el reintegro de lo abonado por la prétesis de rodilla
(factura del 03/01/2024, remito de entrega, certificacion de implante y
estudios).

Es decir que hasta aqui, todo lo relatado por ambas partes es coincidente y
se encuentra debidamente acreditado con la documental resefiada; mas alla
de la negativa general y particular formulada en la contestacion de la
demanda. Es decir que tampoco existe controversia sobre los extremos
sefial ados.

c. Luego, del expediente administrativo (N° 131601-D -2024) -Mov. |0017- se aprecia
ademas -fs. 8- la conformidad de Sucaria con el régimen de coseguro para la cobertura
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(50%-70%) del valor del material quirdrgico.

Que con fecha 15 de enero se autorizo €l inicio del tramite de provision (fs. 10), es decir
con posterioridad al pedido del 28/12/23 (autorizacion de la modalidad de reintegro,
Nota 1500/23) einclusive, yarealizadalacirugia (10/01/24). A fs. 18 obrala cotizacion
de SGV Medical SRL por la suma de $7.600.000 y a fs. 20 la conformidad de la
Auditoria Médica con el valor cotizado (26/08/2024). A fs. 29 se agrego el dictdmen
técnico médico favorable respecto de la protesis requeriday presupuestada; y afs. 34 la
orden de compra del material.

Finalmente, el 25 de noviembre de 2024 se dicté la Resolucion N°5933/2024 que
autorizd laprovision y € pago de la prétesis, por la suma de $7.500.000.

d. El testigo, Dr. German Labencki (video) conté que el paciente presentaba
artrosis de rodilla, que €l diagnéstico evolucioné mal, y que ello le gener6 incapacidad
para lo cotidiano por lo que le indicé una protesis de rodilla. Que el material
recomendado era de origen importado en virtud de la calidad superior de la misma
respecto del nacional, y que a colocar la protesis la evolucion del actor fue favorable
mejorando su calidad de vida. Que al mesy medio ya pudo realizar un viaje que tenia
programado. Con relacion al procedimiento administrativo de IPROSS manifesté que
no lo conociay que la prétesis indicada también es provista por otras obras sociales.

e. A suturno, e Sanatorio San Carlos (10017), acompaiio la historia clinica del paciente
donde consta el diagndstico, tratamientos, realizacion de la cirugia y su evolucién
favorable (pags. 1/2).

f. 'Y por dltimo, el perito médico presentd su informe mediante mov. E0033. Entre sus
conclusiones, consigné que en el caso del actor se han seguido los pardmetros
cientificos aceptables para este tipo de patologias, que la praxis ha sido correcta, y que

|os resultados corroboran estas conclusiones.

Que la cirugia de reemplazo de rodilla se indica cuando el dolor y la
limitacion funcional causados por la artritis u otras condiciones, afectan
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significativamente la calidad de vida del paciente. Que generalmente se
considera cuando |los tratamientos conservadores, como medicamentos y

fisioterapia, no ofrecen alivio suficiente; y que la eleccién de la protesis
depende de varios factores, como la anatomia del paciente, el nivel de actividad, la
experienciadel cirujano y ladisponibilidad de modelos especificos en el centro médico.

Ademas, agrego que el estado actual del actor es optimo, mientras que de no haberse
operado, e hubieraimplicado no solo unamala calidad de vida, sino laimposibilidad de
tener una capacidad aceptable para poder realizar las actividades diarias por el avance
delossintomas. Y que el tiempo hace que €l afectado se limite cada vez més, y que ello
se hagairreversible.

La demandada impugno el mismo (E0034) por entender que no se habia cuestionado
todo lo relativo a la patologia del actor; impugnacion que fue respondida (E0035)
exponiendo el profesional que los procedimientos administrativos de la obra social no
habian sido objeto de la pericia.

Mas alla de laimpugnacion, considero que el dictamen posee pleno valor probatorio de
acuerdo con las reglas de la sana critica (articulo 356 del CPCC) dado que cumplié con
la exigencias legales minimas (articulo 419 del CPCC), gue no estan refutados por otras
pruebas; y de acuerdo al rol imparcial y técnico del profesional designado.

3°) Andlisisy solucion: Que de acuerdo a lo resefiado, no quedan dudas
respecto del diagndstico que presentaba Sucaria, del deterioro de su calidad
de vida, de las limitaciones a su movilidad que se agravaban, de su
irreversibilidad con el paso del tiempo; y en consecuencia, de la necesidad
y urgencia de que €l actor se realice la cirugia de cambio de rodilla con €l
fin de evitar que el cuadro empeore. Estos extremos no han sido
controvertidos ni desvirtuados por |la accionada.

Ahorabien en lo que hace al fondo de la cuestién en examen, a los fines de su adecuada
resolucion, abordaré el planteo desde sus diferentes aristas.
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3.1. En primer lugar si bien la actora solicitala aplicacion de las normas de consumo, el
Superior Tribunal de Justicia resolvié en autos " Sucesores de Palacios' (expte.
RO-70474-C-0000, SD29/2024 del 08/04/2024) -jurisprudencia que resulta de
seguimiento obligatorio, art. 42 de la L.O.- que de acuerdo con laLey K 2.753, Ipross
es una entidad autarquica con individualidad financiera, que se trata de un ente
publico inserto en la orbita del Poder Ejecutivo Provincial que gjusta su
actuacion a los lineamientos de la politica sanitaria definida por éste (cf.
STIRNSA - Se. 146/21 "lriarte"), y que comprende un sistema de atencion
de la salud para los/las agentes publicos, al que también pueden adherir
otras personas, basado en la solidaridad y en |los aportes proporcionales ala
remuneracion salarial de log/las integrantes.

Que en rigor, constituye una obra social provincial, con raigambre en la
seguridad social y los alcances de un seguro de salud (art. 2, inc. ade la

Ley K 2.753); y record6 que la Ley de Ministerios lo ubica entre los entes y
organismos gestionados por el sector publico (art. 25 de la Ley 5685, BOP 6244,
14-12-23).

En virtud de ello, en el precedente citado el STJ resolvio que "en atencion al disefio
plasmado en la Ley 2.753, no puede atribuirse al IProSS la calidad de
“proveedor” en los términos definidos por la normativa protectoria de
consumidoresy usuarios (art. 2). Nétese que no es una empresa del Estado
rionegrino que compita en el mercado con otras prestadoras de salud. Es
un ente autargquico que se encuentra legalmente obligado a seguir el marco
juridico previsto para las contrataciones en aquél, de acuerdo a los
procedimientos previstos en el Régimen de Contrataciones de la Provincia
-Ley 3186, Dec. 1737/98 y modif.- (cf. STIRNSA Se. 47/23 “ ACUNA", Se.
161/23 “ JARA", Se. 38/24 “ FERRARA")".
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Y que "no es dable afirmar gque entre la obra social estatal y las personas afiliadas
exista un vinculo de consumo en los términos del art. 3 LDC. La relacion juridica con
los asociados de IProSS no presenta las notas tipicas de los contratos de medicina
prepaga, difieren los mecanismos de aporte/financiacion y la relacion que entablan no
es contractual, sino estatutaria o de origen legal. Ello es asi de conformidad al texto de
la Ley 2753 que integra el derecho publico local".

Entonces, siguiendo los lineamientos expuestos por Superior Tribunal provincial,
considerando que |PROSS es una entidad autérquica pablica inserta en la 6rbita del
Poder Ejecutivo Provincial, que gjusta su actuacion a la politica sanitaria
del Estado, y que por lo tanto no actlia como proveedor de un servicio de la

misma forma que lo hace una empresa de salud; cabe concluir que no existe
entre el afiliado y el organismo unarelacion de consumo en los términos del art. 3 dela
Ley 24.240. En consecuencia, no resultan aplicables al caso las normas invocadas por la
actora para justificar su reclamo, sino aquellas que emanan del derecho publico
provincial.

3.2. Que aclarado ello y descartada la aplicacion de las normas de consumo,
corresponde analizar la relacion entre el actor y el IPROSS; sin perder de vista que en
este caso se encuentrainvolucrado el derecho humano alasalud.

Este derecho, de raigambre constitucional goza de especial proteccion a nivel
local, nacional e internacional. Ha sido reconocido por los tratados
Incorporados con jerarquia constitucional (articulo 75, incisos 22 y 23, de
la Constitucion Nacional -art. 12 inc. "c" del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; inc. 1 arts. 4y 5 de la
Convencion sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- e
inc. 1 del art. 6 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos). En
particular, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que
"toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud, el bienestar..." (articulo 25.1).
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La Corte Suprema ha resaltado que el derecho ala preservacion de la salud (de eso se
trata en definitiva) se encuentra comprendido dentro del mismo derecho a la vida
(Fallos 302:1284) y en sentido similar se ha pronunciado reiteradas veces el Superior
Tribunal de Justicia de esta Provincia (por ejemplo en el precedente "Cabral" del
30/09/2005; "SALESSKY" Se. N°9/14; "MARQUEZ" Se. del 5 de junio de 2014).

Nuestra constitucion provincial por su parte, dispone que "la salud es un
derecho esencial y un bien social que hace a la dignidad humana. Los
habitantes de la Provincia tienen derecho a un completo bienestar
psicofisico y espiritual, debiendo cuidar su salud y asistirse en caso de
enfermedad...” (art. 59 C.RN.).

3.3. En cumplimiento de esta manda, laLey K2753 que creaa IPROSS garantiza alos
afiliados (obligatorios y voluntarios) un seguro integral de salud, brindando cobertura
en formagrupal o individual de acuerdo alos alcances establecidos en la norma. Ajusta
su actuacion a los lineamientos de la politica sanitaria definida por €l Poder Ejecutivo
Provincial observando laigualdad en el acceso a las prestaciones, el resguardo de la
equidad en la asignacién de recursos y la difusion y promocién del autocuidado de la
persona. Asimismo, desarrolla sus acciones de salud segun los preceptos de la medicina
basada en la evidencia poniendo especial énfasis en la promocion de la salud y la

prevencion de laenfermedad (conf. art. 1).

Asi, el organismo se obliga con sus afiliados a proveer las prestaciones que
aseguren la prevencion, promocion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de
la salud, garantizando el mejor nivel de calidad y eficiencia, de acuerdo al nomenclador
prestacional vigente, aprobado por la Junta de Administracion del Instituto. A tal efecto
define sus propios listados de prestadores, practicas, tecnologias y equipamientos que
son reconocidos y ofrecidos a la poblacion beneficiaria, en funcién del nomenclador
prestacional vigente, reservando, en todos |os casos, su derecho a establecer convenios o
reconocer solamente aguéllos que provean alos objetivos antes citados (conf. art. 2).

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11719



£
“ UNIDAD JURISD CONTENCIOSO ADM N° 13
3RA. CJ (UJCA) - BARILOCHE

Con relacion a las prestaciones, estas se encuentran sujetas a las limitaciones y
regulaciones particulares que establece la normativa (arts. 9 y ss); disponiendo la ley
gue los afiliados abonan una parte de la prestacion en carécter de coseguro, el que puede
ser establecido por monto fijo o por porcentaje del arancel de la préctica o prestacion
recibida (art. 12). Y que ese coseguro no puede ser superior a cincuenta por ciento (50
%) del costo de la prestacion. Su monto es establecido por via reglamentaria de acuerdo
alas politicas que sefijen y alos recursos financieros del Instituto (art. 13).

3.4. Por otro lado, no esta controvertido que Sucaria es afiliado voluntario
del Plan Patagonia. Este plan, creado en 2010, garantiza una cobertura
similar alade los afiliados obligatorios (art. 2y ss Res. 87/2010 JDA).

En ese orden, la prestacion demandada no se encontraba excluida de cobertura (art. 9
Anexo | de lamisma). Ademas el caso planteado por el actor tampoco es de
aquellos previstos en el Anexo | de la Res. 242/2017 (supuestos excluidos
de la posibilidad de reintegro). El reglamento menciona que: "no se
reconocera el derecho a reintegro cuando el/la afiliado/a recurra a un
profesional no prestador del Instituto, existiendo otros contratados en la
misma localidad, sin previa autorizacion del IPROSS'. Y que "no se
reconocera reintegro por prestaciones no contempladas en el
Nomenclador IPROSS, salvo por razones médicas que aconsejen su
reconocimiento por via de excepcion y sean autorizadas con anterioridad
desde € Instituto”.

Y si bien es cierto de que el reglamento del plan dispone que IPROSS no
efectuara reintegros sobre préacticas que hubieren podido ser llevadas a
cabo por sus prestadores (art. 13.3 Anexo 1); este argumento no puede
esgrimirse como valido, porgue tanto el afiliado como la obra social tenian
(y recurrieron finalmente) al mismo prestador -SGV Medical SRL- para
gue provea la misma protesis importada. En otras palabras, Sucaria
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cumplio a acudir a un prestador de IPROSS.

3.5. Finamente, més alé de la defensa esgrimida por € Estado y de lafalta
de autorizacion previa, IPROSS habia aceptado su obligacion de cobertura
e inclusive tramito hasta su finalizacion el proceso de adquisicion de la
protesis.

En efecto, mediante Resolucion 5933/2024 resolvio autorizar y aprobar la
compra directa de la protesis de rodilla importada marca Permedia a la empresa SGV
Medical SRL, por la suma de $7.500.000; estando dispuesta a cancelar un monto
superior al reclamado. Ademas Sucaria ya habia aceptado el pago del coseguro a su
cargo (50% conf. fs. 8 del expte. 131601-D-2024 y art. 4 Res. 5933/24).

En consecuencia, siendo que la obligacion de cobertura fue expresamente reconocida,
gue el valor de la protesis ya fue presupuestado (art. 3 Res. 5933/24); y que €l
organismo consider6 razonable el valor determinado y validado por dictamen técnico
meédico (considerandos Res. 5933/24); resulta contradictorio e injustificado que ahorala
obra social se oponga areintegrar a su afiliado un valor -incluso inferior- en virtud de

un obstaculo estrictamente procedimental y burocrético; respecto del cual no se ha
probado gque su inobservancia pudiera afectar |a ecuacion econémica del
seguro de salud, ni que vulnere los términos de laley K2753 en cuanto ala

politica sanitaria definida por el Estado, laigualdad en el acceso a las prestaciones, o la
equidad en la asignacion de recursos (art. 1).

3.6. Por otra parte, mas ala de que la reglamentacion reguiere autorizacion
previa para acceder el reintegro, también cabe mencionar que los
comprobantes de gastos tienen una validez de 60 dias, 10 que torna
dificultoso cumplir con ambos recaudos simultaneamente ante una urgencia
como la invocada en el caso; que por otro lado no fue desvirtuada por
IPROSS (art. 13.5, Anexo |, Res. 87/2010 Jta. Adm.)
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A todo evento, como sostuvo la Camara de Apelaciones del fuero en un caso similar,
"...s existiera algun grado de duda respecto de la cuestion recurrida, la misma debe ser
resuelta a favor del afiliado (...) Coincido con las consideraciones expuestas por €l a
guo respecto al derecho ala salud." ("BLASQUIZ, SANDRA EDITH C/ I.PRO.SS. S/
COBRO DE PESOS', SD38, 15/10/2020, Expte. 16981-17).

La CSIN hadicho que "...la funcién especifica y la obligacion primordial de la obra
social demandada consiste en la prestacion médica integral y Optima. Para eso cuenta
con la afluencia de medios econémicos que administra a fin de organizar
adecuadamente aquel servicio..." (Fallos 306:178).

Por ende, si la Obra Social incumplié con su obligacion de brindar 1as prestaciones de
salud y fue la accionante la que tuvo gque abonar las mismas, nace la obligacién de la
demandada de reintegrar a la actora todos los costos que demand6 su atencion médica.
Ademas, no existe ningun motivo para eximir a la accionada de la obligacién de
cobertura que tenia a su cargo ya que, como ha quedado acreditado en autos, la
intervencion quirdrgica del actor ha sido realizada con miras ala proteccion de la salud
del pacientey con €l fin de megjorar su calidad de vida.

3.7. En sintesis, de acuerdo a todos los fundamentos expuestos
anteriormente, resulta gjustado a derecho admitir el reclamo formulado por
el actor; condenando a IPROSS a reintegrar las sumas que se detallan a
continuacion.

4°) Los dafios resar cibles. El incumplimeinto de las normas citadas precedentemente y
gue regulan el vinculo entre las partes, acarrea sin dudas la responsabilidad que se le
endilgaalaProvincia por el actuar irregular de un organismo integrante de la estructura
estatal. En el caso, existe un dafio cierto debidamente acreditado por quien lo invocay
mensurable en dinero, se ha verificado la imputabilidad material de la actividad o
inactividad a un 6rgano del Estado y la adecuada relacion de causalidad entre la
actividad -o inactividad- del 6rgano y el dafio cuya reparacion se persigue; y una falta
de servicio consistente en una actuacion u omision irregular de parte del |PROSS (art. 4
ley K5339). Siendo que ademas la responsabilidad del Estado es directay objetiva (art.
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3 LRE); solo cabe en este punto €l analisis de los rubros liquidados por |a actora.

Para ello, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 6 de la misma ley, estaré a las
disposiciones del Codigo Civil y Comercial de la Nacion para la determinacion y
cuantificacion de los montos indemnizatorios reclamados.

El dafio aresarcir debe cumplir con los requisitos necesarios para su procedencia: ser
cierto, subsistente y propio que afecte un interés legitimo y estar causado por un acto
objetivamente imputable. Son resarcibles las consecuencias inmediatas y mediatas (arts.
1727y cc del CCyC).

A fin defijar laindemnizacion conviene distinguir entre: a) dafio patrimonial (art. 1738
del CCyC) que consiste en un perjuicio en el patrimonio del damnificado; y que esta
conformado por dos elementos: uno, constituido por la pérdida sufrida en un bien que
ya estaba incorporado al patrimonio -dafio emergente- y otro por la ganancia frustrada,
es decir un bien que no se incorpora a patrimonio -lucro cesante- (conf. Zannoni,
Eduardo A., "El dafio en la responsabilidad civil", pags. 47, 52, 89 y 97 Ed. Astrea,
2005); y b) €l dafio extrapatrimonial (art. 1741 de dicho cuerpo legal) que menoscaba la
integridad psicofisica, espiritual y social; las proyecciones existenciales de la persona
misma.

4.1. Dafios patrimoniales: La doctrina también explica que “dafio emergente es el que
puede producirse tanto por la destruccion, deterioro o privacion del uso o goce de bienes
materiales, como por |os gastos que en razén del evento dafioso, la victima ha debido
realizar”. Entre otros, se encuentran comprendidos en el dafio emergente los gastos de
reparacion o reposicion de las cosas menoscabadas como consecuencia del acto ilicito,
los gastos médicos, farmacéuticos y de transporte, |os gastos de tratamiento psicol gico,
etc”. (conf. Marisa Herrera, Gustavo Caramelo, Sebastidn Picasso; Cédigo Civil y
Comercial de laNacion Comentado, Tomo IV, pag. 445, SALJ).

Por este rubro, €l actor reclamala suma de $5.500.000, en mérito alos montos que tuvo
gue abonar por la protesis de rodilla'y asesoramiento técnico. Tales importes fueron
acreditados y presentados a la obra social conforme se expusiera en el considerando
2.a
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Ahora bien, tratandose de una prétesis importada (de origen italiano), corresponde
reconocer el 50% de ese valor. En primer lugar porque asi fue dispuesto por la
Resolucion 5933/24 (art. 4), en base a lo indicado por la Auditoria Médicay por el

dictamen técnico médico (fs. 2 vta, 8 y 29, del expte. admin.); y en

segundo término, porque la actora consintié y asumié el compromiso de pago del
coseguro por e otro 50%.

En consecuencia, se receptard el rubro por la suma de $ 2.750.000. A este importe, se
adicionaran los intereses determinados por la jurisprudencia del Superior Tribunal de
Justicia (tasa nominal anual establecida por el Banco Patagonia -agente financiero de la
Provincia- para préstamos personales Patagonia Simple, "MACHIN" Se 104 del
24/06/2024, o la que en €l futuro lareemplace); desde la fecha de compra (03/01/2024,
conf. factura SGV Medical SRL N°00001696) y hasta su efectivo pago.

4.2. Dafio Punitivo: Pretende la suma de $1.000.000 como dafio punitivo. Como ya se
expusiera en los considerandos que anteceden no existe entre las parte relacion de
consumo (art. 3 LDC), IPROSS no puede considerarse como proveedor de un servicio
de salud en los términos del art. 2 LDC; y consecuentemente, €l dafio previsto por € art.
52 bisdelaLey 24.240 (incorporado por art. 25 delaLey N° 26.361, B.O. 7/4/2008) no
puede ser receptado.

Téngase en cuenta que la multa pecuniaria civil (dafio punitivo) es una herramienta de
prevencion del dafio que se aplica como sancidn a quien ha actuado con grave
indiferencia hacia los derechos del consumidor, y solo procedera ante la ocurrencia de
un hecho grave realizado con intencién o suficiente negligencia que, como tal, amerite
sanciones con € fin de desanimar la ocurrencia futura de acciones similares (conf. Cam.
Nac. Apel. Com., Sala D, "Hernandez, Dario Guillermo ¢/ Banco Patagonia S.A. &/
ordinario”, Id SAlJ. FA23130275).

4.3. Finalmente, demanda la suma de $2.000.000 como dafio moral o extrapatrimonial.
Justifica su procedencia en base a los trastornos y padecimientos que sufrié el actor
como consecuencia de la conducta del |PROSS. Resalta la ansiedad, incertidumbre, y
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frustracion que le acarreo la situacion vivenciada con motivo de ladesidiay el silencio
delaobrasocial.

Sin embargo, este dafio debe ser apreciado con caracter restrictivo cuando
versa solamente sobre bienes materiales. Por ello admitiré parcialmente €l
mismo por la suma de $1.000.000 (art. 147 in fine del CPCC),
considerando razonable y comprensible la frustracion, el enojo y la ansiedad que
sufrié e actor -de 62 afios al momento de la operacién- que buscaba mejorar
su calidad de vida 'y eliminar el dolor persistente de su rodilla; frente al
incumplimiento de la obra social, el transito infructuoso de las vias
administrativas, y la necesidad de judicializar su reclamo para acceder ala
devolucion del dinero abonado.

Para cuantificar el monto de este dafio de indole espiritual, "...debe tenerse en cuenta el
carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad
y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion
con el dafio material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste" (CSIN, “Mosca’,
Fallos: 330:563).

Nuestro Superior Tribunal de Justicia, ha resuelto que “respecto al dafio moral, es dable
sefialar que su viabilidad y determinacion no se encuentra sujeta a reglas fijas. Su
reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, para lo cual basta
la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision y ello constituye una
cuestion circunstancial propia de las instancias de grado...” (cf. STIRNS1 Se. 48/14
"KLEPPE S.A."; Se. 145/19 "COLINIR").” (SD 30, VEGA MIRIAM SUSANA C/
FRAVEGA SA.C.I.E.l.Y OTROS S/ SUMARISIMO, 04/05/2023, STJ 38/ 43 N°1).

El monto fijado al dia de la fecha devengara un interés puro del 8% desde la
fecha del hecho (03/01/2024) y hasta la presente; y luego en caso de mora,
un interés equivalente al fijado por el Superior Tribunal de Justicia en
"MACHIN" (Se 104 del 24/06/2024), o la que en el futuro la reemplace
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(conf. STI"TORRES" Se. 100/16, "TAMBONE" Se. 4/18, entre otros).

5°) Costas: Que las costas del proceso se impondran a la accionada vencida, atento no
existir motivos para apartarse del principio objetivo de la derrota (arts. 62 y cc del
CPCC).

6°) Honorarios: Paralas |letradas patrocinantes de |la parte actora, Dras. Maria Soledad
Lazzarin Limay Maria Florencia Martin, conforme el caracter asumido, por las 3 etapas
cumplidas, en conjunto y proporcion de ley; se regularan en la suma de $1.467.495.

Ello por todo concepto, y conforme o normado por los arts. 6, 7, 8 (15%),
39y ccdelalLey G2212 (MB: $9.783.302,50 conf. STJRN "Paparatto”).

Para el perito médico Dr. Adolfo Omar Saez, se regularan en la suma de
$783.302,50 (7%, conf. art. 18 de laley 5069).

L os honorarios regulados deberan ser abonados dentro del plazo previsto
por los arts. 55 dela C.RN. y 26 del CPA.

Respecto de los letrados apoderados de la Provincia de Rio Negro, Dra.
Blanca Passarelli y Dr. Juan Angel Garciarena, no corresponde regulacion
por haber sido condenado en costas €l Estado (arts. 22 del CPA, 17 ley K
88); y de acuerdo al criterio del STJRN vigente en la materia ("Espinoza’,
del 15/06/16, art. 42 L.0O.).

En consecuencia, FALLO:

I) Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por Alejandro Lies Sucaria,
conforme todo lo expuesto en los considerandos que anteceden. 11) Condenar &l
Instituto Provincial del Seguro de Salud (IPROSS); a abonar al actor la suma de
$2.750.000 en concepto de dafio patrimonial, con més los intereses a calcularse
conforme latasa"MACHIN" del Superior Tribunal de Justicia, o laque en €l futuro la
reemplace, desde el 03/01/2024 y hasta la fecha de su efectivo pago. Y la suma de

$1.000.000 pararesarcir el dafio extrapatrimonial, importe que devengara un interés
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puro del 8% desde lafecha del hecho (03/01/2024) y hasta la presente (STJ
"TORRES" Se. 100/16, y "TAMBONE" Se. 4/18, €tc.), y luego en caso de
mora, un interés equivalente al fijado por el Superior Tribunal de Justicia

en "MACHIN" (Se 104 del 24/06/2024) o la que en € futuro la reemplace. Los montos
de condena deberan abonarse en €l plazo previsto por los arts. 26 del CPA y 55 de la
C.RN; bajo apercibimiento de gjecucion. I11) Imponer las costas del juicio a la
accionada vencida, atento no existir motivos para apartarse del principio general
dispuesto por los arts. 62 y ssdel CPCC. V) Regular los honorarios de las Dras. Maria
Soledad Lazzarin Limay Maria Florencia Martin, por la actoray por todo concepto, en
la suma de $1.467.495 (arts. 6, 7, 8 -15%-, 39 y cc de la Ley G2212, y STJ RN
"Paparatto”). V) Regular los honorarios del perito médico Dr. Adolfo Omar Saez, en la
suma de $783.302,50 (7%, art. 18 de la ley 5069). VI) Los honorarios regulados
deberan ser abonados dentro del plazo previsto por los arts. 55 de la C.RN. y 26 del
CPA, bajo apercibimiento de gjecucion. VI1) Disponer que no se regulardn honorarios a
los letrados apoderados de la Provincia de Rio Negro, Dra. Blanca Passarelli y Dr. Juan
Angel Garciarena, por haber sido condenado en costas el Estado (arts. 22 del CPA, 17
ley K 88; y STIRN "Espinoza’, art. 42 L.O.). VI11) Protocolizar, registrar y notificar
esta sentencia en los términos de los arts. 22 del CPA y 120 del CPCC. Notificar por €l
mismo medio a Ministerio Publico Fiscal; y vincular ala Caja Forense alos fines de su
notificacion.

Sosa Lukman, Roberto Ivan
Juez
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