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En laciudad de Viedma, Provincia de Rio Negro, alos 19 dias del mes de diciembre del

ano 2025, siendo las 12:07 horas, se dainicio ala audienciafijada en autos caratulados
P.G.E.SII.D.E.D.P. EXPTE. PUMA V. EX B., en tramite por ante el Juzgado de
Ejecucion Penal Nro. 8 de Viedma a cargo de la Dra. Shirley A. Gonzélez y ante mi,
Secretaria, Dra. Maria Laura Colombo, en los términos de la Acordada STJ 18/2017,
Ley 5020 y Acordada N° 47/21 STJ, através del sistema de videoconferencia "Zoom".
Se encuentran presentes el condenado G.E.P. D.3., su Defensa, Dr. Adrian
Zimmermann, Defensor adjunto, y, en representacion del Ministerio Publico Fiscal, el

Dr. Francisco Marano, Fiscal. Se hace saber alas partes que la presente audiencia sera
registrada en audio y video. Oidas las partes, las constancias obrantes en autos y de
conformidad con la aplicacion armonica de lo establecido en los arts. 3°y 4°, delaLey
n° 24.660, los arts. 40°y 41°delaLey n° 3008, € art. 62° delaLey Organican® 5190y
el art. 28° de la Ley 5020, ésta judicatura ha sido creada a |os efectos de garantizar €l

cumplimiento de las normas constitucionales, los tratados internacionales (art. 75° inc.
22 delaCN), lasleyesy las normas administrativas,

Por dllo,

LA JUEZA DE EJECUCION PENAL N° 8

RESUELVE:

Primero: Tener presente el planteo de inconstitucionalidad del Articulo 14° del Cédigo
Penal, efectuado por la Defensa, en funcion del Fallo "Guerra' de la CSIN y los Fallos
"Contreras' y "Pazos" del STIJRN, sosteniendo que P.G. tiene derecho areinsertarse ala
sociedad, cumple con todos |os requisitos exigidos para ser incorporado al beneficio de
Libertad Condiciona y alcanzo el periodo maximo intramuros.

Segundo: Tener presente las manifestaciones vertidas por € interno P.G., en relacion a
1) EI cobmputo de pena dictado en autos, en febrero de 2025, se encuentra vigente y
prevé las fechas de acceso a beneficios previstas por la normativa vigente, lo que
configura un derecho adquirido y sostener lo contrario generaria inseguridad juridica,

2) Cumple con los requisitos exigidos por la normativa vigente, cuenta con informes
favorables del Consejo Correccional y se encuentra en condiciones temporales de
acceder a régimen de Libertad Condicional, 3) Lainterpretacion debe realizarse afavor
del condenado, 4) El fin de la pena es laresocializacion, 5) Realiza reserva de cuestion
federal.

Tercero: Tener presente el dictamen desfavorable del Ministerio Publico Fiscal al
planteo efectuado por la Defensa, sosteniendo que la Defensa realiza un interpretacién
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errada o sesgada de la jurisprudencia citada, que la restriccion al acceso a la Libertad
Condicional ya existia al momento de la comision de los hechos por los cuales fue
condenado P., el Articulo 14° del Cddigo Penal ha sido sancionado conforme a las
reglas constitucionales, contando con validez legal, el Fallo "Guerra" de la CSIN
establece que la inconstitucionalidad es la Ultima ratio y la carga de |la prueba recae
sobre quien sostiene €l perjuicio y debe demostrarlo concretamente, e que no puede ser
subsanado por otra via de gjecucion, que el Fallo "Contreras" establece la legalidad del
Articulo 14° del CP, que el STJRN ha dictado la inconstitucionalidad en casos de
Prision Perpetua, no siendo ése el caso de P., quien agota la pena en 2032, goza de
beneficios y ha solicitado la modificacion y ampliacion de los mismos, que el esfuerzo
deP. tienevalor, el gque se reflgjaen el sostenimiento de los beneficios adquiridos.
Cuarto: Tener presente el alegato de la Defensa frente a dictamen Fiscal, por el cual
sostuvo que no se discute que P. se encuentra incorporado a Salidas Transitorias, sino
gue para la Defensa la progresividad requiere vivir en libertad y ese estado se logra a
través del régimen de Libertad Condicional o Libertad Asistida, institutos que se
diferencian por el plazo para reconocerlos, sostiene ademas que la Defensa manifesto el
perjuicio de su asistido, a saber la no concesion del beneficio pretendido, continuando
privado de su libertad.

Quinto: No hacer lugar a planteo de inconstitucionalidad del Articulo 14° segunda
parte del Codigo Penal efectuado por la Defensa, toda vez que P.G. ha sido condenado
mediante Sentencia de fecha 08/06/2016, dictada por la Camara en lo Criminal, Sala
"A", de Viedma, ala pena de dieciocho (18) afios de prision efectiva, por considerarlo
autor del delito "homicidio en ocasién de robo agravado por €l uso de armas” (Art. 165
en funcién del 41 bis, 40, 41, 12y 29 inc. 3 del CP), por hechos cometidos en fecha
26/06/2014, fecha en la que se encontraba vigente el Articulo 14° del Cédigo Penal,
modificado por la Ley 25.948, que ya excluia del acceso a la libertad condicional a
personas condenadas por el delito previsto en el Articulo 165 del CP, que P.G. pudo
acceder a régimen de Salidas Transitorias y Semilibertad, en el marco de la"ventana’
gue se abriod con el Fallo "Pazos' del STIRN, que declaré la inconstitucionalidad del
Articulo 56° bis de la Ley 24.660, criterio que fue modificado por el Fallo "Garcia
Bryan" del mismo Tribunal, que el criterio vigente del Superior Tribunal de Justicia
establece la constitucionalidad del Articulo 14° del Codigo Penal y del Articulo 56 bis
delaLey 24.660 (Falo "Contreras' y Fallo "Garcia Bryan" ), lo que configura doctrina
legal obligatoria para esta Magistrada, que el Régimen legal aplicable no lo determina
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un Fallo sino laley vigente al momento del hecho, y deméas argumentos esgrimidos en
el marco de la presente audiencia.

Sexto: Tener por presentado el recurso de revocatoria interpuesto por la Defensa contra
la decision adoptada, fundando sus agravios en que no es aplicable el Articulo 56°
Quater de la Ley 24.660 al presente caso, ya que se incorpord en 2017 con la Ley
27.375, que no es aplicable el Fallo "Contreras" ya que hay una diferencia sustancial
con dicho caso, la que radica en el Informe Favorable del Consejo Correccional con el
que cuenta P..

Séptimo: Tener presente el dictamen desfavorable del Ministerio Publico Fiscal al
recurso de revocatoria interpuesto por la Defensa, sosteniendo que el mismo se basa en
una mera discrepancia subjetiva de la Defensa, siendo fundada la resolucion de ésta
Magistrada.

Octavo: Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Defensa y, en
consecuencia, ratificar la decision adoptada en el punto Quinto de la presente,
resaltando que los informes favorables del Consejo Correccional no afectan a la
decision adoptada, ya que no se discute la evolucion del interno en su Programa de
Tratamiento Individual, sino que se sostiene la normativa aplicable que excluye al
interno de laincorporacion al régimen de Libertad Condicional por €l delito cometido,
la que se encontraba vigente al momento de la comisién del hecho por el que fue
condenado, contando con la posibilidad de solicitar la incorporacion al Régimen
Preparatorio parala Liberacion previsto por el Articulo 56 quater de la Ley 24.660, que
resulta ser favorable para el nombrado.

Noveno: Registrar y notificar, dejdndose constancia que las partes han sido notificadas
en el marco de la presente audiencia.
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