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En Viedma, alos 4 dias del mes de septiembre de dos mil veintiséis, se
reiinen en acuerdo los Srs. Jueces y la Sra. Jueza de |la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, Mineria y Contencioso
Administrativo de la Primera Circunscripcion Judicial de la Provincia de
Rio Negro, con asiento en esta ciudad, asistidos por |a secretaria del
Tribunal, para resolver en los autos caratulados " MILLAQUEO IRENE
ESTER C/ BANCO PATAGONIA SA. Y OTRA S/ DANOS Y
PERJUICIOS (SUMARISIMO) (ETAPA DE EJECUCION)", Expte
VI-16710-C-0000, y previa discusion de la tematica del fallo a dictar, se
decide plantear y votar en el orden del sorteo practicado, la siguiente
cuestion:

----- ¢Es procedente el recurso de apelacion interpuesto €l 13/03/2026 por
la parte actora?

----- El Dr. Ariel Gallinger dijo:

----- I) Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada con motivo del
recurso de apelacion interpuesto € 13/03/2026 por €l Dr. Emanuel Ortiz, en
caracter de gestor procesal de la parte actora -gestion posteriormente
ratificada por la letrada apoderada Dra. Mariana Melgarejo segun
providencia de fecha 18/05/2026-, contra la Sentencia Interlocutoria 50 de
fecha 11/03/2026, en tanto resolviera rechazar el planteo de inaplicabilidad
e incongtitucionalidad del articulo 730 del CCyC.
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----- ANTECEDENTES FACTICOS: El dia 14/11/2025 -mov. 10068-, la
Sra. Jueza de Grado, frente al pedido de aclaratoria interpuesto por la
demandada el 12/11/2025 dispuso la aplicabilidad al presente caso del
altimo parrafo del articulo 730 del CCyC, que establece que la
responsabilidad por las costas no puede exceder del 25% del monto de
sentencia, laudo o transaccion.

————— El dia 02/12/2025 -mov. EO068- comparece la |letrada apoderada de la
parte actoray plantea la inaplicabilidad e inconstitucionalidad del articulo
730 del CCyC, sefialando que su aplicacion genera un resultado
inequitativo que vulnera el principio de reparacion plenay que la causa se
encuentra bajo la orbita del plexo consumeril, con el beneficio del art. 53
delaLey 24.240, en tanto los arts. 1094 y 1095 del CCyC disponen que en
caso de duda debe prevalecer la interpretacion mas favorable al
consumidor.

————— Corrido el traslado de ley, e 18/12/2025 -mov. EO073- comparece la
parte demandada y |o contesta, solicitando su rechazo por extemporaneo -
en tanto la resolucion de fecha 14/11/2025 se encontraba firme y
consentida- y sosteniendo, subsidiariamente, la validez constitucional del
limite dispuesto por € articulo 730 del CCyC.

————— El 11/02/2026 -mov 10082- se |lama a autos para resolver, y mediante
Sentencia Int. 50 de fecha 11/03/2026, la Sra. Jueza de Grado rechazo el
planteo de inaplicabilidad e inconstitucionalidad del articulo 730 del
CCyC, sin costas -art. 62 CPCC-, sin perjuicio de dejar a salvo que no
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desconoce la Sentencia Int. 267 dictada por esta Camara el 05/08/2025 en
autos "Alfaro, Claudio Daniel c/Banco Patagonia SA s/Dafios y Perjuicios
(Sumarisimo)-Etapa de Ejecucion” y sucesivos, por no constituir doctrina

————— El recurso de apelacion se interpuso, en término, el 13/03/2026, siendo
concedido en relacion y con efecto suspensivo el 18/03/2026. El memorial
de agravios se presento, en término, el 30/03/2026, se corri6 traslado a la
contraparte el 01/04/2026, y fue contestado en fecha 14/04/2026, en
término.

----- EXPRESION DE AGRAVIOS: Funda su recurso la parte actora
mediante el memorial referido, estructurando su critica en los siguientes
términos.

----- Como primer agravio denuncidé la violacion al deber de fundar las
sentencias, sosteniendo que el pronunciamiento recurrido efectla
consideraciones dogmaticas y abstractas sin ponderar las circunstancias
particulares del caso, ni explicitar por qué las citas jurisprudenciales
invocadas resultan aplicables en concreto. Sefial6, asimismo, que la
sentencia alude a la posibilidad de que el letrado g ecute a su cliente por €l
saldo impago derivado del prorrateo legal sin advertir que en este proceso
no existe pacto de cuota litis ni manifestacion alguna en tal sentido.

----- Como segundo agravio denuncio la falta de tratamiento expreso y
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fundado de la colisién normativa planteada entre el articulo 730 del CCyC
y €l régimen protectorio del consumidor -en particular los arts. 53 y 54 de
la Ley 24.240 y los principios de gratuidad, acceso a la justiciay pro
consumidor, arts. 1094 y 1095 del CCyC-, como asi también de la cuestion
constitucional oportunamente introducida, 10 que a su criterio configura
una denegacion tacita de justicia. Solicito a esta Alzada que, afin de evitar
dilaciones innecesarias, analice y resuelva directamente la cuestion de
fondo planteada.

----- CONTESTA LOS AGRAVIOS: Corrido el pertinente traslado,
contesta |a parte demandada solicitando, en forma preliminar, se declare la
improcedencia formal del recurso, por dos vias. a) por no encontrarse la
resolucion recurrida entre las apelables en el proceso sumarisimo conforme
el art. 433 inc. 7 del CPCyC; y b) por no alcanzar el monto comprometido
el minimo previsto por el art. 220 del CPCyC y la Acordada 31/2025 ST,
gue -segun su célculo, efectuado con el valor del Jus vigente a esa fecha-
ascenderia a $1.300.000.

----- Subsidiariamente, contesta |os agravios sosteniendo que el planteo de
inaplicabilidad e inconstitucionalidad resulta extemporaneo por haber
consentido la actora la resolucion de fecha 14/11/2025, que la sentencia
recurrida se encuentra debidamente fundada, que no existe la colision
normativa denunciada, y que la posibilidad de que los profesionales
intervinientes gjecuten a su cliente por el saldo impago de honorarios
encuentra sustento en el art. 50, dltimo pérrafo, de laLey de Aranceles.

--------- ANALISIS Y SOLUCION DEL CASO: Ingresando en la
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tematica recursiva, sefiadlo que el escrito de expresion de agravios satisface
la exigencia del articulo 238 del CPCyC, en los términos establecidos por
nuestro STJRN in re "Harina" Se. 80/2016 "Méndez" Se 36/2014 entre
tantos otros, constituyendo una critica concreta y razonada de los
fundamentos de la decisidon gue se pretende poner en crisis, por 1o que
corresponde su atencion, recordando que tiene dicho nuestra CSIN que
“Los magistrados no estan obligados a seguir a las partes en todas las
argumentaciones ni a ponderar una por unay exhaustivamente todas las
pruebas incorporadas a la causa, sino solo aquéllas estimadas conducentes
para fundar sus conclusiones’-Fallos 325:1922; 320:1624; 319:2108;
319:119; entre tantos otros- conforme articulos 145 inc. 6 y 356 del CPCyC
t.o. Ley 5777.

--------- En primer lugar debo realizar una aclaracién, al tiempo de
interponerse el recurso, se sefiald que la decisiéon producia agravios a la
actora'y sus abogado/a, sin mas referencias y sin que haya sido concedido
el recurso arancelario, por lo que me veo impedido de considerar el recurso
interpuesto por € y laprofesional.

————————— Dicho ello, corresponde tratar en forma preliminar los planteos de
inadmisibilidad formulados por |a demandada.

--------- En cuanto al tipo de resolucidn recurrida y 1o dispuesto por €l
articulo 433 inc. 7 del CPCyC, corresponde decir que la sentencia
interlocutoria de fecha 11/03/2026 fue dictada en la etapa de gjecucion de
un proceso sumarisimo cuya sentencia definitiva de conocimiento se
encuentra firme, resolviendo una incidencia -la aplicabilidad del articulo
730 del CCyC sobre las costas- suscitada con posterioridad a dicho
pronunciamiento de mérito. Sobre €l punto, este Tribunal ya se ha expedido
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en igual sentido in re "Carrasco Leandro Arturo ¢/ Banco Patagonia S A. &
Dafos y Perjuicios (Sumarisimo) — Etapa de Ejecucion” (Sent. Int. 241 del
15/11/2024), donde se sostuvo que la limitacion entonces prevista por €l
art. 486 inc. 7 del CPCC -hoy art. 433 inc. 7 del CPCyC- no alcanzaalas
resoluciones dictadas en la etapa de g ecucion de sentencia, regidas por los
arts. 499 y siguientes de ese cuerpo legal y, en materia de honorarios, por
su art. 244, y que sostener la inapelabilidad de todas las decisiones
posteriores a la sentencia definitiva alteraria el espiritu de la norma, que
persigue evitar dilaciones en la etapa de conocimiento pleno, mas no tornar
irrevisables las decisiones posteriores atinentes a la efectivizacion de lo
resuelto. Idéntico criterio fue reiterado in re "Morales Alicia Ceferina c/
Renault Argentina S.A. y Otros §/ Dafos y Perjuicios (Sumarisimo) - Etapa
de Ejecucion” (Sent. Int. 379 del 29/10/2025), a hacerse lugar a un recurso
de queja y concederse la apelacion contra una resolucion gue, con
posterioridad a la sentencia definitiva, cuantifico el monto base para la
regulacion de honorarios.

--------- El proceso sumarisimo tiene su propia légica, posibilitando la
revision del tramite y todas las decisiones adoptadas durante él, al tiempo
de apelar contra la sentencia definitiva. Pero es de toda logica, que lo
realizado con posterioridad a dicha sentencia definitiva, es decir en etapa
de gjecucion, debe ser revisado de acuerdo con los criterios generales
relativos a las apelaciones. Por tal razon, el recurso interpuesto contra la
sentenciainterlocutoria de fecha 11/03/2026 resulta formalmente admisible
en este aspecto.

--------- En cuanto al monto comprometido, conforme surge de la
providencia de fecha 06/11/2025 -mov. 10067-, el monto base arancelario
de la presente instancia asciende a $1.109.854,42. Al tiempo de
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interposicion del recurso -13/03/2026- se encontraba vigente el valor del
Jus arancelario de $77.875,00, conforme Resolucion Conjunta N° 224/26
STJy 61/26 PG, aplicable desde el 01/03/2026, por lo que €l limite del
25% dispuesto por €l articulo 730 del CCyC asciende a $277.463,60.

————— Frente a ello, los honorarios regulados a cargo de |a parte condenada
en costas -la demandada Banco Patagonia S.A.- correspondientes al letrado
de la parte actoray alos peritos intervinientes, ascienden, al valor del Jus
resefiado, a la suma de $2.196.075,00 (Dra. Mariana Melgarejo y Dr.
Emanuel Ortiz, en conjunto, 10 Jus+40%: $1.090.250,00; Dra. Melgargjo,
por el incidente de prescripcion, 3 Jus+40%: $327.075,00; Lic. Gastén
Semprini y perito caligrafo César Hernandez, 5 Jus cada uno: $389.375,00
cada uno). El saldo que excede €l tope legal del 25% -y que constituye, en
definitiva, el objeto econdmico de la presente incidencia, asciende entonces
a$1.918.611,40, monto que supera ampliamente el minimo de $1.300.000
previsto por el art. 1 inc. d) de la Acordada 31/2025 STJ para la
procedencia del recurso de apelacion conforme el art. 220 del CPCyC. En
consecuencia, también en este aspecto el recurso resulta formalmente
admisible.

--------- En cuanto a la extemporaneidad del planteo de inaplicabilidad e
inconstitucionalidad invocada por la demandada, no puede ser acogido,
toda vez que dicho planteo no fue atendido en la sentencia de grado, y la
accionada no recurrio la decision, por o que no podria ser reformado lo
decidido en perjuicio de la actora.

--------- A mayor argumento, tampoco puede ser receptado €l argumento de
gue la inconstitucionalidad debi6 ser introducido desde el inicio de la
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accion, este tipo de planteos puede y debe ser incorporado al tiempo en que
se materializa la afectacion concreta de derechos, 1o que en el caso ocurrio
recién con la providencia de fecha 14/11/2025 que dispuso |a aplicabilidad
del articulo 730 del CCyC al presente proceso -criterio que fuera sostenido
por la Camarain re "Rivas' diciendo, “Inicialmente debo sefialar que no
advierto que el planteo de inconstitucionalidad del articulo 730 del CCyC
haya sido introducido extemporaneamente, toda vez que se lo hizo frente a
la decision de fecha (...) que estableciera su aplicabilidad al presente caso.
Si bien es cierto que el ordenamiento legal es un todo pasible de ser
aplicado, no menos cierto es que hasta que no se efectivizo laregulacion de
honorarios en fecha (...), la parte razonablemente podia albergar la
expectativa que dicha disposicion no lo alcanzara, en tanto las costas no
superaran €l porcentual contenido en la normativa. En definitiva, entiendo
gue este tipo de planteos puede y deben ser incorporados al tiempo de
materializarse la afectacion de derechos...” (Sent. Def. 69/2025 del
04/07/2025).

————— Ingresando al tratamiento sustancial de los agravios, en tanto ambos
remiten, en definitiva, a una misma cuestion: la validez constitucional del
limite del 25% dispuesto por el articulo 730 del CCyC frente al régimen
protectorio del consumidor, en el marco de la relacion de consumo que
vinculaalas partes.

--------- Con relacion ala declaracion de inconstitucionalidad de una norma
legal, tiene dicho en forma reiterada nuestro Superior Tribunal de Justicia
gue constituye "la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse a un tribunal de justicia, en tanto configura un acto de suma
gravedad o ultima ratio del orden juridico”, que requiere "la demostracion
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concluyente de su discordancia sustancial con los preceptos de la
Constitucion que se dicen vulnerados' (STJRN in re "Cariman, Joseé Luis ¢/
Comision de Fomento de Villa Llanquin & Ordinario (1)", Sent. Def. 76 del
03/07/2020). En igual orden, ha sostenido que cabe hipotéticamente que un
magistrado inaplique la norma atinente al caso, pero que para ello debe
tenerla en cuenta, no puede validamente ignorarla, y explicar por qué no la
efectiviza (STJRN in re "Muioz Gil Jorge Alberto en autos: Municipalidad
de Cervantes ¢/ Mufioz Manuel y Otros s- Expropiacion (Ordinario) (Expte
N° A-2R0-1513-C9-18) ¢ Incidente art. 250 CPCC — Casacion", Sent.
Def. 19 del 18/03/2024,), justificacion que puede fundarse, a menos, en
gue se entendié mas pertinente al caso otra normativa, o en que se dio ala
norma una interpretacion distinta a la literal, compatibilizandola con el
bloque de constitucionalidad y de convencionalidad.

--------- Sentado ello, cabe sefialar que si bien el Superior Tribunal de
Justicia se ha expedido sobre la constitucionalidad del articulo 730 del
CCyC in re "Credil SRL c/Morales Walter Nicolas s/ Ejecutivo s/
Casacion" (Sent. Def. 81 del 24/11/2021), dicho precedente resulta
sustancialmente distinto al caso de autos. En "Credil”, €l sujeto condenado
en costas -a quien se aplicaba la limitante del 25%- era precisamente €l
consumidor, sujeto vulnerable y destinatario de la especia proteccion legal
y constitucional. En cambio, en el presente proceso nos encontramos en €l
supuesto inverso, el condenado en costas es una entidad bancaria,
proveedora y parte mas fuerte de la relacion juridica. Es decir que, en el
antecedente invocado, el articulo 730 del CCyC venia a ampliar la
proteccion del sujeto vulnerable, en tanto que aqui contribuye a la
vulneracidon de derechos especialmente protegidos y reconocidos en la
sentencia de fondo. Por tal razén, la doctrina legal sentada en "Credil” no
resulta aplicable al presente.
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----- Entiendo que en el caso en estudio se produce una situacion que
evidencia un conflicto de normas entre el articulo 730 del CCyC, que limita
las costas por |as cuales debe responder €l Banco, y €l articulo 53 delaLey
24.240, que establece el beneficio de gratuidad para los consumidores,
debiendo prevalecer esta Ultima en tanto norma especial y de orden publico
-art. 65 LDC-, en concurrencia con las normas constitucionales que
garantizan el acceso a lajusticia, €l debido proceso, la proteccion de la
propiedad y, fundamentalmente, la proteccion de los consumidores -arts.
16, 17, 18, 33y 42 CN-.

————— En qué medida afecta dichos derechos la decision aqui recurrida.
Como se sefial 6, los honorarios regulados a cargo de la demandada, letrado
de la parte actoray peritos, ascienden a $2.196.075,00, en tanto que & 25%
gue debe afrontar la parte condenada en costas por interpretacion literal del
articulo 730 del CCyC asciende a $277.463,60. De ese modo, la
consumidora, con beneficio de gratuidad, debiera afrontar, si ello resultara
legalmente posible a partir de lo dicho in re"Credil" por nuestro STJRN, la
suma de $1.918.611,40, sin contabilizar sellados e impuestos, por un
proceso en el que resultd vencedora y tendra para percibir el importe
correspondiente al monto base ($1.109.854,42).

----- No me quedan dudas que este no ha sido la finalidad perseguida por €l
articulo 730 del CCyC -Ver art. 2 CCyC sobre interpretacion del derecho-,
en tanto, como se ha sefiadlado reiteradamente por la doctrina, su objetivo ha
sido bajar el costo de los procesos judiciales, pero en este caso, y en
general en los procesos de consumo con montos reducidos, el resultado es
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gue los costos judiciales bajaran para los proveedores y las empresas,
incrementandose en cambio, en muchisimos casos para |os consumidores
gue como en el presente, se veran obligados a afrontar las diferencias. Asi
ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “La solucién
consagrada en el art. 277 de la Ley de Contrato de Trabajo — en tanto se
refiere a responsabilidad por pago costas, tope del 25% del monto de
sentencia incluidos los honorarios profesionales y prorrateo en caso de
superacion del porcentaje- se manifiesta como uno de los arbitrios posibles
enderezados a disminuir el costo de los procesos judicialesy morigerar los
indices de litigiosidad, asegurando |a razonable satisfaccion de las costas
del proceso judicial por la parte vencida, sin convalidar excesos 0 abusos.
(Fallos: 332:921)".

----- Como se puede apreciar, estas consideraciones pueden resultar justas,
razonables y l6gicas frente a sujetos de una relacion juridica entre pares,
pero no en perjuicio del sujeto que se proclama especial mente protegido
constitucional y legalmente. Ello constituye una forma encubierta de
lesionar el derecho de propiedad de la parte débil de la relacion de
consumo, y de brindar una proteccion desmedida a la propiedad de las
empresas y entidades bancarias, garantizandoles que, frente a la afectacion
de derechos de los consumidores, se les asegure un bajo costo judicial. En
definitiva, 1o que se terminalesionando es el debido proceso, el derecho a
una retribucion justa e integra para €l profesional defensor, y en definitiva
el acceso alajusticia, pues lo que se concedié con la mano -gratuidad- se
borra con el codo -limitacion de responsabilidad por costas de quien dio
razén al litigio- (arts. 14, 17, 18 y 42 de la Constitucién Nacional).
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----- Por otra parte, no puede perderse de vista que la Provincia de Rio
Negro ha incorporado a su plexo normativo, mediante Ley 5731 (Ley
Organica del Poder Judicial), la Carta de Derechos de los Ciudadanos de la
Patagonia Argentina ante la Justiciay las Reglas de Brasilia sobre Acceso a
la Justicia de las Personas en Condicién de Vulnerabilidad, que garantizan
el acceso al servicio de justicia de los sujetos vulnerables. No puede
obviarse, en tal sentido, el efecto disuasivo que la imposicion de costas
tiene para el gercicio de los derechos por parte de los justiciables, por lo
que la aplicacion lisay llana de la preceptiva del articulo 730 del CCyC en
materia de limitacion de costas a los proveedores significaria, en la praxis,
imponer las costas a los consumidores, aun en casos en que fueron
obligados a litigar para obtener el reconocimiento de sus derechos, en un
verdadero contrasentido de la proteccion dispuesta por la normativa
consumeril.

----- En igual sentido nos hemos expedido, con el Dr. Bronzetti NUfiez, in
re"Rivas' (Sent. Def. 69/2025 del 04/07/2025) y "Mux" (Sent. Int. 401 del
10/11/2025), precedentes que guardan sustancial analogiafacticay juridica
con €l presente y cuyo criterio fuera recientemente confirmado por €l
STIRNS1 inre"Rivas" Sent. Def. 84/2026 del 01/09/2026.

----- Por todo ello, propongo al acuerdo: |) Hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto el 13/03/2026, revocando la sentencia interlocutoria
50/2026 de fecha 11/03/2026, declarando la inconstitucionalidad e
inaplicabilidad del articulo 730 del CCyC en €l presente caso. 1) Imponer
las costas de ambas instancias a la demandada vencida -arts. 62 ler parrafo
y 248 del CPCyC-. I11) Regular los honorarios de la presente instancia, ala
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Dra. MarianaMelgarejo y a Dr. Emanuel Ortiz, en conjunto, en el 35%, y
alaDra Fernanda Rodrigo y el Dr. Fernando Chironi, en forma conjunta,
en el 25%, de lo que oportunamente se les regule en lainstancia de origen
por lapresente incidencia-Art. 15 Ley G 2212-. M| VOTO.

--------- A igual interrogante e Dr. Gustavo Bronzetti Nafiez dijo:

----- Adhiero a los criterios expuestos por el Sr. Juez que me precede en
orden de votacion, sufragando en igual sentido.

--------- A igual interrogante laDra. Maria Lujan Ignazi dijo:

————— Atento la coincidencia de criterio de los Sres. Jueces preopinantes, me
abstengo de sufragar.

--------- Por lo expuesto, y en mérito al Acuerdo que antecede, el
TRIBUNAL RESUELVE:

|) Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto el 13/03/2026, revocando
la sentencia interlocutoria 50/2026 de fecha 11/03/2026, declarando la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del articulo 730 del CCyC en el
presente caso.

I1) Imponer |as costas de ambas instancias a la demandada vencida -arts. 62
ler parrafoy 248 del CPCyC-.

I11) Regular los honorarios de la presente instancia, a la Dra. Mariana
Melgarejo y a Dr. Emanuel Ortiz, en conjunto, en el 35% y ala Dra.
Fernanda Rodrigo y € Dr. Fernando Chironi en forma conjunta, en el 25%
de lo que oportunamente se les regule en la instancia de origen por la
presente incidencia-Art. 15 Ley G 2212-.
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V) Registrese, protocolicese y notifiquese de conformidad con los arts.
120y 138° del CPCC, fecho remitanse los autos a organismo de Origen.
GUSTAVO J. BRONZETTI NUNEZ-PRESIDENTE, MARIA LUJAN
IGNAZI- JUEZA, ARIEL GALLINGER- JUEZ. ANTE MI: ANA
VICTORIA ROWE - SECRETARIA.-
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