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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 23 dias del mes de agosto de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio M. Barotto, Enrique J. Mansillay Carlos M. Mussi -este Ultimo por
subrogancia- y sefiora Jueza Adriana C. Zaratiegui, para el tratamiento de |os autos
caratulados "MENDEZ IRENE BEATRIZ S/HOMICIDIO CALIFICADO" -
RECURSO

EXTRAORDINARIO FEDERAL (Leggjo MPF-CI-00213-2017), teniendo en cuenta
los

siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 27, del 31 de marzo del corriente, este Superior Tribunal de
Justiciaresolvié rechazar las quejas deducidas por la Defensa de |a sefiora Irene Beatriz
Méndez y por la parte querellante (esta en cuanto pretendia la aplicacion del art. 41 bis
CP), a

lavez que hizo lugar alas quejas del Ministerio Publico Fiscal y de la acusacion privada
enlo

referido a la prueba de los requisitos tipicos para la alevosiay el homicidio criminis
causa,

con el consecuente reenvio de las respectivas solicitudes ala Oficina Judicial de origen
para

gue el Tribunal de Impugnacion (T1 en lo sucesivo), con otraintegracion, resuelvalas
cuestiones propuestas a discusion.

En oposicion a rechazo de su quejay aladecision favorable respecto de la dltima
cuestion planteada por la acusacion, la Defensa deduce el recurso extraordinario federal
en

examen, que contesta el sefior Fiscal General subrogante en el término de ley (art. 257
CPCCN).

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza Adriana
C. Zaratiegui dijeron:
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1. Agravios del recurso extraordinario federal

El sefior Defensor General Ariel Alice, en representacion de los intereses de la
imputada, alega que la sentencia recurrida emana del superior tribunal de la causay
tiene

carécter definitivo, pues dirime el pleito y pone fin a la cuestion debatida de forma tal
que no

puede renovarse, ademas de que le suscita un gravamen de imposible o tardia
reparacion

ulterior.

En sustento de su reclamo, invoca la violacion de los principios de legalidad,
congruencia, inocencia e in dubio pro reo y preclusion, asi como el debido proceso, el
derecho de defensa en juicio y €l doble conforme (arts. 18 y 75.22 C.Nac.; 8, 9y 29
CADHYy

14 PIDCyP), todo lo cual constituye cuestion federal bastante en relacion con los arts.
14y 15

delalLey 48.

Resefia | os antecedentes de la causay, en sintesis, afirmaque e fallo cuestionado
incurre en arbitrariedad porque no aplica la sana critica racional y confirma una
sentenciade

condena aun sin certeza. Asimismo, aduce que se deniega prueba dirimente y relevante
(pericial palinologica).

A lo anterior suma la afectacion de la prohibicion de lareformatio in pegjus, por cuanto
se permite que un magistrado de segunda instancia mejore |0s argumentos acusatorios, y
plantea asimismo que no se aplico la perspectiva de género, dado que se incurrié en
prejuicios

de esaindole en lavaloracion de la pruebaindiciaria.

Entiende que resulta arbitrario habilitar ala parte acusadora lainstancia extraordinaria
por motivos no previstos en el procedimiento, lo que incluye un reenvio para que se
efectue

un doble conforme horizontal, cuando ello no se encuentra establecido en lalegislacion
ni se

realizo un pedido oportuno sobre el particular, por o que el punto esta manifiestamente
precluido.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General
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El sefior Fiscal General subrogante Hernan F. Trejo resume la postura de la Defensay
sefidla gue no verificaen e caso ninguno de los vicios que denunciala parte, por lo que
solicita que se deniegue su recurso extraordinario.

3. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. Fallos 339:307,
339:299, 319:1213 y 317:1321), los organos judiciales a los que les cabe expedirse
acercade

la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar |os requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y, eventual mente, evaluar s
enun

primer andlisis la apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar €l supuesto
excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se comprueba que la parte no demuestra que la decision
cuestionada sea definitiva o equiparable a tal segun la jurisprudencia de la Corte
Supremade

Justicia de laNacion (cf. art. 3° inc. a Acordada 4/2007 CSIN), dado que, aunque hasta
aqui

se han confirmado aspectos basicos del hecho reprochado a la imputada, no ocurre lo
mismo

con otros igualmente relevantes, que continlan sometidos a decision de la instancia
ordinaria,

junto con la penaresultante, tal como surge de la propia resefia de la parte.

En consecuencia, no puede considerarse la existencia "de un fallo completo en orden a
la totalidad de las tematicas de fondo involucradas (cf. arts. 14 Ley 48y 3° inc a Ac.
4/07

CSJIN). Esta postura implica el reconocimiento de una via habil posterior para la
deduccion de

los agravios que la parte entienda correspondan, incluyendo las tematicas aqui
desarrolladas,

en la medida en que las eventuales cuestiones federales decididas en la resolucién
atacada son

susceptibles de conocimiento por parte de la Corte en ocasion del recurso extraordinario
que

guepa deducir contra la sentencia final de la causa (Fallos 324:586)" (cf. STIRN Se.
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55/20

Ley 5020).

También es dable "reiterar que la ausencia del requisito de definitividad no puede
suplirse invocando la arbitrariedad o el desconocimiento de garantias constitucionales
(CSIN

Fallos 308:1202, 308:1230 y 308:2068), por lo que los agravios defensistas no bastan
para

habilitar laintervencion del maximo Tribunal delaNacion” (cf. STIRNS2 Se. 166/18).
4. Conclusion

Dadaladeficienciaformal sefialada, cabe aplicar el art. 11° de la Acordada N° 4/2007
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y denegar el recurso extraordinario federal
en

tratamiento. NUESTRO VOTO.

L os sefiores Jueces Enrique J. Mansillay Carlos M. Mussi dijeron:

Atento ala coincidencia manifestada por los sefiores Jueces que nos preceden en orden
de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el sefior Defensor General
Ariel Alice en representacion de Irene Beatriz Méndez.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que | os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Carlos M. Mussi, no
obstante haber participado del Acuerdo, no suscriben la presente por encontrarse de
licencia.
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