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"RUSCA, LUIS ROBERTO C/ TELEFONICA MOVILES DE
ARGENTINA SA. S SUMARISIMO (LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR)
RO-10683-C-0000" -JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y SUCESIONES
N°1 -

- SENTENCIA-

General Roca, 06 de febrero de 2024.

|.-PROCESO: Para resolver en estos autos caratulados "" RUSCA, LUIS
ROBERTO C/ TELEFONICA MOVILES DE ARGENTINA SA. S/
SUMARISIMO (LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR) (RO-10683-C-0000)
del registro de ésta Unidad Jurisdiccional N° 1 ami cargo;

[1.- ANTECEDENTES: 1) Demanda interpuesta por el Sr Rusca Luis
Roberto — SEON 06/11/2020: Comparece el actor por derecho propio y con patrocinio
letrado, e inicia demanda de dafios y perjuicios contra Telefonica Méviles de Argentina
SA, CUIT 30-67881435-7, (como continuadora de Telefonica de Argentina SA CUIT
30-63945397-), por la suma de $ 5.500.000 o lo que resulte de la prueba a producirse
mas intereses y costas, con el fin de reparar los dafos sufridos en virtud del
incumplimiento contractual, la privaciéon de servicios y las infracciones a sistema
consumeil.

Solicita que accesoriamente se condene a la demandada proporcionar y
restablecer €l servicio de telefonia fijo correspondiente alalinea N° 2984431267, de su
titularidad y que la publicacién de la sentencia.

Relata es titular de una linea de telefonia fija N° 2984431267 y que a principio
del mes de junio de 2020 comenzé a sufrir fallas en la misma -faltas de servicio- no
causados por su persona.

Por dicho motivo realizé varios reclamos a la prestataria del servicio,
telefénicamente y por la pagina web, sin ninguna solucion ni informacion sobre cémo
podia solucionar el problema.

Sostiene que de la pagina web https://www.telefonica.com.ar surge la leyenda
“Telefénica Argentina ahora se Ilama Movistar", informéndose asi |a prestadora del
servicio contratado.

Alude que tiene 72 afos de edad, encuadrando en |la categoria de consumidor
hipervulnerable debido a su edad y que ha intentado por los medios a su alcance
solucionar el problema sin obtener una respuesta por la demandada.

Efectta el encuadre juridico en la normativa consumeril, atribuyendo la
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responsabilidad del demandado por los dafio y perjuicio sufridos por la privacion del
servicio de telefonia fija, falta de trato digno por no haber brindado soluciones
oportunasy falta del deber de informacion. Sostiene que la demandada haincumpliendo
sus obligacion que surgen del contrato y de los Arts. 1, 2, 4, 8 bis, 30y 40, 40 bis, 52
bisdelaley 24.240.

Cuantifica el dafio moral en la suma de $ 500.0000 y por dafio punitivo
$5.00.0000.

Funda en derecho, ofrece prueba, efectlia reservasy peticiona que se haga lugar a
la demanda.

2) Contestacion de demanda -SEON 09/02/2021 -: Se presenta por medio de
apoderado la demandada Telefonica Moviles de Argentina SA 'y plantea excepcion de
incompetencia -desestimada por el Tribunal- y falta de legitimacion pasiva.

Sostiene que €l actor incurre en un error confundiendo las personas juridicas y
niega que Telefonica Moviles de Argentina S.A. sea la continuadora de Telefonica de
Argentina S.A.

Diferencia las personas juridicas y objeto social de ambas firmas, sostiene que
cada una tienen relaciones contractuales distintas y que el actor se vinculé con
Telefonicade Argentina S.A, como surge de | as facturas acompafiadas.

En subsidio contesta demanda, efectla la negativa de |os hechos invocados por €l
actor.

Reconoce la existencia de problemas técnicos en el mes de junio del afio 2020, los
gue se produjeron en €l domicilio del actor y perjudicaron el funcionamiento de su linea
de telefonia fija, pero que de su parte no medio una conducta deliberada, dolosa,
maliciosa, y enderezada a perjudicarlo.

Invoca que en aquella fecha el pais se encontraba con distanciamiento social,
preventivo y obligatorio, en razén a la pandemia de publico conocimiento, por lo que
Telefonica de Argentina S.A. se encontraba imposibilitada para ingresar a los
domicilios particulares de sus clientes.

Que por €ello € actor realizé reclamos y que cuando |os técnicos contaron con los
elementos de proteccidn necesarios para ingresar a domicilio del actor, que pudieron
dar solucién a su reclamo. Agrega que el propio actor se negd al ingreso de |os técnicos
de Telefonica en su domicilio en varias oportunidades por ser personas de riesgo.

Impugna la procedencia y cuantia de los dafios y perjuicios invocados por el
actor.
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Ofrece prueba, efectlia reservasy solicita se rechace la demanda con imposicion
de costas.

3) Contestacion del traslado respecto la excepcién de falta de legitimacién
pasiva — SEON 02/03/2021 -: El actor contestay sostiene que es improcedente ante la
solidaridad que establece el sistema consumeril. Reitera que ambas firmas Telefénica de
Argentina S.A. y Telefonica Moviles de Argentina S.A. actdian bajo el mismo nombre
de fantasia MOVISTAR, y que compartan el mismo grupo econémico, implicando la
responsabilidad de ambas firmas a publicitarse en forma engafiosa como si fuesen un
mismo e idéntico servicio y/o empresa.

En fecha 17/03/2021 se dicta resolucién desestimandose la excepcién de
incompetencia.

4) Aperturay clausura del periodo probatorio: En fecha 24/08/2021 se ordena
la apertura a prueba del proceso y se provee la prueba ofrecida por cada parte. En fecha
10/10/2023 se clausura la etapa probatoria, en fecha 19/10/2023 alega la parte actora.

En fecha 31/10/2023 dictamina el Ministerio Publico Fiscal y €l dia 05/12/2023
pasan |os presentes a dictar sentencia, providencia que se encuentrafirmey consentida

[11.- Fundamentos de hecho y de derecho: 1) La cuestion a decidir: El actor
reclama por incumplimiento del contrato de consumo por las fallas que lo degjaron sin la
prestacion del servicio de telefoniafija, por una deficiente respuesta del servicio
técnico, por violacion a deber de trato digno y alainformacion.

Por su parte la demandada opone como defensa su falta de legitimacion pasiva a
sostener que el actor se vincul6 con Telefénica de Argentina S.A. Luego de reconocer
las fallas del servicio, argumenta que la falta de servicio técnico reclamado por el actor
obedeci6 a causas que no e son imputables.

De ello se concluye que no se encuentra discutido el servicio de telefoniafija
contratado por el actor, ni las fallas en el funcionamiento del servicio que

motivaron los reclamos a la proveedora para solicitar €l servicio técnico.
Los hechos controvertidos versan sobre la legitimacion pasiva de la aqui
demandada y si se han configurado los referidos incumplimientos contractuales
imputables ala demandaday en su caso |os dafios y perjuicios reclamados.
2) Normativa aplicable: Tal como ha encuadrado la pretension el actor, lo que
no se encuentra debatido por la demandada, a la presente controversia resulta aplicable
la Ley de Defensa del Consumidor, de corte constitucional, con una clara pauta
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interpretativa al establecerse en el art. 42 CN el principio protectorio de los
consumidores y usuarios.

Asi como también las disposiciones del CCyC y leyes especificas en la materia
gue configuran el microsistema consumeril (art. 42 delaCN, junto alaLDCy a nuevo
CCyC arts. 7,985, y ss., 1092, 1093, 1094, 1095, 1096 y ss., 1117, 1118, 1119, 1122 ss.
y cdtes.).

3) Excepcidn de falta de legitimacion pasiva opuesta por Telefonica M oviles
de Argentina SA: Corresponde evaluar en lo siguiente si la persona juridica
efectivamente demandada se encuentra habilitada por la ley para asumir tal calidad,
presupuesto béasico de todo proceso.

De la prueba pericial contable -26/07/2022- surge que "...No es posible que la
parte demandada “ Telefénica Moviles de Argentina SA” ponga a disposicion de este
perito las sumas abonadas por €l actor mensualmente debido a que estas pertenecen a
“ Telefonia de Argentina SA” .

En la ampliacién del informe -10/08/2022-, |a perita indico: "La demandada no
aporto facturas a nombre del S. Rusca Luis Roberto, este perito no puede afirmar que
dicho sr. es cliente de la misma. De la compulsa de las facturas aportadas por la parte
actora se concluye que €l actor es cliente de Telefonia Argentina SA”.

También sefial6: "De acuerdo con la documentacion compulsada, Telefénica
Moviles Argentina SA. no es continuadora de la firma Telefénica de Argentina SA,
ambas personas coexisten a la fecha de hoy, las constancias de inscripcién de CUIT de
cada sociedad ante AFIP se encuentran vigente. Son dos personas juridicas
digtintas...".

De la documental aportada por el actor, surge que en las facturas de la
linea N° 2984431267 -de su titularidad-,se consigna el logo comercial de
"Movistar" y en e membrete puede leerse "Telefdnica de Argentina SA.
Defensa 143 CABA- Independencia 169 PB CABA", domicilio que coincide
con denunciado por la demandada.

También que: "Te explicamos nuestra factura en www.movistar.com.ar, link en el
cual el cliente podra consultar las caracteristicas del servicio de internet contratado”.
Al acceder e ingresar a categoria internet- legales se ingresa a los términos y

condiciones de acceso a Servicio de Internet para servicios contratados 1) Objeto
Solicito a Telefénica Movistar Argentina S.A ("Movistar") la prestacion del Servicio de
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Internet (el "Servicio"), que se regira por lo dispuesto en estos Términosy Condiciones
(C.). (...)Lo mismo se repite en la categoria lineas fijas - legales establece “ Términos y
condiciones Servicio Basico Telefonico”.

En lapericiainformatica - de fecha 04/08/2022-, el profesional indicd que de las
paginas webs constatadas y documental aportada por el actor surge que la misma es

auténticay se corresponde con |0s registros y eventos gue constan en sistema
gue posee la empresa Telefonica-Movistar, conforme se ilustran mediante

capturas de pantallas".
Asi, no caben dudas que "Telefonica de Argentina SA" y "Telefénica Moviles de
Argentina SA", son dos personas juridicas distintas, con CUIT distinto, desarrollan una

actividad bajo el mismo grupo empresarial y bajo el nombre comercial "Movistar",
con € gue se dan ante los clientes.

Todo ello claramente puede generar confusién en |os usuarios y
consumidores, quienes creen encontrarse frente a una Unica persona
juridica o no poder identificar correctamente la razén social de la persona

con lacual contratan.

Por otro lado tenemos que ninguna de las partes ha acomparado el contrato
suscripto por €l actor, y como se ha dicho de las condiciones legales de la pagina Web
del contrato estandar, la contratante como proveedora para telefonia fija seria
"Telefénica Mdviles de Argentina SA".

También, como invoca el actor en su alegato resultd ser un hecho
publico que "los servicios de telefonia fija e Internet en la Argentina
tendran el mismo nombre que los de la telefonia celular. Los clientes no
deberan hacer ningun tramite....Desde este lunes, los usuarios de la
empresa Telefonica en la Argentina tendran que realizar sus consultas
exclusivamente a través de |os canales de informacion de Movistar, ya que
lafilial local de la empresa espafiola decidié unificar bajo esa marca sus
servicios de telefonia fija, telefonia moévil e Internet”(
https:.//www.clarin.com/economia/tel ef oni ca-unifica-negoci os-marca-movi
star 0 SJo3VMKoM.html fecha09/04/2018 14:18/ Actualizado al
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27/11/2019 17:24 ).
Por ello, considerando que el derecho a la informacién en cabeza de los

consumidores -art. 4 LDC- comprende informar sobre quien es la persona juridica con
la cual se contrata (razon social, nombre comercial o de fantasia), para dar
asi mayor transparencia sobre con quien se contrata para evitar toda

confusién en perjuicio de consumidores.

Es decir, la confusién generada por las empresas ante el consumidor ante lafalta
de informacion adecuada -publicaciones en su pagina web, publicidad y facturas de la
empresa proveedora del servicio-, no puede ser interpretada para desligar
responsabilidad en todo proveedor que haya puesto su marca en la cosa o servicio (art.
40 LDC).

En conclusion, en el caso concreto la demandada no ha logrado acreditar ser una
persona juridica totalmente ajena a la relacion contractual con el actor, por lo que
corresponde desestimar la excepcion de falta de legitimacion pasiva.

4) Analisisdel caso: los hechosy las pruebas: En primer lugar debo sefidlar que
lavaloracion de toda la prueba debe efectuarse conforme | as reglas de la sana critica, es
decir por los principios generales -16gica, méximas de experiencia- que deben guiar en
cada caso la apreciacion de la prueba 'y que excluyen la discrecionalidad absoluta del
juzgador (Palacio - Alvarado Velloso, A. "Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion”, t. 8, pag. 140).

En particular, en los procesos que se rigen por la normativa consumeril, rige el
principio de las “cargas probatorias dindmicas' que surge del art. 53 dela LDC y que
implica que debe probar la parte que se encuentra en mejores condiciones de hacerlo, es
decir e proveedor (conf. doctrinal legal STJ SE.145/19 “COLINIR”).

En el proceso se produjo la siguiente prueba:

4.1) Documental;

4.2) Documental en poder de la demandada: La demandada no ha acompariado
la documentacidn requerida (registro de llamados y reclamos efectuados por el actor),
por lo que el incumplimiento de dicha carga sera merituado conforme lo dispuesto por
el art 388 del CPCyC.

4.3) Pericial contable -26/07/2022 y 10/08/2022-;
4.4) Pericial informatica: Agregada en fecha 04/08/2022, sin
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Impugnaciones por las partes.

5) Andlisisy solucion del caso-fundamentos de la decision: Como se dijo, €l
actor resulta ser titular de la linea fija 2984431267 N° de cliente
201353285 vy, tal como se resolviera en el punto 3), la aqui demandada
ostenta la calidad de responsable por € servicio brindado.

L a demandada reconocio las fallas en €l servicio de telefoniafijaa partir
del afio 2020, con interrupciones en e mismo y también |os reclamos formulados.

Lo discutido ésta en la entidad del hecho, las respuestas brindadas y las causas
atribuibles ala demora en la reparacion.

En el proceso se han incorporado los reclamos efectuados, respecto de la linea
2984431267.

De la periciainformatica efectuada surge: “ Se logra individualizar en plataforma
del sistema informatico que utiliza la demandada (Telefénica-Movistar) los registros
relacionados a incidentes reclamos técnicos Nro/s: 28096233, 27779411, 27601188, y
2742127, de la linea abonado nimero 2984431267".

De la documental surge que los reclamos se iniciaron el 15/06/20 y los ultimos
fueron en 14/10/2021 -caso 34871870- y "04/05/2022 caso 37786422. Todos coinciden
en la descripcion del desperfecto técnico: " incidencia técnica — ST B- problemas con
el acceso de cobre PSTN".

En cuanto a la respuesta brindada por la proveedora del servicio, del registro de
reclamos surgiria la asignacién del servicio técnico, consignandose respecto a algunos
de éllos que fueron "cerrada” con "reparacion en contingencia” (fecha de cierre de caso
17/07/2020), "cambio de acometida” (fecha de cierre del caso 03/02/21), "se repara
acometida” (fecha de cierre de caso 06/07/2020).

Sin embargo, también se acreditaron reclamos posteriores, de o que puede
inferirse que el desperfecto no fue solucionado de manera definitivay satisfactoria. Es
decir larespuesta brindada fue deficiente.

También tengo presente que la demandada reconocio |os desperfectos; a renglén
seguido alegd gque en ese momento no pudo dar solucién al usuario por la situacién
generada por la pandemiay el aislamiento social obligatorio. Sin embargo ello no se
condice con los registros de la propia demandada, de los que surge, por gjemplo que €l
caso 27421276- cierre 16/06/2020 15:44:06 — estado cerrado, codigo de resolucién : se
repara acometida (pag. 5 periciainformética).

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7115



£
“ ' : JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y
SUCESIONES N°1 - GENERAL ROCA

Asimismo atribuye responsabilidad al propio actor, por no haber permitido el
ingreso de personal del servicio técnico en varias oportunidades, justamente por ser
personas de riesgo en razon de su edad.

Ello tampoco se encuentra acreditado por la demandada, quien en su caso debid
probar que las reparaciones del servicio requerian inexorablemente el ingreso de
personal adecuado al domicilio del actor. Tampoco probo que el Sr. Rusca hubiese
negado el acceso.

Entonces, si bien la declaracion de emergencia decretada por el Gobierno
Nacional y los gobiernos locales puede ser considerada un caso fortuito, a fin de
determinar si el mismo resulta idoneo para exonerar de responsabilidad a deudor, €l
mismo debe tener incidencia en el incumplimiento de las obligaciones, con fuerza tal
como parainterrumpir el nexo de causalidad. Tal prueba corresponde a quien lainvoca
(art. 1734 CCyC), lo que no se verifica en este proceso.

En el contexto de aislamiento social vivido durante el afio 2020, el servicio
telefénico resultd un servicio esencial, fundamental para mantener la comunicacion
remota con otros/as ante cualquier emergencia y eventualidad, méas alin considerando
gue el actor era un adulto mayor, por ende una persona de riesgo.

También surge que varios reclamos, gestion y el cierre de casos vinculados con la
linea del actor, fueron realizados cuando |as restricciones ya habian sido morigerados o
cesado (afios 2021 y 2022, describiéndose el mismo tipo de incidencia).

Laprestacion del servicio resulta ser el objeto fundamental del contrato, siendo la
faltadel mismo y lafalta de asistenciatécnica un claro incumplimiento contractual.

Asimismo, el hecho de que el actor haya tenido que reclamar en varias
oportunidades, sin una respuesta configura un incumplimiento de las obligaciones de
trato digno e informacion adecuada dispuestos por losart 4y 8 bisdelaLDC.

Para asi afirmarlo, debe partirse de que en el vinculo contractual, sin dudas, el
usuario es la parte débil ante la empresa prestadora de un servicio, quien actda con
carécter de profesional en el rubro, del cual se desprende su superioridad técnica, que
justamente le impone el deber de obrar con mayor prudenciay pleno conocimiento del
Negocio.

El art. 42 dela CN es categorico en establecer |as obligaciones de |os proveedores
en larelacion de consumo, debiéndose garantizar el derecho ala proteccion de la salud,
seguridad e intereses econdémicos; a una informacion adecuada y veraz; alalibertad de
eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno (arts. 1°, 4°y 8° bisLDC).
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De lo expuesto puede concluirse que lafalta de servicio de telefonia fija se debid
aunarevision técnicaineficaz y que se configuraron incumplimientos contractuales y
legales (art 4, 8 bis) por los cuales merece ser atribuida su responsabilidad a quien tiene
asu cargo la prestacion del servicio publico de telecomunicaciones. A continuacion
corresponde determinar la existencia de los dafios invocados por €l actor y su
cuantificacion.

6) Dafios a resarcir: Del blogue de constitucionalidad surge como imperativo
constitucional el principio de la reparacion plena del dafio. Esto es restituir - con la
modalidad y amplitud que prevé el ordenamiento- la situacién del damnificado a estado
anterior al hecho dafioso.

Para ello, deben tenerse en cuenta las funciones de la responsabilidad civil y las
caracteristicas de los derechos lesionados (v.gr. patrimonial, extrapatrimonial, de
incidencia colectiva), la reparacion del dafio debe procurar una “tutela efectiva’
mediante el otorgamiento de un remedio apropiado no solo a la naturaleza del derecho
afectado, sino ademas, a la concreta situacion en la que este se encuentra en virtud de la
lesion (conf. CSIN, Fallos 344:2256 GRIPPO).

6.1) Daflo Moral: El actor, reclama por tal rubro la suma de $500.000 o el
equivalente a 500 JUS. La demandada, por su parte niega que se encuentre configurado
el dafio moral.

Ante el silencio en el microsistema del consumidor, corresponde aplicar - por
analogia el art. 1741 del CCyC respecto a la indemnizacion de las consecuencias no
patrimoniales, la que procedera siempre que se encuentre probada la afeccion de
intereses de aquella indole. La doctrina ha receptado el dafio moral ante
incumplimientos en el marco de una relacion de consumo: “...especificamente, omision
de informacion; trato indigno; mera inclusion de clausulas abusivas, etc. y en segundo
lugar, estas causas solo pueden constituir una afectacién de los sentimientos, es decir,
dafio moral autonomo del derecho econémico” (Ghersi, Carlos A., "Los dafios en €l
derecho de consumo", en comentario afallo LA LEY).

En relacion a dafio moral se establecié: “De lo expuesto surge sin hesitacion que
el CCyC ha ampliado la posibilidad de resarcir las consecuencias no patrimoniales
producidas por el incumplimiento contractual. En la actualidad no hay restriccion
alguna pararesarcir: lareparacion de lalesion alas afecciones espirituales legitimas (el
otrora dafio moral) esta contemplada de manera Unica en el art. 1741 CCyC sin
cortapisa alguna para el dafio patrimonial y para el dafio extrapatrimonial. En materia
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contractual este concepto de "insatisfaccion no justificada" se ve reafirmado por |o
dispuesto en los arts. 8° bis, 37 y 40 bis, de la Ley 24.240, ademas de tener que atender
alo establecido en €l art. 3° del mismo cuerpo legal, como también por o impuesto en
los arts. 1094, 1095, 1096 y ss, CCyC” (STJ Se. 45/21 Daga).

En el ambito consumeril debe tenerse presente que la parte débil de larelacion ha
depositado diversos estandares de confianza, seguridad, prevision y una expectativa de
satisfaccion -ante el carécter profesional del proveedor-, que en el caso se vieron
frustradas, lo que sin dudas proyecta sus efectos en e plano de las afecciones legitimas.

El actor invoca que la situacion sufrida, le provocd un malestar profundo,
caracterizado por angustia e impotencia al no resolverse su problema.

He de valorar que el actor resulta ser un adulto mayor, por lo cua sujeto de una
especial marco protectorio en virtud de la vulnerabilidad en razén de su edad es sujeto
destinatario de una especial proteccion por estar comprendido dentro del marco
protectorio de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de los Adultos Mayores, con rango constitucional .

Tal como indico la demandada, 1os reclamos por la falta de servicio de telefonia
se dieron en un contexto de pandemiay de aislamiento social obligatorio, por lo cua
resulta |6gico pensar que la angustia e incertidumbre de la situacion se vio agravada por
verse privado del servicio de telefoniay tener que efectuar reclamos a la prestadora del
servicio, sin obtener una respuesta.

La combinacion de deficiencias prestacion del servicio y la falta de respuesta
adecuada al solicitar el servicio técnico, considerando la extension del tiempo en los
reclamos, generan la conviccion de que dichas circunstancias han causado en el actor un
mal estar espiritual que configura un dafio moral que debe ser resarcido.

Para cuantificar este rubro, en el marco de las facultades que le acuerda el art. 165
del CPCyC, tendré en cuenta las particularidades del caso y sentencias que guarden
ciertasimilitud - en los que se haincumplido con el deber de informacion, a trato digno
en el marco de relaciones de consumo-, aunque teniendo en consideracion también que
la plataf orma factica no es la misma, por 1o que solo se tomaran como parametro para
cuantificar el rubro extrapatrimonial:

-CANEPA MARIA DEL ROCIO C/ TELECOM ARGENTINA SA. &
SUMARISIMO " (Expte. N B-2R0-333-C9-18). En este caso de incumplimiento
contractual de la demandada, traducido en la interrupcion del Servicio, cobro de
conceptos por servicios por los que se habia solicitado la baja, sobre facturacion y las
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faltas respecto del trato digno y la obligacion de Informacion la Camara Civil local
confirmé el monto de $50.000 otorgado por 1° instancia en fecha 01/04/2019 (hoy
equivalente a $1.020.478,58 conforme calculadora de inflacién
https://cal culadoradeinflacion.com/)

Por ello, considero razonable compensar el dafio moral causado, fijandolo en la
suma de $1.000.000.- con mas los intereses a la tasa pura del 8% anual desde
16/06/2020 -fecha en la que luego del reclamo inicial del actor por lafalla se dispuso en
el registro de la empresa como caso cerrado y solucionado- hasta la fecha de la presente
sentencia. Y partir de esta sentencia-en caso de incurrir en mora- la suma resultante con
la aplicacién del 8% anual, llevara intereses hasta su efectivo pago conforme los
lineamientos fijados por nuestro Superior Tribunal de Justiciaen: "FLEITAS" o laque
en € futuro establezca el STJcomo doctrinalegal.

6.2) Dafo punitivo: Solicita por tal concepto se imponga la suma de

$5.000.000.

La demandada sostiene que no medi6 conducta con |os requisitos necesarios para
gue sea procedente la sancién peticionada.

Tal dafio se encuentra contemplado en e art. 52 bisde laLey 24.240 y mod. para
los casos en los que el damnificado, ante un incumplimiento de las obligaciones por
parte del proveedor de bienesy servicios, genere un dafio resarcible.

La norma establece que: “el Juez podra condenar por dafios punitivos’, es decir
no es imperativo; se debe analizar si en el caso se configuran los recaudos que habiliten
imponer una condena por dafio punitivo. Para ello deben considerarselos art. 1,2y 3 del
CCyC, gue mandan aresolver las lagunas o casos dificiles por |as palabras y finalidades
delas normas.

Segun prestigiosa doctrina, la finalidad principal es la disuasion de dafios
conforme los niveles de precaucion deseables socialmente. Mientras que la accesoria, es
la sancionatoria. Tal funcién ha sido receptado por la jurisprudencia a decir: “Esta
vision presenta la cuestion desde una muy interesante perspectiva confiriendo
prevalencia al aspecto preventivo -acorde con la novedosa regulacion de la
responsabilidad civil- en relacion a la punicién, que no tendria un propdsito exclusivo y
anico en si misma sino que sblo seria el vehiculo para arribar a una finalidad que se
estima socialmente valiosa...” (Castelli, M. Ceciliav. Banco de Galiciay BsAs, Cam de
Bahia Blanca, 28/8/14, STIDAGA Se 45/21).
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Dicho ello, resta determinar si en el caso se dan los presupuestos que habiliten a
imponer este tipo de sancion y para ello se tendra en cuenta la doctrina legal del STJ -
art.42 Ley 5190- sentada a partir del precedente Cofre - Se.-9/21- en el que se
caracterizo a la sancion punitiva como caracter excepcional, reservada para casos de
gravedad.

Luego, en Gallego -Se.44/22- y Cabulcoy - Se.54/22, en los que el maximo
Tribunal ponderd que las sanciones tenian razon de ser en los graves y reiterados
incumplimiento de las obligaciones de los proveedores, que implicaban serias
transgresiones o grave indiferencia respecto de los derechos agjenos.

Mas recientemente el STJ establecié pautas respecto a la estimacion de la sancion
punitiva"Bartorelli" (Se. 133/2023).

Expuestos los criterios que deben servir de guia a los fines de determinar la
procedencia del rubro, realizaré un andlisis exhaustivo de la conducta de la demandada,
a efectos de desentraiar si ha mediado un desinterés manifiesto por los derechos de la
consumidora/usuaria

En el caso, la demandada ha actuado con grave indiferencia respecto |os derechos
del Sr. Rusca, pues no brindd un trato digno y respuesta satisfactoria al informarse las
fallas en el servicio y requerirse el servicio técnico. Existio por parte de la prestadora
del servicio minimamente una conducta negligente, desentendiéndose de dar respuesta
satisfactoria a consumidor hipervulnerable en el contexto de pandemia. Ello excede el
mero incumplimiento de obligaciones legales o contractuales para la imposicion de
dicha pena.

Todo ello me lleva a concluir que la conducta de las demandada encuadra como
"conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social”, disvaliosa por la
indiferencia hacia la persona proxima, desidia o abuso de una posicion de privilegio -
conforme los términos y parametros utilizados por €l STJ en €l precedente Cofre-.

Para cuantificar el rubro, no me sujetaré a formulas aritméticas,
tomando como parametros en orden a lo desarrollado, los antecedentes
descriptos, la gravedad del incumplimiento, su reiteracion, demas

particularidades de la causa y € precedente reciente del STJ.

Tengo presente también el art. 47, inc. b, LCD, modificado recientemente - conf.
Ley N° 27.701, BO 01/12/2022- estableci6 nuevos parametros cuantitativos parafijar la
sancion punitiva: de cero coma cinco (0,5) a dos mil cien (2.100) canastas béasicas total
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para el hogar 3, que publica el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la
Republica Argentina (INDEC).

Pondero también las pautas dadas por el STJ en la causa “Bartorelli” en el que se
expusieron las variables a considerar a fin de que la sancion se gjuste al parametro de la
razonabilidad.

Por ello, corresponde hacer lugar ala multacivil, en e marco del art. 52 bisde la
LDC, determinando €l dafio punitivo en 10 canastas basicas totales para € hogar tipo
3, los que se valorizarédn a tiempo del pago, dado el carécter constitutivo de este rubro.
En caso de incurrir en mora en el cumplimiento de la sentencia, a dicho importe debera
aplicarse intereses desde la moray hasta su efectivo pago una tasa de interés anual del 8
%.

6.3) Pretensiones accesorias. Respecto el resto de las pretensiones de la actora,
corresponde ordenar a la demandada a que, en el plazo de 10 dias, proceda
por si 0 por terceros vinculados en la provision del servicio a proporcionar
y restablecer el servicio de telefoniafijo correspondiente alalineaN® 2., en
el caso de no haberse cumplido durante el transcurso del proceso y

conforme |o establecido en € contrato.

Atento lo solicitado y 1o dispuesto por €l art. 47 de la LDC, debera publicarse a
costa de la demandada esta condena, una vez firmey con sintesis de los hechos que la
originaron, la que sera formalizada en |la pagina web del Poder Judicial y darse a
conocer por medio de Prensa de este Poder Judicial, a través del Centro de

Comunicacion Judicial.

7) Costas y honorarios: Tengo en cuenta que, en virtud de la dimensién de la
procedencia de los rubros y del principio de reparacion plena, el vencimiento en estas
actuaciones corresponde a la actora por |0 que impondré las costas a la demandada (art.
68 del CPCyCy 53 LDC).

Por razones de economia procesal y concentracion, procederé a efectuar la
regulacion de los y las profesionales intervinientes regulando en porcentaje de o que
resulte del monto base, a determinarse en la etapa de €jecucion. Asimismo, para regular
tendré en consideracion los art. 77 del CPCyC y 730 del CCyC y la doctrina legal
emergente de los precedentes del STJen Se. 26/16 "MAZZUCHELLI" y "PEROUENE
(Se 18/17).
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Por todo lo expuesto;
V.- RESUELVO: 1) Rechazar la excepcion de falta de legitimacion
pasiva opuesta por Telefonica Moviles de Argentina SA, por los

fundamentos expuestos anteriormente.

2) Hacer lugar ala demanda interpuesta por el Sr Luis Roberto Rusca contra
Telefonica Méviles de Argentina SA y en consecuencia, condenar a ésta Ultima a
abonar a la actora, dentro de los 10 dias de notificada, la presente la suma de
$1.000.000.- en concepto de dafio extrapatrimonial y €l valor de 10 (diez) canastas
basicas totales para el “hogar tipo 3", en concepto de sancion punitiva,
cuantificables al tiempo del efectivo pago, con mas los intereses determinados en los
considerandos, bajo apercibimiento de € ecucion.

Ordenar a la demandada a que, en el plazo de 10 dias, proceda por si o por
terceros vinculados en la provision del servicio a proporcionar y restablecer el servicio
de telefonia fijo correspondiente a lalinea N° 2., en el caso de no haberse cumplido
durante el transcurso del proceso y conforme |o establecido en el contrato, todo 1o que
debera cumplirse bajo apercibimiento de aplicar astreintes diarias hasta el efectivo
cumplimiento de lo ordenado.

Publiquese a costa de |la demandada esta condena, una vez firmey con sintesis de
los hechos que la originaron, la que sera formalizada en la pagina web del Poder
Judicial y darse a conocer por medio de Prensa de este Poder Judicial, a través del
Centro de Comunicacién Judicia -art. 47 LDC-.

3) Imponer las costas del proceso a la demandada condenada, en su calidad de
vencida (art. 68 del CPCyC).-

4) Regular los honorarios profesionales de los Dres Diego Janavel, Dante
Cauquoz y Andrea Suarez, todos ellos en el carécter de apoderados por todas las
etapas cumplidas del proceso en el 11 % mas 40 % del monto base, en conjunto.

En tanto regulo a Dr. Jorge Luis Fagalde Ulloa que asistiera ala demandada a
6% mas el 40% por su caracter de apoderado (arts. 6, 7, 8, 9, 38y 40 de laley 2212).
Cumplase con laley 869.

Asimismo, regulo los honorarios a favor de la perita contable cdra. Ruth Castro
enun 4,8%del MB y del perito informatico Aldo Fabian Capitan en un 4,8% del MB.

Se deja constancia que en la merituacion de los honorarios se ha tomado en
cuenta fundamentalmente la calidad de la actuacion profesional, el carécter, la
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extension, complejidad y etapas cumplidas de la causa, y €l resultado obtenido a través
deaguélla.(Arts.6, 7,9, 11, 12, 20y 40 Ley 2212 R.N. y art, 19y 20 de laley G5069)

La regulacion efectuada sera del monto base que resulte una vez que la presente
adquierafirmezay sujeto alaliquidacion que se practique.

Se hace saber que de conformidad a la Ac. 36/2022 del STJ -salvo excepciones
gue se detallan en las normas especiales-, todas las providencias y decisiones judiciales,
incluyendo la sentencia definitiva, quedan notificadas el martes o viernes posterior al
dia que se publican en el Sistema “PUMA”, o el siguiente dia de nota si alguno de
aguellos resulta feriado o inhabil. Los plazos comienzan a correr al dia siguiente de la
notificacion. Los actos procesales que se suban al sistema en horas o dias inhabiles se
tienen por publicados el dia habil siguiente. REGISTRESE .-

Agustina Naffa
Jueza
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