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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N®; 25037/10 STJ

SENTENCIA N° 6

PROCESADOS: BAFFIGI MARTA LIDIA — ALMEYRA CEFERINO FABIAN
DELITO: HOMICIDIO CALIFICADO POR ALEVOSIA Y POR EL VINCULO
OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 18/02/11

FIRMANTES: SODERO NIEVAS—LUTZ —BALLADINI EN ABSTENCION

/IIMA, de febrero de 2011.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “BAFFIGI, MartaL. y ALMEYRA,
Ceferino F. SyHomicidio Apelacion & Casacion” (Expte.N° 25037/10 STJ), puestas a
despacho pararesolver,y------------------------- CONSIDERANDO:- - - -
----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 1021) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - El
sefior Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijo:- - - -

----- 1.- Mediante sentencia interlocutoria N° 303, del 17 de noviembre de 2010, la Sala
A dela Camaraen lo Criminal de Viedma resolvié rechazar 10s recursos de apelacion
interpuestos por el imputado Ceferino Fabian Almeyra, por su Defensora Oficial
doctora Marta Gloria Ghianni y por el defensor particular doctor Carlos Javier Dvorzak
en representacion de la imputada Marta Lidia Baffigi; quedd asi confirmado el
procesamiento de ambos imputados -y la prision preventiva de Almeyra-, segun lo habia
ordenado el Juez de Instruccion, como presuntos coautores del delito de homicidio
calificado por alevosia, agravado a su vez para Baffigi por el vinculo (art. 80incs1y 2
C.P.). Asimismo, la Camara hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por la Agente
Fiscal doctora Daniela Zagari y dispuso la prision preventiva de Baffigi..- - - --------
----- 2.- Contra lo decidido, los defensores de ambos coimputados dedujeron sendos
recursos de casacion, que fueron admitidos por el a quo sélo en lo que respecta a la
prision preventiva de los nombrados. Cabe sefidar que la

/112.- doctora Ghianni efectud tal presentacion en virtud de la expresa voluntad de su
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defendido, manifestada a ser notificado de lasentenciaaludida.- - - - ---------

----- 3.- En la porcion de los agravios que fue admitida, el doctor Dvorzak alega que el
razonamiento del Tribunal es erréneo y cuestiona las razones esgrimidas para dictar la
prision preventivade su asistida.- - - - ---------

----- Asi, sefidla que la sefiora Baffigi nacio y vivié toda su vidaen la ciudad de Viedma,
tiene su casa ofrecida como caucion real y al momento de las dos detenciones se
encontraba realizando tareas domésticas, en la primera oportunidad haciendo comprasy
en la segunda cuidando a su nieta'y cocinando. Sobre tal base, afirma que esta jamas
intento eludir el accionar judicial, ademéas de que constan en la causa las actas de
comparendo ante la policia -de acuerdo con lo ordenado por el Juez instructor-, que
siempre comparecio ante los requerimientos judiciales, que no tiene pasaporte y que €l
vigje més largo que ha efectuado fue ala ciudad de BahiaBlanca.- - - - - -----------
----- También cuestiona el argumento relativo a que su pupila no tiene trabajo estable,
porque entiende que esa circunstancia, en vez de posibilitar una fuga, impide tener los
medios para llevarla a cabo, o que suma gue la detencion ocasiona la pérdida del
trabajo, dado que ante una detencion del trabajador el empleador |o despide. Razona por
viadel absurdo y se pregunta si acaso la circunstancia de que la sefiora Baffigi hubiera
tenido empleo habriahecho que no seladetuviera- - - - - - - - - - - ----------

----- Considera que, al ordenarse su inmediata detencion, se

/113.- vulnerd la garantia de la doble instancia y la doctrina legal de este Superior
Tribunal —citalos fallos “PEREZ CASAL” y “PILQUIMAN?”, entre otros- y menciona
gue se lo hizo como si se hubiera tenido noticias de que su defendida estaba en el
aeropuerto proxima a salir del pais, cuando en realidad estaba en su casa cuidando a su
nietay ademés consta que el dia anterior ala sentenciaimpugnada habia concurrido ala
autoridad policial, siguiendo lo ordenado por € Juez de Instruccion.- - - - - - - - - - - -
----- Formula |la reserva del caso federal y de acudir eventualmente a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

----- 4.- En los agravios admitidos de su presentacion recursiva, la doctora Marta
Ghianni sostiene que debe revocarse la prision preventiva dictada en perjuicio de su
defendido porque los argumentos del a quo carecen del sustento necesario para su
mantenimiento. Afirma que no se ha acreditado que Almeyra cuente con antecedentes
penales, por lo que entiende que tampoco se ha demostrado la razon por la que podria
obstruir la accion de la justicia, entorpeciendo las investigaciones o eludiendo la
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pertinente citacion, Unicos supuestos que darian lugar a una privacion de libertad a
guien no reviste el carécter de condenado, sin mengua del principio de inocencia, segin

ladoctrinadel fallo “PEREZ CASAL” de este Cuerpo.-------------

----- Cuestiona asimismo €l argumento relativo a la repercusion social del hecho, con

cita dejurisprudencia en abono de su postura.- - - - - - - - - -----------

----- Por ultimo, sefiala que el dictado de la prision preventiva de su asistido se opone a
las garantias mas

/114.- elementales, sobre todo tomando en consideracion la falta de verdadera prueba
cientifica que demuestre su responsabilidad en €l hecho.- - - -------------

----- 5.- Es oportuno recordar que la prision preventiva es la medida cautelar que incide
sobre lalibertad del imputado, 1o que la hace equiparable a sentencia definitiva en tanto
es susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior, pues afecta un
derecho constitucional que exige tutela inmediata (ver CSIN en Fallos 311:358 y Se.

158/06 STIRNSP).- - - - - - - - - - - -

----- Tiene dicho este Cuerpo que “(I)a\'prision preventiva es una medida cautelar que
no debe transformarse en punitivay, por ello, tampoco puede restringirse la libertad del

imputado en el tramite del proceso mas alla de los limites necesarios para asegurar que
no impedira el desarrollo eficiente de las investigacionesy que no eludira el accionar de
lajusticia. De tal modo, para resolver el punto, habra que conjugar la totalidad de las
circunstancias del caso que doten a la decision de racionalidad y no sacrifiquen el

principio de inocencial’ (Se. 124/06 STIRNSP).

----- “Asi, la Constitucion Nacional no permite que se trate como culpable a quien a
Ccuyo respecto todavia no se ha dictado una sentencia penal firme que asi lo declarey lo
someta a una pena. Hasta tanto ello, no ocurra la persona tiene derecho a gozar de
libertad durante el tramite del proceso.- - - - ----------------------

----- “Como cualquier otro derecho constitucional, éste se encuentra sometido a
reglamentacion, la que permite la detencion como cautela, cuando se advierta un riesgo
parala

1115.- actuacion efectivade laley pena y lamarchadel proceso.- - ---------------
----- “Ahora bien, para mantener la constitucionalidad de la reglamentacion, este
Superior Tribunal tiene la postura de que la gravedad de la pena prevista en abstracto
por los tipos penales involucrados en el auto de procesamiento -tal que impida una
condena de gjecucion condicional- solo acttia a modo de presuncion que admite prueba
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en contrario.- - - -

----- “Esto tampoco significa que la carga de la prueba corresponda al imputado o que,
ante su ausencia, la presuncion deba aplicarse, pues esto seria transformar en regla
aquello excepcional .- - - - - - - - ---------

----- “Por el contrario, interpretado en su justo sentido el concepto de presuncion aqui
utilizado, éste en realidad es \'un mero indicio\' de la peligrosidad procesal que se quiere
acreditar, esto es, un elemento més a tener en cuenta (Rios, \'La peligrosidad procesal
presumida\’, en LL del 26 de febrero de 2009, pag. 6, con cita de Cafferata Nores,
Prision..., pag. 89).- - - - === === - - - oo oo oo

----- “En este sentido, es el Estado el que debe demostrar que existen razones que
aconsejen encerrar a una persona durante el proceso y no alainversa, en tanto no puede
exigirsele a imputado que acredite que no eludird o afectara el accionar de lajusticia.
De interpretarse asi, estariamos en presencia de una prueba imposible, sin fundamento
legal y, ademés, atentatoria contra el principio de inocencia. Por su parte, en cuanto ala
obstruccion alainvestigacion, debe requerirse precision en la prueba a respecto, ya que
no alcanza con lasimple afirmacion” (Se.

/116.- 41/09 y 44/10 STIRNSP, entre muchas otras).- - - - -

----- 6.- Entrando en el andlisis de los agravios resefiados de ambos remedios casatorios,
adelanto que no pueden ser acogidos favorablemente, en virtud de que las constancias
de la causa demuestran la pertinencia de los argumentos tenidos en cuenta al dictar la
prision preventiva de ambos coimputados.- - - - - - - - - - - - - -2 - - oo oo

----- 6.1.- Me ocuparé en primer término de la situacion del imputado Almeyra, cuya
prision preventiva fue dictada por el Juez de Instruccion conjuntamente con su
procesamiento

—decision luego confirmada por la Camara-, mientras que no ocurrio 1o mismo respecto
de Baffigi, aquien el aquo le decreté la medida cautelar al hacer lugar ala apelacion
del Ministerio Pdblico Fiscal.- - - --------------

----- Sostuvo el sefior Juez de Instruccion que “[c]onforme surge de los informes
glosados en la causa Almeyra se encuentra identificado sin registrar antecedentes. Sin
perjuicio de lo expuesto, y conforme lo prescriben los arts. 291 CPP y 26 del C.P. es
posible inferir en esta etapa del proceso que en caso de mediar condena no procedera su
gjecucion condicional, por lo cual debe dictarse su prision preventiva’. Cito luego
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos respecto de la
excepcionalidad de la prision preventivay la necesidad de conocer las particularidades
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de cada caso para poder analizar si se han cumplido los principios de necesidad y
proporcionalidad asi como la no-vulneracion ala presuncion deinocencia.- - - - - - - - - -
----- También resefio |os lineamientos de la doctrina legal

/117.- de este Cuerpo sentada en el precedente “PEREZ CASAL” y sostuvo que “luego
de analizar las circunstancias que rodean el caso particular del imputado, se meritia
como presupuestos para el dictado de la prision preventiva el grado de presuncion de
culpabilidad, la alarma social, la peligrosidad puesta de manifiesto en el hecho, el
horario y lugar en que fue perpetrado el hecho; y el medio y forma en que se manegjo el
imputado para proceder arealizar el hecho, la circunstancia de su vigje a esta ciudad a
esos fines, ya que ese mismo dia a la noche partié rumbo a la ciudad de su residencia
(VillaRegina). A esto se le debe sumar la severidad de la pena conminada en abstracto,
de cumplimiento efectivo parael hecho queseleimputa----------

----- “El estado actual de lainvestigacion, las consecuencias que tendria en el proceso la
eventual libertad del acusado, |a peligrosidad demostrada tanto por Almeyra, quien
vigio a esta ciudad realizé el hecho para luego marcharse a Villa Regina, hacen
presumir la posibilidad de obstaculizar €l desarrollo eficiente de lainvestigacion y por
ende larealizacion del juicio y a no contarse con otra medida de restriccion gque evite
dicho peligro, corresponde dictar la prision preventiva de CEFERINO FABIAN
ALMEYRA vy la continuidad de permanecer en esa calidad en la Alcaidia Local” (fs.
715/716).- - - - === - - === - e - - oo - -

----- Por su parte, la Camara hizo suyos tales argumentos y, al analizar la apelacion
articulada a favor de Almeyra, expreso que “poco agrega la Defensa a favor de su
defendido, salvo que registra domicilio en la ciudad de VillaRegina. Tal circunstanciaa
laluz de las consideraciones redlizadas

/118.- por el a quo, no registrando ademas ocupacion laboral estable y conocida, sin
ingresos econdmicos ciertos y la calidad de perpetua de la pena aimponer en el caso de
supuesta condena, me llevan a encontrar factible, que en libertad trataré de sustraerse a
accionar de lajusticia. Por ello entiendo bien dispuesta la medida cautelar impugnada’
(fs. 869y vta).----------------

----- Cabe destacar que gran parte de los argumentos del Juez de Instruccion arriba
resefiados (en particular los relativos al grado de presuncion de culpabilidad y la
peligrosidad demostrada segun las circunstancias de modo tiempo y lugar del hecho)
cobran mayor sentido si se tienen en cuenta los fundamentos desarrollados por €l

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/13



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

magistrado en los considerandos de tal pronunciamiento, que lo llevaron a decidir el
procesamiento de Almeyra—al igual que el de Baffigi-, ademas de decretar la medida
cautelar en perjuiciodel primero.- - ----------------------

----- En efecto, el Juez valord una serie de indicios que lo llevaron no solo a descartar
los dichos de Baffigi respecto de como habrian ocurrido los hechos (supuesto robo por
parte de dos jovenes encapuchados), sino a verificar la existencia de un plan ideado por
estay otra persona que —segun concluyo- seriaAlmeyra- - - - - - - -------- - - -

----- Asi, apartir de la ponderacion de determinadas constancias probatorias, considero
gue “la hipétesis mas vélida y que da lugar a la acusacion (provisoria) es que la
imputada, en concierto previo con otra persona, la dejo ingresar a la vivienda,
abriéndole largja (sacando & candado y luego llevandolo alamodular del living con
1119.- traquilidad), lo que hizo que €l perro no ladraray aertaraasu marido” (fs. 712).- -
----- En cuanto a la incriminacion de Almeyra, pondero la pericial odorifica, que dio
cuenta de que el cuchillo -que la victima solia tener siempre como defensa en su mesa
de luz y que fue hallado en el armario, lejos de su alcance, maxime si se tiene en
consideracion sus dificultades motoras- habia sido manipulado por el imputado, cuyo
vinculo sentimental con Baffigi tuvo por probado mediante declaraciones testimoniales
(de Hugo Gringo, Pedro Victorio Carrasco y Rosa Angélica Martinez, a lo que se
agrega que Karina Lorena Real confirma que la imputada le enviaba dinero por giro
postal) y los mensajes de texto enviados por esta a aquel, que se intensificaron en
horarios cercanos y previos a hecho, segun las constancias que lucen en el expediente,
presuntamente —segun afirma- cuando la victima se habria recostado a descansar. A ello
se suma otro indicio: que Carrasco dijo que Almeyra se encontraba con él en la casa del
primero —en calle Dorrego 1132- y que recibio un mensaje de texto y por eso se fue, con
una mochila, en direccién al boulevard Contin —que coincide con la direccion hacia el

----- El juzgador también menciona que ambos testigos

—Carrasco y Martinez- “declaran que fue extraia la estancia del imputado en la ciudad,
por lavestimenta, por el tiempo, por haberse afeitado, cambiado de ropa, usado ropa de
Carrasco, haber lavado ropa y haberse ido sin llevérsela. De la campera que lavo
Almeyra, secuestrada, se pudo comprobar cientificamente, que tenia sangre humana (fs.

/1110.-- “Resulta fundamental para vincular a Almeyra con el lugar del hecho la
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existencia de la huella digital que surge acreditada con el informe pericial de
criminalistica (fs. 164/169) en el gque se especifica que los rastros dactilares hallados en
el lugar del hecho se corresponden con su identidad” (fs. 712 y vta.), ademas de la
ponderacion efectuada de la prueba odorifica ya mencionada, que hallé rastros del
imputado no solo en la cuchilla sino también en las alfombras de |a habitacion donde
ocurrio e homicidio.

Mencion6 en aquella oportunidad el juzgador que se encontraba “en espera de la
profusa cantidad de pruebas cientificas que se han ordenado desde el ingreso de la causa
a juzgado de instruccion, que tienen por objeto dar mayor certeza a las valoraciones
[entonces efectuadas]” (conf. fs. 710y vta).- - - - - - - - == - === - -

----- Esta ultima afirmacion tiene vinculacion con lo alegado por la defensa a cuestionar
la prision preventiva dictada, por considerar que no se ha demostrado |a responsabilidad
de Almeyra, aludiendo a la “falta de verdadera prueba cientifica’. Cabe sefiaar al
respecto que se trata de una critica meramente dogmatica, ya que la impugnante no
esgrime fundamento alguno de tal aseveracion, desconociendo asi |as pruebas e indicios
valorados en conjunto por €l aquo, que dan sustento ala decision cuestionada.- - - - - - -
----- Asi, el juzgador ponderé la peligrosidad del imputado a partir de las caracteristicas
del hecho resefiadas, es decir, luego de evaluar que planificé en conjunto con Baffigi,
con quien mantenia una relacion sentimental, el

/1111.- homicidio del marido de esta y, para consumarlo, vino desde su lugar de
residencia, al que regresd luego de cometido el hecho; ademas, procuro la supresion
previa de los obstaculos paratal fin —por caso, sacando del alcance de lavictimael arma
gue tenia para defenderse- y, a posteriori, la eliminacion de los elementos
incriminatorios —lavando la ropa manchada con restos de sangre-.- - - - - -

----- Tales circunstancias, sumadas a la pena perpetua conminada para el delito que sele
endilga mas otros elementos valorados por la Camara tales como que Almeyra no
registra ocupacion laboral estable y conocida y no tiene ingresos economicos ciertos,
son precisamente las razones que sustentaron la decision de dictar -y luego confirmar-
Su prision preventiva.- - - - - - - --------------

----- En cuanto a la “aarma social” mencionada por el juzgador y cuestionada por la
defensa, no se advierte el desacierto de su ponderacion, dado que se trata de la |6gica
reaccion de una comunidad frente a un hecho de las caracteristicas resefiadas, que no
puede desconocerse y en definitiva nada agrega a lo ya dicho, ya que, aun suprimido €l
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concepto, subsisten |os restantes argumentos para mantener la prision preventiva
dictada.-----------

----- Por otra parte, la circunstancia de que e imputado no registre antecedentes penales
no obsta al mantenimiento de la medida cautelar, como pretende la recurrente, en virtud
de que esa ausencia fue tenida en cuenta, aungue a pesar de ello se adopto tal decision
por la existencia de los motivos antes resefiados, que la sustentan independientemente
de cud haya sido la conducta anterior del imputado.- - - - - - - -

/1112.-- De todo lo anterior surge la razonabilidad de la decision del a quo a confirmar
la prision preventiva del imputado por considerar factible que, en caso de ser puesto en
libertad, trate de sustraerse al accionar de lajusticia, y asi —tal como habia expresado €l
Juez de Instruccién- obstaculice €l desarrollo eficiente de lainvestigacion y por ende la
realizacion del juicio.- - -----------

----- 6.2.- En cuanto a la prision preventiva de Marta Baffigi, al ordenarla la Camara
adujo que “[c]ompart[ia] con el Ministerio Publico Fiscal, que corresponde en el caso
de autos dictar la prision preventiva de la encartada. Se tiene en cuenta a esos efectos la
doble agravante del homicidio por la cual viene procesada, delito sobre el que pesala
pena a perpetuidad en el caso de una hipotética condena, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que el hecho se llevara a cabo, la actitud inicial adoptada a los fines
de desviar lainvestigacion y la carencia de una ocupacion laboral ciertay estable con
raigambre en el medio. Todo ello importa un conjunto de elementos validos para
suponer, que estando en libertad, puedallegar a sustraerse del accionar de lajusticia’ (fs
869/870).- - - - - ------

----- Gran parte de las circunstancias de modo, tiempo y lugar aludidas ya han sido
resefiadas anteriormente, al describir los indicios valorados por el Juez de Instruccion
gue le permitieron arribar ala conclusién —con la provisoriedad de la instancia procesal
gue nos ocupa- sobre la existencia de un plan pergefiado y Ilevado a cabo por ambos
coimputados. Solo resta traer a colacion algunos datos mencionados respecto de la
actuacion de Baffigi, tales como

/1113.- que entendid que esta le habria franqueado |a entrada a Almeyra, quitando el
candado que habitualmente tenia la reja (que se encontraba en el modular del living),
ademas de las declaraciones exculpatorias que efectud a la policia respecto de como
habria acontecido lamuerte de su marido.- - - - - - ---------------------

----- En relacion con esto ultimo, el Juez de Instruccion resto credibilidad a tales dichos
apartir de los testimonios de los vecinos y los agentes policiales, que manifestaron que
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no habian visto nada raro la mafiana del hecho (v.gr. jovenes en actitud sospechosa);
gue no habia desorden en la vivienda (caracteristica que estimo habitual de un hecho
violento como el descripto) y que si habia elementos de valor ala vista (una cartera
negra, un celular, una bicicleta); a eso sumo el hematoma que tenia la imputada en su
0jo izquierdo, supuestamente por haber sido golpeada por uno de los asaltantes, cuando
tuvo los anteojos permanentes que usaba no se habian roto, y la llamativa inactividad
del perro guardian de la casa, que no ladré.- -

----- El juzgador tuvo en cuenta ademas la existencia de otros elementos, tales como las
salpicaduras de sangre encontradas en la ropa que vestia y las manchas de igual
sustanciaen sus pantuflas.- - - - - ------------

----- Son precisamente esas circunstancias de modo, tiempo y lugar valoradas por el
Juez de Instruccion -y luego ponderadas por la Camara en la decision cuestionada- las
gue sustentaron su decision —con la prueba colectada entonces- respecto del ato grado
de culpabilidad de laimputada, ademas de |a peligrosidad demostrada en su accionar, al
/1114.- planear y gjecutar —en conjunto con su amante- €l homicidio de su conyuge.-- - -
----- Concuerdo con el a quo en que también es relevante ponderar, para evaluar su
eventual futura conducta procesal, el comportamiento que la encausada mantuvo desde
los inicios de la investigacion, en el que se observa que, en vez de colaborar con la
instruccion —para lo cual una actitud pasiva y el silencio habrian bastado-, intento
desviar la labor investigativa brindando declaraciones exculpatorias sobre |os hechos,
relativas a un supuesto atague violento por parte de dos jOvenes asaltantes.- - - - - - - - - -

----- A lo anterior se afade la severidad de la pena en expectativa, dado que en caso de
comprobarse los hechos que se le endilgan, |a calificacion seleccionada por el juzgador
preve la penade prision o reclusion perpetua, por 1o que tampoco puede descartarse que
intente sustraerse a accionar de lajusticia, tal como evalu6 laCamara.- - - - - - - - -

----- En este orden de ideas, |a carencia de una ocupacion laboral ciertay estable con
raigambre en el medio es un elemento méas que podria favorecer tal accionar disvalioso.-
----- En tal sentido, las criticas esbozadas por |a defensa en el sentido de que la sefiora
Baffigi nacid y vivio toda su vida en la ciudad de Viedmay que siempre comparecio
ante los requerimientos judiciales, no son suficientes para descartar el razonamiento del
a quo, dado que nada impediria que pudiera irse a otro lugar, maxime cuando
actualmente existe un proceso penal entablado en su contra por un homicidio
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doblemente agravado, en el que se ha confirmado su procesamiento, situacion que
seguramente no le habia

/1115.- ocurrido antes como para que evaluarairse del lugar.- - - - - - - - - -----------
----- Esta posibilidad podria descartarse si laimputada poseyera un trabajo estable que
la arraigara mas a medio, pero como no es esta la situacion de Baffigi, la ausencia de
tal vinculo laboral se transforma en un aspecto mas que debe analizarse, tal como
razonablemente hizo el Tribunal de origen, por 1o que deben desestimarse los planteos
del recurrente al respecto.- - - ----------------

----- Sobre esto Ultimo Unicamente agrego que el intento de razonar por via del absurdo
gue efecttia el recurrente, al preguntarse si acaso la circunstancia de que la sefiora
Baffigi hubiera tenido empleo habria hecho que no se la detuviera, solo lo lleva a una
conclusion errénea e ilégica, dado que, si bien plantea solo una hipétesis -qué habria
ocurrido si la imputada hubiera tenido empleo- siguiendo correctamente el
razonamiento del juzgador la consecuencia no seria que no se la habria detenido, sino
gue probablemente esta no se sustraeria al accionar delajusticia.- - - -------------
----- 6.3.- Se advierte entonces que la gravedad de la pena prevista en abstracto para el
tipo penal involucrado fue merituada como un indicio mas de la peligrosidad procesal
de ambos imputados, configurada ademas por otros elementos ponderados en tal sentido
(entre los cuales las circunstancias de tiempo, lugar y sobre todo modo —segun fueron
consideradas por el Juez de Instruccion y resefiadas en esta decision- jugaron un lugar
preponderante, alo que se sumo lafalta de ocupacion laboral de ambosy la

/1116.- obstruccion alastareas investigativas iniciales por parte de Baffigi), de los que se
desprende un riesgo para el avance de lainvestigacion y parallegar ajuicio.-

----- Consecuentemente, en los estrictos limites del andlisis de la cuestion de acuerdo
con la doctrina legal referida precedentemente, el a quo resuelve la temética vinculada
con el dictado de la prision preventiva en conformidad con la postura de este Cuerpo,
gue impide considerar la gravedad de la pena impuesta como una regla general
insoslayable para su imposicion, 1o que, contrariamente a lo alegado por la defensa,
confirma la doctrina sentada en “PEREZ CASAL” y luego reiterada en numerosas
oportunidades (ver por caso Se. 63/06, 76/07, 67/08, 106/09 y 178/10 STIRNSP, entre
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adecuadamente motivada, en los términos del art. 200 de la Constitucion Provincial .- - -
----- 6.4.- Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que, en tanto medida cautelar, es
propia de la naturaleza de la prision preventiva su provisoriedad, por o que su duracion
esta supeditada a la subsistencia de |os motivos que la originaron o, dicho de otro modo,
hasta que el juzgador advierta —de oficio 0 a pedido de parte- que la situacion que
motivé su dictado se ve modificada. En tal caso, tal como sostuvo este Superior
Tribunal, “la defensa del imputado podra alegar y probar los cambios en |a situacion
gue motivaron [su] prision preventiva..., ya sea que se trate de los emanados de su
situacion labora o familiar como cualesquiera otros que haya advertido o adviertaen el
/1117 .- fututo” (STIRNSP Se. 44/10), lo cual es conteste con lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a que “[I]a prision preventiva no debe
prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron la adopcién de la medida
cautelar” (Caso Bayarri vs. Argentina, sentencia sobre Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, dictada el 30/10/08, parrafo 74).- - - - - - - - - -

----- También debe tenerse presente lo dispuesto por ese alto Tribunal internacional en
cuanto alarazonabilidad de la duracion de la medida cautelar bajo estudio, en el sentido
de que “[€]l articulo 7.5 de la Convencién Americana garantiza el derecho de toda
persona detenida en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continlie el proceso. Este derecho impone limites
temporales ala duracion de la prision preventiva...(e) impone, a su vez, una obligacion
judicial de tramitar con mayor diligenciay prontitud aguellos procesos penales en los
cuales el imputado se encuentre privado de su libertad” (CIDH, caso “BAYARRI...”
citado supra, parrafo 70).- - - - - - - - - - - -

----- Es decir que la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (contemplada no
solo en el art. 7.5 CADH sino también en el art. 9.3 PIDCyP) se encuentra
estrechamente vinculada con la duracion razonable del proceso (contemplada en el art.
8.1 CADH y 14.3.c PIDCyP), en tanto, si bien “la dilacion injustificada de un juicio
penal atenta contra la garantia constitucional de la duracion razonable del proceso”
(conf. Se. 212/09 STJRNSP), la situacion se agrava cuando la persona procesada
aguarda el dictado dela

/1/18.- sentencia privada de libertad.- - - - - - - - - - -

----- De tal modo, en el presente caso, en que ambos imputados se encuentran privados
cautelarmente de su libertad por los fundados motivos resefiados y mientras estos
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subsistan, se impone la tramitacién del proceso con extremadiligenciay prontitud, para
gue eventual mente —en caso de que se demuestre en el juicio la responsabilidad penal de
ambos por el hecho endilgado- |a prision preventiva dé lugar a la punitiva ala mayor
brevedad posible.- - - - - - - - -

----- 6.5.- Finalmente, advierto que la defensa de Baffigi no logra demostrar |a alegada
vulneracion de lagarantiadeladobleinstancia.- - - - - -----------------

----- Cabe sefialar, en primer lugar, que la garantia de la doble instancia tiene por objeto
gue un tribunal superior revise lo actuado por otro de grado inferior (Se. 137/09
STJRNSP), por lo que, si bien en el caso fue la Camara la que ordeno la prision
preventiva de Baffigi, en vez de confirmarla —previaimpugnacion-, como ocurrié en el
caso del coimputado Almeyra, larevision de la decision del a quo es efectuada por este
Superior Tribunal en esta sentencia.-

----- A lo anterior se afiade el alcance otorgado al derecho del imputado a recurrir la
sentencia condenatoria (arts. 8.2.h CADH y 14.5. PIDCP, incluidos en la C.Nac.
mediante art. 75.22), en el marco del precedente “CASAL” (C. 1757, XL del 20/09/05),
en el cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a interpretar el segundo supuesto
del art. 456 del Codigo Procesal Penal nacional (idéntico a nuestro art. 429 inc. 2°
C.P.P.), dice que €l recurso de casacion es la via adecuada para garantizar la doble
instancia, en lamedida en

/1119.- que la Unica materia no revisable sea |o que surge directa 'y Unicamente de la
inmediacion y se asegure unarevision integral (Se. 148/05, 118/08 y 167/09 STIRNSP,
entre muchas otras), tal como la que se viene desarrollando en este caso.- - - - - - - - - - -
----- 7.- Por las razones que anteceden, una mejor administracion de justicia aconseja
negar lainstancia de los recursos intentados, pues manifiestamente no pueden prosperar,
lo que también atiende a las previsiones del art. 18 de la Constitucion Nacional, que
manda a terminar en el menor tiempo posible con la situacion de incertidumbre que
todo proceso penal abierto conlleva.- - ----------

----- En razon de ello, propongo a Acuerdo declarar inadmisibles los recursos de
casacion deducidos en |las presentes actuaciones, con costas en €l caso de la defensaa de
Marta L. Baffigi. Ml VOTO.- - - - - - - - - - - - - - - - El sefior Juez doctor Luis Lutz

----- Adhiero a criterio sustentado y a la solucion propuesta por el vocal preopinante y
VOTO EN IGUAL SENTIDO.- El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -
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----- Atento ala coincidencia manifestada entre |os sefiores Jueces que me preceden en
orden de votacion, ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39L.0.).- - - - - - - - - -- - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
Primero: Declarar forma mente inadmisibles |os recursos de

------- casacion deducidos a fs. 986/996 y 1002/1010 de autos por el doctor Carlos
Javier Dvorzak y por la sefiora

/1120.- Defensora Oficial doctora Marta Gloria Ghianni, en representacion de Marta
Baffigi y Fabian Ceferino Almeyra respectivamente, con costas en el primer caso, y
confirmar la sentencia interlocutoria N° 303, dictada por la Sala A de la Camaraen lo
Criminal de Viedmael 17 denoviembrede 2010.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- Segundo: Registrar, notificar y oportunamente devolver los

ANTE Mi: WENCESLAO ARIZCUREN SECRETARIO
PROTOCOLIZACION:

TOMO: 1

SENTENCIA: 6

FOLIOS: 56/75

SECRETARIA: 2
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