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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

Enlaciudad de Viedma, alos 17 dias del mes de agosto de 2021, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Enrique J. Mansillay Sergio M. Barotto y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

Liliana L. Piccinini, para el tratamiento de los autos caratulados "FORNO JOSE
ELIGIOY

OTROS SYASOCIACION ILICITA" — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL
(Legajo

MPF-CI-00433-2017), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 87, del 29 de septiembre de 2020, este Superior Tribunal de
Justicia rechazo las quejas de los defensores de los imputados y, consecuentemente,
convalido

la denegacion de las impugnaciones extraordinarias deducidas contra la decision dictada
el 12

de diciembre de 2019 (Se.N° 264) por el Tribunal de Impugnacion (TI en lo sucesivo)
que, en

lo pertinente, hizo lugar parcialmente a recurso de la defensa de Anibal Oscar Meneses,
revoco lo relativo a su participacion en el hecho N° 13 denominado "Dos Santos" y
dicto su

absolucion, alavez que adecud su pena a diecinueve (19) afios de prision; hizo lugar
también

parcialmente al recurso de los defensores de Pablo Alberto Mufioz en lo atinente a la
sancion

impuestay lafijo en veinte (20) afios de prision; finalmente, rechazo las impugnaciones
presentadas a favor de los imputados José Eligio Forno, Gustavo Ivan Curruhuinca,
Benito

Aurelio Pereira Caniullan, Sandro Alberto Gerez Derves, Rubén Ariel Acufa, José
Rafael

Alonso, Gustavo Carlos Roche, Juan José Surber y José Nondedeu, confirmando a su
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respecto

la sentencia de condena emitida el 26 de junio de 2019 por el Tribunal de Juicio de la
Iva

Circunscripcion Judicial (TJde agui en mas), que los habia condenado por integrar una
asociacioniilicita (art. 210 CP) y por participar en diversos hechos de robo, de los cuales
aquella era preparatoria.

Respecto de lo asi decidido, interponen sendos recursos extraordinarios federales el
sefior Defensor Penal Juan P. Piombo en representacion de Juan Jose Surber; e letrado
Ricardo J. Mendaria por Gustavo Ivan Curruhuinca; los abogados Michel J. Rischmann
y

Federico Diorio a favor de José Nondedeu; la sefiora Defensora Penal Silvana S.
Ayenao por

los imputados Gustavo Carlos Roche y Benito Aurelio Pereira Caniullan (dos recursos);
el

letrado Federico Batagelj en representacion de Sandro Alberto Gerez Derves, José
Eligio

Fornoy Anibal Oscar Meneses (tres recursos) y los abogados Oscar |. Pineday Pablo E.
Iribarren por e imputado Pablo Alberto Mufioz.

A su turno, el sefior Defensor General sostiene |os remedios incoados por los
funcionarios dependientes del Ministerio Publico de |la Defensa y el sefior Fiscal
General

contesta todas las presentaciones en €l término de ley.

CONSIDERACIONES

L os sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian y Enrique J. Mansillay la sefiora Jueza
Adriana C. Zaratiegui dijeron:

1. Agravios de los recursos extraordinarios federales

1.1. Recurso del sefior Defensor Pena Juan Pablo Piombo en representacion de Juan
José Surber

El funcionario refiere cumplir los requisitos de admisibilidad de la via intentada,

resefia |os antecedentes de |a causa que estima pertinentes y transcribe |os fundamentos
del

fallo de este Superior Tribunal de Justicia, que tacha de arbitrario a la luz del criterio
sentado

por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en diversos precedentes que cita.
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Argumenta que su agravio mas importante consiste en la contradiccion de la sentencia
de primera instancia, pues afirmo gue no hubo acusacién sobre la pena Unicay luego
fijo una

sancion de prision efectiva en lugar de una de g ecucion condicional. Aduce que ese
defecto

no fue subsanado y conculcalalegalidad y e principio de humanidad de las penas.
Seguidamente aborda la cuestion relativa al acance de la orden de intervencion de las
comunicaciones de su pupilo y la vulneracion del derecho a la intimidad de las
personas, con

fundamento en laindeterminacion y genericidad de la medida dispuesta, en la errénea
inclusion de los mensajes de texto en ella y, asimismo, en la extension de las
conversaciones

gjenas a la causa ventiladas en debate, y entiende que |la escueta consideracion
formulada por

este Cuerpo no significa una respuesta a sus planteos.

Pasa luego alatematica de la humanidad de las penas, principio que -a su juicio-

debid tomarse en cuenta a@ momento de la unificacion, sobre todo porque la falta de
acusacion

lleva a la aplicacion de la sancién minima; en este punto, considera que se omitio
anaizar la

arbitrariedad, pues el juzgador reconocio que los acusadores no habian esgrimido
argumentos

sobre la pena Unicay modifico € criterio previamente utilizado parafijar el monto en el
caso.

En sustento de su postura, cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion

gue establece que no puede haber condena sin acusacion y concluye que el agravio no
fue

tratado debidamente.

En sintesis, &l sefior Defensor afirma que el pronunciamiento atacado es arbitrario
porque viola el debido proceso y |la garantia de defensa en juicio, que encuentran
estrecha

relacion con las normas federales invocadas y |o debatido y resuelto en el caso,
contrario a sus
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pretensiones. Por ello, prosigue, se verifican lagravedad institucional y |a consecuente
cuestion federal alegadas, 10 que permite superar el obstaculo de que la discusion versa
sobre

aspectos de hecho, pruebay derecho comun (cf. CSIN Fallos 294:430, 300:251 y 1110).
Alude ademés a la existencia de jurisprudencia contradictoria, que la intervencion del
maximo

tribunal debera subsanar, por 1o que solicita la concesion del recurso y la oportuna
elevacion

delacausa

1.2. Recurso del letrado Ricardo J. Mendafia en representacion de Gustavo Ivan
Curruhuinca

El escrito comienza con lareferencia ala satisfaccion de los requisitos de

admisibilidad, luego de lo cual obra una extensa sintesis de |os antecedentes del caso
que

incluye los hechos atribuidos a Curruhuinca, los argumentos de la declaracion de
responsabilidad y lafijacion de pena, los agravios de laimpugnacion ordinaria incoada
por la

anterior Defensa Publicay larespuestadel TI.

El recurrente refiere que en su impugnacion extraordinaria planted la arbitrariedad de
este ultimo fallo por graves vicios en la motivacion, dado que no analizo ni respondio
los

agravios referidos, o los rechazdé mediante afirmaciones dogmaticas o contrarias a
derecho

aplicable o alos hechos acreditados, e insistio asimismo en la arbitrariedad de |a pena
impuesta, por cuanto el método para su mensuracion le exige a su parte demostrar
"méritos’

para acercarse al minimo legal, cuando es a la contraparte a la que le corresponde
acreditar

por qué cabe algjarse de €.

Considera que todo ello fue minimizado por el TI, que solo hizo un andlisis
generalizado de la situacion de todos los imputados sin atender a las particularidades de
su

defendido, y resefia la respuesta de ese organismo, seguida de |as criticas esgrimidas en
la
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guejainterpuesta contra tal denegatoria, a saber: afectacion del derecho a recursoy
arbitrariedad por exceso jurisdiccional y por vicios graves en la fundamentacion.

Luego de resumir laresolucién de este Cuerpo mediante la cual se rechazo dicha

queja, € letrado estimague, a igual que el T, se examinaron |os cuestionamientos en
conjunto, como "agravios comunes’, y no se contestaron debidamente sus planteos
puntuales

respecto de la garantia del juez natural, la participacion de su asistido en la asociacion
ilicitay

el monto de pena establecido.

En tal sentido, entiende que se halimitado de maneragrave eilegitimael derecho del
sefior Curruhuinca previsto en los arts. 8.2.h de la Convencion Americana sobre
Derechos

Humanosy 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, en tanto no se
cumplio con la instancia de sustanciacion en esta sede, 1o que resulta violatorio de los
arts. 7,

249 y 250 del codigo de rito, y menciona los casos "Herrera Ulloa" de la Corte
Interamericana

de Derechos Humanos y los precedentes "Casal” y "Martinez Areco” de la Corte
Supremade

Justicia de laNacion en sustento de su reclamo.

Insiste luego en la errénea fundamentacion por falta de tratamiento de sus agravios
puntuales, que vuelve a enumerar (violacion de la garantiadel juez natural, intromision
indebida en las comunicaciones, valoracion probatoria sobre la participacion de su
defendido

en una asociacion ilicita), y vuelve a expresar que el fallo en crisis se asienta en
afirmaciones

dogmaticas y omite expedirse sobre la ponderacion de la prueba y la ausencia de
medidas

precisas para la determinacion de la identidad. Reedita tales planteos y concluye que no
se ha

podido derribar €l estado de duda razonable en beneficio del imputado.

Desarrolla criticas similares a las anteriores en |o que hace ala penaimpuesta, basadas
en laarbitrariedad por falta de motivacion y agregaque el Tl no discrimind la situacion
particular de cada encausado, defecto que este Cuerpo ha mantenido, por |o que atenta
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contra

el derecho a unarevision plena en un aspecto crucial. También insiste en la afectacion
delos

principios de proporcionalidad, humanidad, dignidad y pro homine, con mencion de la
normativay lajurisprudencia que estima violentadas.

Por todo lo expuesto, €l letrado defensor pide que se conceda el recurso extraordinario

y se eleven |los autos ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

1.3. Recurso de los |letrados Michel J. Rischmann y Federico Diorio en representacion
de José Nondedeu

L os abogados defensores dan cuenta de |a satisfaccion de |los requisitos formales de
admisibilidad, resefian |os antecedentes del legajo y los planteos que fueron formulando
alo

largo del proceso, centrados en la imprecision inicial del hecho reprochado y la
posterior

mutacion de tales circunstancias facticas, con la consecuente violacion del principio de
congruencia. Desarrollan argumentos para dar sustento a dicha critica y discuten
asmismo la

respuesta obtenida, basada en €l instituto de la preclusion.

Entonces, contintan, el fundamento de su recurso extraordinario eslalesion
constitucional por afectacion del debido proceso y la defensaen juicio, con citadelos
preceptos constitucionales y convencionales involucrados, y consideran que el
tratamiento del

tema en esta instancia ha sido insuficiente, lo que torna arbitrario €l rechazo de la queja
por

falta de motivacion. Por todo ello, solicitan la concesion del remedio intentado y la
elevacion

de la causa al maximo tribunal del pais, y hacen asimismo lareserva de recurrir ante la
Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

1.4. Recurso de la sefiora Defensora Penal Silvana S. Ayenao en representacion de
Gustavo Carlos Roche

A su turno, la sefiora Defensora Penal también inicia su presentacion con un detalle de
los recaudos formales que entiende cumplidos y con una resefia de |os antecedentes de
la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/33



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

causa, incluyendo los hechos reprochados a su pupilo, las consideraciones de la decision
condenatoria 'y los agravios planteados al respecto en |las sucesivas impugnaciones, asi
como

en la queja deducida ante este Cuerpo, relativas alanulidad de laintervencion de las
comunicacionesy de laimputacion al sefior Roche, alo que sumalafalta de motivacion
suficiente y la absurda valoracion de la prueba, con la consecuente afectacion del
principio de

inocencia.

Cuestiona las respuestas a sus criticas brindadas por lajurisdiccion y ataca el rechazo

de la queja deducida en esta sede, para lo cual transcribe las razones desplegadas en
relacion

con su pupilo, que tacha de arbitrarias en la medida en que convalidan la contradiccion
dela

sentencia de primera instancia respecto de la alegada imprecision en la orden que
dispuso la

intervencion de las comuni caciones telefonicas. Desarrolla argumentos similares alos
vertidos por el Defensor del co-imputado Surber en cuanto al yerro de considerar que
dicha

orden incluialos mensgjes de texto ademés de las llamadas, e invoca el derecho ala
intimidad, que estima vulnerado en €l caso.

Por |o anterior, aduce que se verifica cuestion federal suficientey gravedad

institucional por laviolacion de las garantias que aseguran la doble instanciajudicial, €
debido proceso y ladefensaen juicio, y pide la concesion del remedio intentado.

1.5. Recurso del letrado Federico Batagelj en representacion de Sandro Alberto Gerez
Derves

El nombrado refiere inicialmente el cumplimiento de los requisitos formales aplicables
y acontinuacion da cuenta de las circunstancias procesal es que entiende relevantes para
la

resolucion del caso, comenzando por la investigacion que derivo en la orden de
intervenir las

comunicaciones de diversas lineas telefonicas y sus correspondientes prorrogas y
modificaciones; sobre el punto, tal como hacen las demés defensas, plantealafalta de
motivacion de lo dispuesto. Asimismo, alude a las circunstancias de la detencion del
sefior
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Gerez Dervesy del proceso que se le siguio y termind en la condena aqui discutida, y
sefiala

la prueba val orada en su contra.

Sobre tales items, remite alos planteos de inconstitucionalidad de |as escuchas

vertidos durante el proceso y a los motivos invocados para ello (la falta de
fundamentacion de

las ordenes y, luego, el exceso de su objeto), alo que suma el cuestionamiento del
monto de

condenay el criterio utilizado parafijarlo (fundado en la doctrinalegal del precedente
STJRNS2 Se. 94/14 "Brione"), invocando la vulneracion de los principios de
culpabilidad,

lesividad y proporcionalidad, asi como por |la falta de fundamentacion.

También reeditalos agravios de su impugnacion ordinaria, que incluyen laviolacion
delas garantias del juez natural y de imparcialidad (en ausion al juez interviniente en la
orden de las escuchas y alavaloracion de lo sucedido en la audiencia para probar la
constitucion de la asociacion ilicita); discute la constitucionalidad de la figura penal
aplicada

y su acreditacion en €l legajo, y vuelve sobre la aegada arbitrariedad de sentenciay la
vulneracion de |os principios de inocencia, in dubio pro reo e igualdad, por la afectacion
dela

sanacriticay el recurso alaintima conviccion.

Criticalarespuestadel Tl asus agravios, asi como |la denegatoria de laimpugnacion
extraordinaria, por exceso en el examen que aquel debia realizar. En idéntico orden de
ideas,

refiere que este Superior Tribunal de Justicia generé un nuevo agravio federal al
desestimar la

guejaincoada en esta sede, puesto que omitio la celebracion de la audiencia prevista por
ley

(art. 249 CPP) y conculcd e debido proceso.

El letrado recurrente transcribe los fundamentos del fallo que atacay afirmaque la
arbitrariedad genera cuestion federal suficiente, por cuanto este Tribunal desatendié los
preceptos constitucionales y convencionales en juego y los estandares interpretativos
fijados

por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos y llevo adelante solo un control aparente de lo actuado, o que a su vez
configuraun

supuesto de gravedad institucional en tanto se excede el interés particular.

A continuacion realiza consideraciones generales acerca de la arbitrariedad, con
mencion de doctrinay jurisprudencia, y se opone a los fundamentos de la decision que
apela,

comenzando por la emision de la sentencia sin convocar a la audiencia prevista
legalmente, 10

gue, aduce, vulneralos principios de contradiccion y oralidad y deriva en lanulidad
insalvable del acto jurisdiccional, sumando que se hizo una evaluacion de la
procedencia de

los agravios y no de su mera admisibilidad, mas sin responderlos en su totalidad.

Insiste luego en los planteos vinculados con el derecho alaintimidad y la privacidad y
con lainconstitucionalidad de la orden de intervencion de las lineas telefénicas, con
argumentos basados en las alternativas del tramite y diversas citas de jurisprudencia que
estima favorables a su postura; también cuestiona el mérito de esas escuchas en relacion
con

su pupilo y la convalidacion decidida en esta sede, por motivos procesales, que discute
con

apoyo en nuevas citas de doctrinay jurisprudencia.

A lo anterior el sefior defensor agrega lafalta de tratamiento de sus criticas referidas a
la individualizacion de la pena impuesta y sostiene gque la respuesta de este Superior
Tribunal

de Justicia adol ece de fundamentacion aparente.

Por los motivos desarrollados, €l letrado pide la concesion de la apelacion federal y la
elevacion de los autos al maximo tribunal de la Nacion.

1.6. Recurso del letrado Federico Batagelj en representacion de José Eligio Forno

En términos similares a los ya sefial ados, da cuenta de |os requisitos de admisibilidad

y delas alternativas del proceso y refiere sus planteos impugnaticios, discutiendo el
fundamento de las intervenciones telefonicas ordenadas en la causa, la valoracion
probatoria

realizaday lafijacion del monto de penaimpuesto al imputado Forno.

Resefia las respuestas del Tl a sus agravios, transcribe los motivos del rechazo de su
gueja en esta sede y, tal como sostuvo en el recurso sintetizado en el punto anterior, se
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agravia

por cuanto este Cuerpo omitio la celebracion de la audiencia prevista por ley (art. 249
CPP)y

conculco e debido proceso.

Vuelve ainvocar la cuestion federal y la gravedad institucional por afectacion de los
preceptos constitucionales y convencionales que citay |os respectivos estandares
interpretativos establecidos, y concluye que el control de lo actuado fue solo aparente.
Seguidamente desarrolla los planteos relativos a la vulneracion de derecho ala
intimidad y lailegalidad de laintervencion de mensajes de texto y conversaciones no
autorizadas, asi como ala afectacion de los principios de proporcionalidad, cul pabilidad
e

igualdad en |o que hace ala determinacion de la sancion.

Por todo lo expuesto, €l sefior defensor solicita que se conceda el recurso y se eleven

los autos al més alto tribunal.

1.7. Recurso del letrado Federico Batagelj en representacion de Anibal Oscar Meneses
En el escrito deducido afavor del sefior Anibal O. Meneses, el defensor procede de
manera semejante a la sintetizada en los dos subpuntos precedentes y centra sus
objeciones en

lailegalidad de las intervenciones telefonicas en las que se asento la condena de su
pupilo.

Asimismo, sefiala que €l control de la cuestion federal alegada resulto aparente, con la
consecuente gravedad institucional .

Ademas, prosigue, resulta arbitrariala acreditacion de la existencia de una asociacion
ilicitay de la participacion de Meneses en el hecho N° 10, por lo que en definitiva pide
la

concesion del remedio intentado y de elevacion de los autos a la Corte Suprema de
Justiciade

la Nacion.

1.8. Recurso de los |etrados Oscar |. Pineday Pablo E. Iribarren en representacion de
Pablo Alberto Mufioz

L os abogados recurrentes consignan las condiciones de admisibilidad del recurso,

hacen el relato de | as circunstancias procesal es que estiman relevantes y a continuacion
invocan la arbitrariedad de sentencia, en el marco de ladoctrinay lajurisprudenciade la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que citan.
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En tal sentido, se oponen ala"creacion pretoriana sobre la admisibilidad" de los
recursos, en alusion ala Acordada N° 25/17 STJy al criterio establecido a partir del
precedente STIRN Se. 4/18 Ley 5020, y reiteran los planteos formulados al respecto.
Sobre €l

punto, invocan la violacion de los arts. 243 a 245 del Codigo Procesal Penal, y también
del

art. 249 del mismo cuerpo normativo, dado que no se realizd en esta sede la audiencia
ali

prevista ni obra constancia de que se hayan requerido los antecedentes pertinentes al Tl.
L uego afirman que la condena carece de fundamentos reales e incurre en una evidente
vulneracion del principio |6gico de razon suficiente y en una absurda apreciacion de las
pruebas testimoniales y periciales recibidas en €l juicio, agravios estos que, sostienen,
no han

recibido respuesta adecuada.

Se oponen también ala declaracion de preclusion de la posibilidad de cuestionar |a
validez de las escuchas telefonicas y la intervencion de los mensajes de texto,
invocando el

error en la interpretacion del art. 85 del rito, alo que suman la critica a tratamiento
brindado

por el Tl y por este Tribunal alos agravios referidos a la falta de cientificidad de la
prueba por

la cual seidentificaron las voces de los involucrados, a la subsuncion de los hechos en
la

figurapenal delaasociacionilicitay alafaltadeimparciaidad del TJ.

Finalmente, invocan el yerro en el andlisis de sus planteos especificos -que reeditan-
acerca de la acreditacion de la participacion de Mufioz en los distintos hechos juzgados
y, por

todo lo expuesto, solicitan la concesion del recurso intentado.

1.9. Recurso de la sefiora Defensora Penal Silvana S. Ayenao en representacion de
Benito Aurelio Pereira Caniullan

Lanombrada da cuenta de |a satisfaccion de los requisitos de admisibilidad, resume

los antecedentes de |la causa y 1os agravios esgrimidos contra el fallo condenatorio,
reiterados

luego en las sucesivas instancias, criticas que se centran en lanulidad de las escuchas
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telefonicas y la insuficiencia de las pruebas para demostrar la participacion del sefior
Pereira

Caniullan en los hechos N° 5, 6, 7, 8 y 14, con la consecuente afectacion del principio
de

inocencia.

En términos semejantes a los esgrimidos en el recurso incoado a favor del coimputado
Roche,

cuestiona las respuestas brindadas por lajurisdiccion y, a atacar €l rechazo

de laqueja deducida en esta sede, transcribe in extenso las razones desplegadas y afirma
que

la decision resulta arbitraria en la medida en que convalida la contradiccion de la
sentenciade

primera instancia respecto de la alegada imprecision y genericidad de la orden que
dispuso la

intervencion de las comuni caciones telefonicas.

Desarrolla argumentos similares alos vertidos en el escrito mencionado y, en virtud de
ello, insiste en la gravedad institucional por violacion de las garantias que aseguran la
doble

instancia judicial, el debido proceso y la defensa en juicio, lo que configura cuestion
federal

suficiente parala concesion del remedio intentado.

2. Dictamenes del sefior Defensor General

En cumplimiento de la intervencion que le cabe por la representacion de los
coimputados

Juan José Surber, Gustavo Carlos Roche y Benito Aurelio Pereira Caniullan, el

sefior Defensor General Ariel Alice presentatres dictamenes en los que resefiay analiza
los

argumentos de los respectivos recursos, tarea de la que concluye que se gjustan a
derechoy

resultan formal mente procedentes.

En tal sentido, sefidla que la resolucion atacada es sentencia definitiva (Fallos
323:1084); emana del superior tribunal en el orden local (Fallos 308:490 y 311:2478);
se ha

planteado cuestion federal fundada en la primera oportunidad posible (Fallos 147:371y
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27595, entre otros); se demuestra que & pronunciamiento ocasiona alos recurrentes un
gravamen personal, concreto y actual (Fallos 242:396 y 315:2125), y se refutan todos 'y
cada

uno de los argumentos en que se funda la decision recurrida (Fall0s:22:304 y 322:444).
Afiade que lafalta de un andlisis adecuado de |os agravios traidos genera cuestion
federal suficiente y obliga a insistir en ellos para que la Corte Suprema repare los
derechos

vulnerados.

Invocafinalmente el caso "Tristan Donoso vs. Panama' de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (del 27/01/2009) en lo que hace a la falta de fundamentacion
suficiente de

ladecision jurisdiccional, por lo que en definitiva sostiene |os remedios incoados en los
términosdel art. 21 inc. d) delalLey K 4199.

3. Contestacion de traslado de |a Fiscalia General

3.1. El sefior Fiscal General Fabricio Brogna contesta los traslados conferidos

mediante nueve escritos, uno por cada recurso, en los que resefia inicialmente los
agravios de

cada defensa y adelanta que las presentaciones en estudio no retinen los extremos
requeridos

en el art. 3° incs. b), ¢), d) y e) de la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de
Justiciade

laNacion, 1o que obsta a su viabilidad (cf. art. 11° de esanorma).

Concretamente, sefiala que |os recurrentes no exponen la cuestion federal de laforma
exigida ni establecen su necesaria conexion con la manera en que esta habria sido
afectada en

el proceso (cf. Fallos 180:271, 209:337, 224:845 y 296:124) y, ya desde un punto de
vista

sustancial, afade que la sentencia recurrida ha cumplido con los estandares
internacionales y

constitucionales impuestos por la Corte Suprema de Justicia en los precedentes "Casal”
y

"Martinez Areco”, en lamedida en que hallevado a cabo, con la maxima capacidad, una
revision integral de la sentencia respecto de cada coimputado.

Considera que los apelantes no logran quebrar la motivacion del pronunciamiento que
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atacan, pues se limitan a reiterar criticas previamente formuladas, y recuerda que no
bastala

merainvocacion de principios y garantias constitucionales para habilitar lainstancia
excepcional (Fallos 133:298, entre otros).

El sefior Fiscal General tampoco advierte la arbitrariedad denunciada, alaluz de la
definicion de la Corte Suprema respecto de tal tacha (cf. doctrina de Fallos 311:786,
312:696,

314:458 y 324:1378, entre muchos otros), y entiende aplicable el reiterado criterio
segun el

cual debe desestimarse "... €l remedio federal [que] no trasciende de la interpretacion de
temas

de derecho comun, procesal y de su aplicacion al caso, aspectos gjenos alainstancia
extraordinaria (Fallos: 292:564; 294:331; 301:909; 313:253; 321:3552 y 325:316), sin
quela

sola mencion de preceptos constitucionales baste para la debida fundamentacion del
recursoy,

menos aun, cuando la apelante se ha limitado a invocarlos sin desarrollar ninguna
inteligencia

especifica que demuestre que las normas aplicadas sean incompatibles con ellos. De
otro

modo, lajurisdiccion de la Corte seria privada de todo limite, pues no hay derecho que
en

definitiva no tenga raiz y fundamento en la Constitucion Nacional (Fallos: 301:447;
305:

2096; 310:2306 y sus citas)" (CSIN en causa "Rodriguez”, R. 903. XLI1V, del 26/10/10,
que

remite al dictamen del sefior Procurador General de la Nacién).

Recuerda asimismo que la doctrina de la arbitrariedad no abarca las discrepancias de

las partes con la apreciacion de la pruebay la aplicacion del derecho que realizan los
jueces,

sino aquellos desaciertos que descalifiquen un fallo judicial (Fallos 286:212), defectos
que no

observa en autos, dado que e TI trato y resolvio todos |os agravios sometidos a su
consideracion, tarea que luego fue confirmada por este Superior Tribunal.
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Por estas razones generales, sumadas a | os aspectos puntuales que detallaremos a
continuacién, solicita que se deniegue cada una de las apelaciones en examen.

3.2. Enrelacion con el recurso interpuesto afavor de Anibal Oscar Meneses por su
defensor Federico Batagelj, descarta de plano la supuesta nulidad por la no celebracion
dela

audienciadel art. 249 del codigo adjetivo, puesto que el Superior Tribunal de Justicia ha
dado

respuesta a los planteos efectuados, respetando el desarrollo del proceso previsto en la
norma

ritual y en la Acordada N° 25/17 STJ, y desestimatambién el exceso en el examen de
admisibilidad invocado, con cita de ladoctrina legal aplicable.

Al tratar los agravios en particular, afirma que este Cuerpo proporciono las razones

por las que entendio que las intervenciones telefonicas se habian adecuado a las
exigencias

constitucionales, detalla los datos examinados para arribar a tal conclusion y cita
diversos

precedentes en abono de su postura.

Seguidamente expresa que |os planteos referidos a la vinculacion entre los autores y

las lineas telefonicas intervenidas también reeditan agravios ya suficientemente
abordados en

todas las instancias, alavez que describe la metodologia de trabajo por laque sellevo a
cabo

la identificacion, y sostiene que esta no fue oportunamente cuestionada por la parte,
cuyas

criticas responden a un andlisis fragmentario de la prueba producida en debate.

También desestima |la alegada imposibilidad de controlar y examinar las grabaciones

de las comunicaciones, pues las fallas en la estrategia procesal defensista no pueden
endilgarse a juzgador o a Ministerio Publico Fiscal, y niega que se hayan vulnerado €
derecho de defensa 'y el debido proceso, puesto que un tribunal superior ha examinado
los

requerimientos formulados y el condenado fue oido a través del recurso de sus
representantes

técnicos, cuyas argumentaciones no fueron acogidas -10 que no equivale a decir que no
fueron
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consideradas- porgue no han podido acreditar, ni antes ni ahora, como fueron afectados
los

derechos que invocan (cf. STIRNS2 Se. 203/08 "Ceballos' y Se. 79/11 "Zufiga"; Fallos
342:65y 247:347).

Aborda luego la presunta arbitrariedad para determinar la afectacion al bien juridico
tutelado en el delito de asociacion ilicitay refiere que e punto fue explicado de manera
contundente en la sentencia de condena, con transcripcion de los fragmentos
pertinentes, a la

gue suma citas de doctrinay precedentes el maximo tribunal nacional (Fallos 325:2291
y

324:3952).

Al responder el agravio vinculado especificamente con la participacion de Meneses en

el hecho N° 10, da cuenta de la prueba que lo liga a tal ilicito y coincide en que su
examen

conjunto con el material probatorio restante permitié ubicarlo en el lugar méas ala de
toda

duda razonable, por 1o que no resulta de aplicacion el principio in dubio pro reo (Fallos
340:1283 y 343:354).

Finalmente, el sefior Fiscal General entiende que no se configura en autos un supuesto
de gravedad institucional, y sustenta su postura en diversas citas que definen tal
concepto.

3.3. El titular del Ministerio Pablico Fiscal se expide en términos similares alos
resefiados respecto de los remedios intentados por el mismo letrado a favor de José
Eligio

Forno y Sandro Alberto Gerez Derves en |o que hace a la constitucionalidad de las
intervenciones telefonicas, la identificacion de los autores con las lineas intervenidas y
la

posibilidad de control y examen de las respectivas grabaciones. Concluye asi que
tampoco se

verifica, respecto de los nombrados, violacion alguna al debido proceso o la defensa en
juicio.

Descarta asimismo la posibilidad de aplicar la doctrina de la gravedad institucional y,

en lo atinente a la determinacion de la pena que corresponde a cada uno, sostiene que
estano
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resulta desproporcionada en relacion con los hechos de condenay ha sido fijada a partir
del

andlisis de las agravantes y atenuantes (cf. arts. 40 y 41 CP y doctrina STIRNS2 Se.
94/14

"Brione"), con fundamento explicito y adecuado, y explica su conclusion refiriendo las
consideraciones del juzgador respecto de uno y otro imputado.

3.4. Enlo que hace al recurso de los abogados Michel Rischmanny Federico Diorio a
favor de José Nondedeu, el funcionario también descarta la presencia de un desacierto
de

gravedad extrema en la acreditacion de la participacion del nombrado en los ilicitos que
sele

endilgan y refiere las consideraciones de este Superior Tribunal sobre el punto, por lo
que no

advierte ninguna af ectacion de las garantias constitucional es invocadas.

Por ultimo, cita precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos
325:2019, 329:4634, 330:4945) y de este Cuerpo que versan sobre el principio de
congruencia

y estima que tal vicio no se configura en el presente, de modo que no existe cuestion
federal

suficiente que amerite laintervencion de aquellaen el caso.

3.5. Al contestar |as presentaciones de |a sefiora Defensora Penal Silvana Ayenao a
favor de Benito Aurelio Pereira Caniullan y Gustavo Carlos Roche, el sefior Fiscal
General

desarrolla conceptos similares a los ya resefiados sobre la temética relativa a la validez
delas

intervenciones telefénicasy su valoracion.

Con argumentos también semejantes alos ya vertidos respecto de | os restantes
encausados, desecha las alegadas violaciones del debido proceso y la defensa en juicio,
asi

como la existencia de un supuesto de gravedad institucional, y remite a la doctrina de
este

Superior Tribunal de Justicia que sostiene que el doble conforme se garantiza mediante
la

intervencion del Tl (cf. STIRN Se. 4/18 Ley 5020, entre otros).

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 17733



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

3.6. En tanto la presentacion del sefior Defensor Penal Juan Pablo Piombo afavor de
Juan José Surber contiene agravios idénticos a los de su colega en la Defensa Publica, el
sefior

Fiscal General |os contesta en |os mismos términos que se sintetizan en el subpunto 3.5.
A ello suma que el cuestionamiento ala unificacion de penas sin pedido expreso de la
Acusacion fue analizado y resuelto en esta sede, donde se advirtié que del juicio de
cesura

surgian constancias contrarias a las afirmaciones de |la parte, dado que el Ministerio
Pdblico

Fiscal si habia requerido al respecto. Remite asimismo al tratamiento brindado a la
cuestion

de la determinacion de la penay la modalidad de ejecucion, aspectos de por si genos a
la

instanciadel art. 14 delaLey 48, salvo arbitrariedad, que no observaen € caso (Fallos
306:1669, 320:1463 y 315:1658).

Por ultimo, también se expide en sentido desfavorable acerca del agravio fundado en

la supuesta gravedad institucional de lo resuelto.

3.7. Al contestar €l traslado del recurso deducido por € letrado Ricardo J. Mendafia a
favor de Gustavo Ivan Curruhuinca, el funcionario reitera varios de los conceptos ya
resumidos en o atinente ala reedicién de planteos recursivos por parte del apelante, ala
validez de las intervenciones telefonicas y su valoracion, y a la subsuncion de la
conducta en

lafiguradelaasociacion ilicita.

Afirmaasimismo gque tampoco se ha podido comprobar laviolacion de la garantia del
juez imparcial, con cita de precedentes de este Cuerpo y del caso "Llerena’ (CSIN
Falos

328:1491), como asi tampoco la vulneracion del debido proceso, la defensaen juicio y
el

doble conforme, mencionando la jurisprudencia en que apoya su postura.

Para finalizar, sefiala que no observala alegada arbitrariedad por falta de motivacion

en relacion con la pena impuesta, pues se ha establecido que el juzgador sigui6 las
normasy

la doctrina legal aplicables, e invoca los precedentes consignados en el subpunto
anterior.
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3.8. En respuesta a remedio deducido por los letrados Oscar |. Pineday Pablo E.
Iribarren respecto de Pablo Alberto Muiioz, el sefior Fiscal General aborda el planteo
relativo

a la recusacion de los sefiores Jueces del Superior Tribunal que suscribieron la
Acordada N°

25/17 STJy surechazo in limine, y advierte que se aclaré que el dictado de esa norma
forma

parte de la competencia administrativa del organismo y no de su actividad
jurisdiccional.

Observa asimismo que |os planteos recursivos reeditan cuestiones debidamente

tratadas por los distintos tribunales intervinientes (especialmente €l Tl), luego de lo cual
se

expide en términos similares a los ya indicados respecto de las objeciones a la
valoracion

probatoria, la aplicacion de las reglas de la sana critica, la calificacion legal, la garantia
del

juez imparcial y la supuesta afectacion del debido proceso, la defensa en juicio y el
doble

conforme.

4. Solucion del caso

Como haindicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de laNacion (cf. Fallos
339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. Fallos 340:403) y ademas evaluar si, en un
primer

analisis, la apelacion cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso
excepcional.

Al efectuar dicho control se advierte que, aun cuando han sido interpuestos en

término, por partes legitimadas y contra la sentencia definitiva del superior tribunal de
la

causa en el orden local, los recursos no retinen |os recaudos plasmados en los arts. 1°,
2°,3°y
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8° de dicho reglamento, lo que sella su suerte adversa.

4.1. Es que, en principio, los presentantes incurren en diversos déficits formales (cf.

arts. 1°, 2° y 8° Ac. 4/07 CSIN), que a continuacion se enumeran:

a) En lacarauladel art. 2° que acomparia el recurso del sefior Defensor Penal Juan
Pablo Piombo afavor de Juan José Surber no seindica el objeto de la presentacion (inc.
a) ni

se precisa en qué oportunidades se introdujo y mantuvo la cuestion federal; tampoco se
hace

unasintesis clara de las tematicas involucradas ni la cita de las normasy |os precedentes
dela

Corte Suprema relacionados con el caso (inc. i), y en lalista de preceptos legales del
inc.j) se

incluye erréneamente el art. 22 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, gque no se aplica
al

presente, alavez que se dejade lado €l art. 14 delaLey 48, que deberia aparecer.
Asimismo, el firmante desatiende el art. 8° del reglamento, dado que invoca normas
locales no publicadas en el Boletin Oficial de la Nacion (por caso, la Constitucion
Provincial

y laLey P 2107), mas no cumple con la carga de transcribir el texto pertinente en su
recurso o

en un anexo ad-hoc, e indicar e periodo de vigencia correspondiente.

b) En la caratuladel recurso del letrado Ricardo J. Mendafia, deducido en
representacion de Gustavo Ivan Curruhuinca solo se alude a la introduccién de la
cuestion

federal en laimpugnacion ordinaria, mas no a las ocasiones en que se mantuvo; no se
hace

referencia atodas las normas relativas a los agravios invocados, a lavez que no hay
coincidencia total entre los precedentes del maximo tribunal que se indican aqui y los
que se

mencionan en el escrito (inc. i).

¢) A suturno, en la cardtula que adjuntan a su escrito, los letrados Michel Rischmann

y Federico Diorio (por José Nondedeu) también sefialan en formaimprecisa el momento
en

gue se introdujo y/o mantuvo la cuestion federal y, en lo que hace alas previsiones del
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inc. i),

no indican los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion relativos a la
tematica

invocada ni tampoco |os preceptos legales involucrados.

L os defensores tampoco acatan €l art. 8° del reglamento aplicable respecto de las
normas locales que citan y que no estan publicadas en el Boletin Oficial de la Nacion
(por

caso, diversos articulos del codigo adjetivo provincial).

d) Por su parte, en las cardtul as que acompaiian | as apelaciones que la sefiora

Defensora Penal Silvana S. Ayenao interpone a favor de Gustavo Carlos Roche y
Benito

Aurelio Pereira Caniullan no aparece claramente el objeto de la presentacion (inc. a), no
se

informa de manera precisa en qué oportunidades se introdujo y mantuvo la cuestion
federal,

no se hace una sintesis adecuada de las tematicas involucradas ni la cita de las normas 'y
los

precedentes de la Corte Suprema relacionados con el caso que luego si figuran en los
escritos

(inc. i), a lo que se suma que entre los preceptos legales del inc. j) se incluye
erroneamente el

art. 22 del Codigo Procesal Penal de laNacion, que no se aplica al presente, alavez que
se

omite el art. 14 delaLey 48.

Asimismo, lafuncionaria firmante desatiende €l art. 8° del reglamento, dado que
invoca el anterior codigo ritual de Rio Negro (Ley P 2107), no publicado en el Boletin
Oficia

de la Nacién, mas no cumple con la carga de transcribir el texto pertinente en ninguno
delos

escritos, ni sefidla el lapso de vigencia de esa norma.

€) Los defensores particulares de Pablo Alberto Mufioz, letrados Oscar |. Pineday

Pablo E. Iribarren, exceden el limite de cuarenta (40) paginas que debe tener el escrito
(cf. art.

1° de la acordada), a lo que se suma que en la caratula del art. 2° no refieren los
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precedentes

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion relacionados con las cuestiones de indole
federal

invocadas que después aparecen en su escrito (inc. i), ala vez que omiten consignar
aqui uno

de los agravios que luego esgrimen en la presentacion (a saber, el planteo sobre la
creacion

pretoriana de requisitos de admisibilidad para las impugnaciones locales).

L os nombrados también incumplen e art. 8° de la norma reglamentaria respecto del
Cadigo Procesal Penal local (Ley 5020) y la Acordada N° 25/17 STJ, que citan para
motivar

parte de sus criticas alo resuelto en esta sede.

f) Finalmente, en las caratul as que acomparian |os escritos presentados a favor de
Sandro Alberto Gerez Derves, José Eligio Forno y Anibal Oscar Meneses, e abogado
Federico Batagelj omite incluir al Tribunal de Impugnacion como uno de los
organismos que

han intervenido en el tramite (inc. g), alo que se suma el incumplimiento del inc. i) del
art. 2°,

porque tampoco cita los precedentes del maximo tribunal respecto de las cuestiones
federales

esgrimidas (en el caso de la apelacion en representacion de Gerez Derves), o bien no
hay una

coincidencia completa entre los fallos que identifica en la caratula 'y los que luego
menciona

en |os recursos (esto en cuanto a Forno y Meneses).

4.2. Lo anterior basta por si para descartar |as apelaciones intentadas (cf., entre

muchos otros, CSJ C. 755. XLVIII. REX "Conde", del 12/03/2013; CSIP. 377. XLVIII.
REX

"Peredo”, del 04/09/2012; CSJ 24/2009 (45-U)/CS1 "Urquiza', del 23/03/2010; CSJ
620/2009

(45-G)/CS1 "Gas Natural Ban SA", del 29/06/2010; CSJ 470/2011 (47-R)/CS1
"Roson”, del

13/03/2012; CSJ 471/2011 (47-R)/CS1 "Roson", del 03/05/2012 y CSJ 598/2011 (47-
R)/CS1
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"Rojas Flecha', del 04/12/2012).

No obstante, es dable agregar que las argumentaci ones desplegadas tampoco resultan
idoneas para refutar |la motivacion del fallo atacado, pues en todos |os casos | os letrados
recurrentes vuelven sobre aspectos que, como bien observa el sefior Fiscal General en
sus

respectivos dictdmenes, ya fueron suficientemente abordados en instancias anteriores,
mas no

proponen razones que demuestren la arbitrariedad denunciada o alguna otra cuestion
federal

suficiente que amerite la habilitacion de la via excepcional .

Resulta pertinente recordar aqui que, en el fallo ahora cuestionado, este Cuerpo resefio
inicialmente los agravios de todas las quejas deducidas por |0s representantes técnicos
delos

imputados y luego les dio respuesta puntual (cf. punto 2 de los considerandos),
comenzando

por el pedido de apartamiento de cuatro de los jueces titulares del Superior Tribunal de
Justicia, formulado por los letrados Pineda e Iribarren, en razon de haber dictado la
Acordada

25/2017 STJ. Dicho planteo fue rechazado in limine porque e dictado de esta normativa
forma parte de la competencia administrativa de |os magistrados y no de su actividad
jurisdiccional, y a ello se agregd que se trataba de una instruccion genérica (no
especifica para

el caso) fundada en unainterpretacion sistematica del Codigo Procesal Penal, por lo que
no se

verificaba motivo o actividad que generara una duda razonable sobre la imparcialidad
delos

Jueces recusados. Este Tribunal remitié asimismo a la doctrina legal vigente para
descartar la

supuesta extralimitacion del Tl en el anadlisis de las impugnaciones extraordinarias.

A continuacion, con el proposito de evitar repeticiones innecesarias, abordd
conjuntamente | os agravios deducidos por uno o varios de los impugnantes (incluso en
términos asimilables), respecto de cuestiones que ya habian sido deducidas ante el Tl y
correctamente desestimadas por este, a saber: la violacion de la garantia de juez
imparcia y la
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adecuacion constitucional de las interceptaciones telefonicas. Al respecto, analizoé la
garantia

de imparcialidad y aludio a las explicaciones que dio el TJ en cuanto al modo en que
habia

logrado su conviccion sobre la existencia de un acuerdo fundacional de la asociacion
ilicitaa

partir de los elementos probatorios ventilados en juicio, que hacia que la sentencia
condenatoria contara con sustento valido aun dejando de lado las apreciaciones
objetadas

sobre |o que habia ocurrido en la audiencia.

Luego, sobre la alegada inconstitucionalidad de la principal prueba de cargo (los
registros obtenidos de teléfonos intervenidos) porque afectaria la inviolabilidad del
domicilio

y la correspondencia (arts. 18 C.Nac. y 21 C.Prov.), este Tribunal establecié que la
criticano

habia sido deducida en la primera oportunidad procesal posible, sino que se intento en el
curso del debate, no obstante o cual habia sido analizada (cf. art. 85 CPP).

Para el examen del item, este Cuerpo advirtio ademés que la habilitacion del control
extraordinario requiere verificar si las cuestiones propuestas a discusion fueron
desestimadas

mediante " suficientes razones de hecho, de derecho comun y local que, al margen de su
acierto o error, acuerdan sustento bastante al fallo y o ponen aresguardo de latachade
arbitrariedad” (CSIN Fallos 324:436), y en tal tarea desechd las objeciones vinculadas
con la

determinacion del Juzgado de Instruccion Penal de la ciudad de Cipolletti como
organismo

gue debia resolver (y ordenar) las escuchas telefonicas, con la estrategia adoptada por €l
Ministerio Publico Fiscal y con el alcance de las intervenciones ordenadas, desplegando
las

razones paratal conclusion (ver subpuntos 2.2.2.3 a2.2.2.8).

A continuacion, trat6 la cuestionada identificacion de las voces (subpunto 2.2.3) y
entendié que habian sido resueltos con un criterio adecuado que tomaba como principio
la

valoracion conjunta de los elementos de prueba pertinentes para el caso y no solamente

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 24133



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

la

identificacion de un responsable a partir de la escucha, como planteaban las defensas.
Afiadi6

gue las partes no se hacian cargo de larespuestadel Tl al respecto ni de las medidas
probatorias por este resefiadas.

Luego de sintetizar los argumentos relativos a la alegada inconstitucionalidad de la
figurade asociacion ilicita, en el rechazo de las quejas se adujo que la calificacion de la
conducta de los imputados en relacion con la afectacion de la tranquilidad de la
poblacion en

general remitia a aspectos genos al control extraordinario del Superior Tribunal y que la
sentencia habia hecho un analisis correcto de las exigencias del tipo penal. Asimismo,
este

Cuerpo remitio al criterio de la Corte Suprema segun el cual la figura juridica en
tratamiento

no lesiona la Constitucion Nacional, dado que la asociacion ilicita es un acto
preparatorio de

los otros delitos a cuya comision estaba destinada (Fallos 327:3312), y su punibilidad ha
sido

considerada |l egitima en un Estado de derecho (dictamen del Procurador General a cual
remitio la CSIN en autos "Sanzoni*, del 12/09/2002, en LL Suplemento del 19/09/2002,
cf.

cita D"Alessio, en Codigo Penal. Parte Especial, pag. 680). Finalmente, descarto la
violacion

de la garantia del non bis in idem, puesto que se trataba de una sola condenay por un
anico

acuerdo criminal.

Este Tribunal sigui6 su razonamiento abordando |os agravios facticos y probatorios de
los defensores acerca de la determinacion de |la materialidad en el hecho primero
(asociacion

ilicita) y respecto de la participacion de sus pupilos en este y en los demés que fueron
motivo

de reproche. Respecto de aquel, que incumbia a todos los integrantes, sostuvo que las
diversas

criticas no superaban la discrepancia subjetiva con lo decidido por el TJ, luego
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confirmado

por €l TI.

A continuacion (en sucesivos paragrafos dentro del subpunto 2.3 y en €l subpunto 2.4),
trato las criticas individuales referidas a la prueba de los hechos cometidos por la
asociacion,

adelantando su coincidencia con €l criterio del Tl, que los considero ajenos a control
extraordinario por lainexistencia de un supuesto de arbitrariedad de sentencia.

Contestd entonces, sefialando sus varias deficiencias, |os planteos de os letrados
Ricardo Mendafiay Ezequiel Espina, defensores de Gustavo Ivan Curruhuinca, sobre
los

hechos N° 5, 6, 7y 8; de la sefiora Defensora Penal Silvana Ayenao en lo que haciaala
prueba de la coautoria de su pupilo Franco Roberto Cisneroz en esos mismos hechos; de
los

profesionales Oscar Pineday Pablo Iribarren afavor de su representado Pablo Alberto
Mufioz, en cuanto a los hechos 3°, 12°, 15°, 16°, 17° y 18°; del defensor de Sandro
Alberto

Gerez Derves, Anibal Oscar Meneses y José Eligio Forno, letrado Federico Batagelj,
sobre los

hechos 3°, 10°, 12°, 14°, 15°, 16°, 17° y 18°, y de la sefiora Defensora Penal en
representacion de Benito Aurelio Pereira Caniullan (por los hechos 5°, 6°, 7°, 8° y 14°)
y de

Gustavo Carlos Roche (en cuanto al hecho N° 18).

También desestimo €l recurso del abogado Batagelj mediante el cual sustentaba
técnicamente la presentacion in pauperis de José Eligio Forno (cuyos cuestionamientos
nuevamente se relacionaban con la legalidad de las escuchas telefonicas, la
identificacion de

las voces y la acreditacion de la coautoria tanto en la asociacion ilicita como en los
delitos

luego individualizados), y desechd finalmente el supuesto error en la notificacion de sus
pupilos.

Seguidamente, en & subpunto 2.5, este Cuerpo descarto la supuestaviolacion a
principio de congruencia planteada por el defensor de José Nondedeu, letrado Michel J.
Rischmann, con relacion a la acusacion por el hecho 18°, dado que el agravio habia
tenido
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expreso tratamiento en la sentencia de condena, donde se habia explicado |a adecuacion
delos

alcances del reproche.

También abordd los presuntos defectos en la acusacion y el mérito del dolo respecto

de Juan José Surber, condenado como participe necesario del hecho N° 17 y nego la
existencia de algun perjuicio para la defensa o |la falta de logicidad en |a condena
(subpunto

2.6).

Yaen el subpunto 2.7, este Cuerpo examind los agravios acerca de |os montos de
prision discernidos, que los recurrentes consideraron excesivos, y aclaré que por regla
general

la determinacion de la pena se encuentra fuera del control extraordinario, en la medida
en que

versa sobre cuestiones valorativas propias de los jueces de la causa, salvo que se
observe una

grosera desproporcion con la gravedad de los hechos o con la culpabilidad de los
imputados

(es decir, bajo la excepcional via de laarbitrariedad de sentencia, con cita de Fallos
325:3265). A laluz de tal criterio, confirmo la postura denegatoria del Tl pues, para
fijar las

sanciones, el juzgador habia seguido la doctrina legal que rige el caso y habia
desarrollado los

motivos individuales apropiados para finalizar con la imposicion de pena respecto de
cada

uno.

Asimismo, rechazo el planteo de la defensa del sefior Surber por la unificacion de

penas sin un pedido de parte fundado y por la modalidad de €jecucién adoptado, en la
medida

en gue no se atenia alas constancias del caso.

L a extensa resefia que antecede pone en evidencia que, contrariamente alo afirmado

por |os representantes técnicos de |os imputados en sus recursos extraordinarios, todos
los

agravios impugnaticios han sido tratados y respondidos puntualmente. Asimismo,
permite
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comprobar que los planteos en examen, como acertadamente sefiala el sefior Fiscal
General,

no hacen mas que reeditar aquellas criticas previas, mas sin argumentos que demuestren
el

yerro de este Cuerpo o refuten las razones dadas en la decision en crisis, de modo que
los

recurrentes desatienden las exigencias del art. 3° de la Acordada 4/2007 de la Corte
Suprema

de Justicia de la Nacion en sus diversos incisos, |0 que impide habilitar la via
pretendida.

4.3. Ademas de lo anterior, y en |o referido especificamente a tramite seguido en esta
sede, los letrados Ricardo Mendafa, Federico Batagelj, Oscar Pineday Pablo Iribarren
se

agravian por lafalta de celebracion de la audiencia prevista en el art. 249 del Cadigo
Procesal

Penal (Ley 5020), y alegan que ello resulta violatorio del debido proceso. Sobre el
punto,

ademas de las observaciones del Fiscal General al respecto, recordamos que el planteo
se

vincula con unatematica que ya ha sido abordada y resuelta por este Superior Tribunal
en

sentido contrario ala postura de |os apelantes: "es dable destacar que, ademas de que
constituye per se una tematica de naturaleza no federal, el planteo no se hace cargo de
quee

rechazo in limine se fundo6 en que no se daba en el caso ninguno de |os supuestos
taxativamente previstos en el art. 242 del Codigo Procesal Penal.

"Asi, en la decision atacada se explicaron detalladamente las razones que permitian
descartar la configuracion de alguna cuestion atendible en lainstancia federal ... Ello en
modo

alguno implica una afectacion de la garantia de ladefensaen juicio y atiende ala
simplificacion y celeridad que también establece el art. 7 de la Ley 5020" (cf. STIJRN
Se. 6/19

Ley 5020 y Se. 85/20 Ley 5020, entre muchos otros).

También se ha dicho que dichatesitura coincide con el temperamento de la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion, que ha establecido que las decisiones sobre la
modalidad de

tramitacion de los recursos son de naturaleza procesal y, consecuentemente, no
justifican el

otorgamiento de la apelacion extraordinaria (cf. Fallos 300:436, 302:1134, 306:94,
307:474,

308:1253, 311:357, 519, y 1513; 313:77, 317:1679 y 319:399). En & mismo sentido, €l
maximo tribunal ha expresado: "L o decidido por €l superior tribunal dejusticiade la
provincia no resulta irrazonable si fue resuelto sobre la base de la interpretacion de
normas

locales, a la luz de las circunstancias facticas del pleito, que por ser propias del
conocimiento

de los jueces de la causa no autorizan la aperturade lainstanciadel art. 14 delaley 48,
cuando cuenta con argumentos suficientes que al margen de su acierto o error, impiden
su

descalificacion en los términos de la doctrina de la arbitrariedad” (Fallos 330:4211,
citado

recientemente en STJRN Se. 2/20, Se. 23/20y Se. 82/21, todas de la Ley 5020).
Asimismo, observamos que los letrados no sefialan cuades han sido |os argumentos que
se han visto privados de esgrimir en el acto que dicen erroneamente soslayado, |o que
también

conspira contralaviabilidad de sus reclamos.

Y aparaterminar con €l tratamiento de |os aspectos procesal es cuestionados, es dable
sefialar que los letrados Pineda e Iribarren sostienen que no obra constancia de que se
hayan

requerido los antecedentes pertinentes al TI, a cuyo respecto es dable aclarar que, una
vez que

se le asigna una solicitud mediante el sistema de gestion Puma, este Cuerpo tiene acceso
a

todas las actuaciones del legajo digital respectivo, de modo que, constatada la existencia
de

los antecedentes rel evantes, cuenta con todos |os elementos que le permiten determinar
el

acierto o desacierto de lo resuelto, incluidas las videograbaciones de las audiencias
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realizadas.

4.4. Los mismos argumentos son Utiles para desestimar el agravio de estos mismos
abogados por la"creacion pretoriana sobre la admisibilidad”, en referencia a dictado de
la

Acordada 25/2017 STJvy a criterio establecido a partir del precedente STIRN Se. 4/18
Ley

5020, lo que -en opinidn de la parte- afectaria los arts. 243 a 245 del cédigo ritual. En
efecto,

COMO ya expresamos, se trata de una cuestion procesal vinculada con el ordenamiento
del

tramite de las impugnaciones extraordinarias locales y, por ende, ajena al ambito
federal.

Asimismo, como se sostuvo en la decision en crisis, esta doctrina se gjusta a las
exigencias

semejantes que impone la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a los tribunales
superiores

delacausaen el orden local en el andlisis del recurso extraordinario federal.

4.5. Como corolario de lo anterior, consideramos que ninguno de los remedios
intentados satisface las prescripciones del art. 15 de laLey 48, que impone la "exigencia
segun la cual el escrito respectivo debe contener una critica prolija de la sentencia
impugnada,

0 sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya
el juez

para arribar a las conclusiones que lo agravian™ (cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16,
331:563y

336:381).

Asi, los defensores recurrentes no logran poner en evidenciala configuracion de una
cuestion federal de entidad tal que amerite la especial intervencion del maximo tribunal

dela

Nacion (Fallos 133:298, 210:554 y 255:262, entre muchos otros), maxime si tenemos en
consideracion que "... la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir
sentencias

equivocadas 0 que el apelante considere tales a raiz de su mera discrepancia con el
criterio de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 30/33



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

seleccion y valoracion de las pruebas, incluso presunciones, sino que reviste un caracter
estrictamente excepcional y exige que medie un inequivoco apartamiento de las normas
que

rigen el caso 0 una decisiva carencia de fundamentacion; maxime cuando la lectura de
la

sentencia 'y del recurso lleva a concluir que el apelante solo reitera argumentos ya
vertidos en

instancias anteriores y que sus criticas no rebaten los fundamentos en que se apoya €l
pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos 328:957).

5. Conclusion

En virtud de lo expuesto precedentemente, proponemos al Acuerdo denegar los
recursos extraordinarios federales presentados por el sefior Defensor Penal Juan P.
Piombo en

representacion de Juan José Surber; por el letrado Ricardo J. Mendafia respecto de
Gustavo

Ivan Curruhuinca; por los abogados Michel J. Rischmann y Federico Diorio afavor de
José

Nondedeu; por la sefiora Defensora Penal Silvana S. Ayenao afavor de los imputados
Gustavo Carlos Roche y Benito Aurelio Pereira Caniullan (dos recursos); por €l letrado
Federico Batagelj en representacion de Sandro Alberto Gerez Derves, José Eligio Forno
y

Anibal Oscar Meneses (tres recursos) y por los abogados Oscar |. Pineday Pablo E.
[ribarren

en representacion del imputado Pablo Alberto Mufioz, con costas en el caso de las
defensas

particulares. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Sergio M. Barotto y la sefiora Jueza Liliana L. Piccinini dijeron:

Atento ala coincidencia manifestada por |os sefiores Jueces que nos preceden en orden
de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar |os recursos extraordinarios federal es presentados por el sefior Defensor

Penal Juan P. Piombo en representacion de Juan José Surber; por el letrado Ricardo J.

M endaria respecto de Gustavo Ivan Curruhuinca; por los abogados Michel J. Rischmann

y
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Federico Diorio a favor de José Nondedeu; por la sefiora Defensora Penal Silvana S.
Ayenao

afavor delosimputados Gustavo Carlos Roche y Benito Aurelio Pereira Caniullan (dos
recursos); por el letrado Federico Batagelj en representacion de Sandro Alberto Gerez
Derves,

José Eligio Forno y Anibal Oscar Meneses (tres recursos) y por los abogados Oscar |.
Pineda

y Pablo E. Iribarren en representacion del imputado Pablo Alberto Mufioz, con costas en
el

caso de las defensas particulares.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.

Se deja constancia de que el sefior Juez Enrique J. Mansilla, no obstante haber
participado del
Acuerdo, no firmala presente por encontrarse en comision de servicios.

Firmado digitalmente por:
APCARIAN Ricardo Alfredo
Fechay hora:

17.08.2021 09:25:32

Firmado digitalmente por:
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora:

17.08.2021 11:08:21

Firmado digitalmente por:
PICCININI Liliana Laura
Fechay hora:

17.08.2021 11:32:59

Firmado digitalmente por:
ZARATIEGUI Adriana Cecilia
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