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[IIMA, 29 de junio de 2010.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Luis LUTZ, Alberto I. BALLADINI y Victor H.
SODERO NIEVAS, con la presencia del sefior Secretario doctor Ezequiel LOZADA,
para el tratamiento de los autos caratulados: "TOMASELLI, VICTOR Y BENINI,
JUAN JOSE S/ACCION DE AMPARO S/ APELACION” Expte. N° 24229-2010,
deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe el Actuario. Se
transcriben a continuacion |os votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente
practicadoi- - - - - - = - == - - - e e VOTACION-------

----- Llegan las presentes actuaciones en virtud del recurso de apelacion interpuesto en
autos, afs. 243, contra la sentencia de fs. 231/235, que rechazé el amparo interpuesto
por los Sres. Victor Tomaselli y Juan José Benini, dirigido contra el Municipio de Rio
Colorado, por €l cual se pretendia evitar latala de arboles en el predio colindante a su
propiedad relacionado con el Proyecto de Costanera local, aludiendo a la falta de
autorizacion o facultad paratal accion, y laviolacion de lo normado en €l art. 4° de la
Ordenanza295.- - - - - --------------

----- El Sr. Juez a resolver, luego de constatar que si bien existio algunatala de plantas,
advierte que la situacion coincide con el “Acta de Eliminacion” realizada por el Sr.
Intendente y Sub-Secretario de Medio Ambiente del Municipio, que luce afs. 87, de
donde surge que ninguna de las plantas posee valor histérico o0 pertenece a especies en
peligro de extincion o exdticas, que los arboles que obstruyen el trazado de las calles
son renuevos (brotes) sobre troncos ya talados o independientes, arboles en pie ya secos
sin posibilidad de recuperacion, hierbas varias y arbustos. Asimismo tuvo en cuenta el
resultado de los informes solicitados como medida para mejor proveer al Municipio: €l
estudio de impacto ambiental elaborado en relacion a la Costanera, el que arrojo
resultados positivos paralarealizacion del proyecto.- - - - - - - == - == == - - oo - oo oo

----- También tuvo en consideracion que el Consejo de Ecologiay Medio Ambiente de
la Provincia sefial 6 que conforme laLey M N° 3266 la zona en cuestion se encuentra
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dentro del ejido municipal, correspondiendo la competencia local ambiental al
Municipio.- - -

----- Concluye, rechazando la accion por entender que no se han traido pruebas que
desaconsgjen -desde o ambiental- las obras sobre la Costanera. - - - - - - - - ---------

----- Por el contrario, conforme los elementos probatorios considerados en la causa, €l
magistrado entendié que nada permite suponer que las obras resulten incompatibles con
la preservacion del ambiente, resultando de las mismas un indudable impacto social
positivo en orden al acceso al rio y al disfrute de los vecinos, tanto como paseo como
patrimonio socio cultural de los pobladores de Rio Colorado, en su conjunto.- - - - - - - -

----- L os recurrentes se agravian por entender que el Sr. Juez no tuvo en cuenta ningun
andlisis fisico-quimico que avale las informaciones contenidas en el estudio ambiental
gue sustenta su decision. Luego objetan el informe ambiental del municipio; y afirman
gque el CODEMA resulta ser el Unico organismo autorizado para evaluar el impacto
ambiental, conforme lo establece la ley M N° 3266, y su decreto reglamentario
663/2003, que lo indica como unica autoridad de aplicacion delaley.- - - - - - - - - - - - -

----- La Sra. Procuradora General entendid, en su dictamen de fs. 269/272 que debe
rechazarse el presente recurso atento no se advierte una critica razonada y concreta de
las partes del fallo que se intenta impugnar, basandose en una simple discrepancia
subjetiva con la decision adoptada y los informes que avalan la decision del Municipio
de Rio Colorado, sin fundar su criterio en normas y/o antecedentes jurisprudenciales
gue confirmen su pretension, ni mucho menos en prueba en contrario que asi |o
confirme.---------------------------—

----- L os amparistas no han ofrecido o indicado un s6lo medio de prueba a efectos de
demostrar el dafio alegado, llegando incluso el propio magistrado a decidir el
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reconocimiento in situ del lugar o considerar como medida de mejor proveer solicitar
nuevos informes al Municipio ante la “escasa contundencia de los elementos
aportados”. Dicha falta de argumentacion en el sostén de la postura de la recurrente
como asi también de contundencia en sus agravios resulta claramente Obice para la
procedencia del recurso incoado atento |os fundamentos esbozados por el sentenciante.-

----- Coincido con la Sra. Procuradora General en cuanto el intento recursivo no puede
prosperar, atento a que |os accionantes no logran desvirtuar €l decisorio que impugnan.-

----- L os recurrentes consideran que la tala de érboles parala construccion del Paseo de
la Costanera esilicitay afecta el derecho a un ambiente sano. Sin embargo, nada han
probado al respecto y solo han realizado afirmaciones dogméticas sin mas pruebas que
las arrimadas por el Municipio.-----------

----- Si bien en materia ambiental |a carga de la prueba respecto del dafio seinviertey las
normas procesales se integran en el bloque de constitucionalidad que nace del articulo
42 de la Constitucion Nacional, ello no obsta a que debe acreditarse minimamente de
gué manera las acciones que se denuncian afectan el derecho que invocan.- - - - - - - - - -
----- En efecto, el "Derecho Procesal Ambiental” contiene normasy principios propios
como son laflexibilizacion al acceso de lajusticia, através de una legitimacion amplia,
la interpretacion dindmica de |as pruebas, dandose especial importancia a la prueba de
presunciones; la cosa juzgada abierta, extensible, oponible erga onces, los procesos
garantisticos de resultados valiosos o efectivos de la tutela, donde priva el interés
publico, con vias de reparacion flexibles, sensibles a circunstancias sobrevivientes.- - - -

----- Todo ello se ha cumplido en autos donde el Juez tomando un rol activo ha
convocado a audiencia, ha recorrido el lugar, ha solicitado informe a Municipio y a
Consgjo de Ecologiay Medio Ambiente de la Provinciay de acuerdo a su entender no
existen razones fundadas para considerar que latala en el marco del Programa del Paseo
Costanero para el Municipio de Rio Colorado afecte negativamente el ambiente.- - - - - -
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----- En cuanto al agravio referido a la incompetencia de |la autoridad ambiental
municipal tampoco puede prosperar €l recurso atento lamismaley M N° 3266, que cita,
prescribe en su articulo 41 que “Los municipios podran convenir dentro de los noventa
(90) dias de reglamentada la presente, con la Autoridad de Aplicacion Provincial, la
delegacion de las funciones que por |a presente les correspondan. En caso de no realizar
la delegacion dentro del plazo prescripto, se entendera que cumpliran las funciones que
surgen de la presente por si.” El Municipio de Rio Colorado no ha delegado sus
facultades en la autoridad provincial y por ello resulta competente para evaluar el
impacto ambiental ensu gido.- - - ------------ - oo oo

----- Enigual sentido, se advierte afs. 227 que el Presidente del Consgjo de Ecologiay
Medio Ambiente de la Provincia de Rio Negro ha hecho saber al Sr. Juez del amparo,
gue de conformidad alamismaley (M 3266), “al encontrarse el mismo dentro del gido
municipal, entraria dentro de la competencia local ambiental, que le corresponde a los
MunicipioS’ .- - - - -------------

MIVOTO.m == - - s s e e e e e e e e eee e o
El sefior Juez doctor Alberto |. BALLADINI dijo:- - - - - - -

----- Adhiero al voto del sefior Juez preopinante.ASI VOTO.- - - --

El sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO NIEVAS, dijo:- - - - - --

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
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Primero: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el actor Sr. Victor Tomaselli
afs. 243, confirmando la sentencia obrante afs. 231/235 del Sr. Juez de Instruccion nro.
30 de Choele Choel, conforme los fundamentos dados en los considerandos. Con costas
(art. 68 del CPCyC).---------- Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente
remitanse.- - -- Fdo.:LUIS LUTZ JUEZ ALBERTO I.BALLADINI JUEZ VICTOR
HUGO SODERO NIEVAS JUEZ EN ABSTENCION ANTE MI: EZEQUIEL
LOZADA SECRETARIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
PROTOCOLIZACION: TOMO Il SENT. NRO. 52 FOL10 448/452 SEC. NRO. 4
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