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En la ciudad de San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro, en fecha 10 de
septiembre de 2026, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces y Jueza de ésta Camara
Primera del Trabajo de lalll Circunscripcion Judicial, Dres. Juan A. Lagomarsino,
Juan P. Frattini y Dra. Alejandra Autelitano, , luego de haberse impuesto
individualmente de esta causa caratulada: " BEJARANO, PABLO EDUARDO C/
ALUSA SA. S/ ORDINARIO", EXPTE. NRO. BA-00252-L -2026, y habiéndose
cumplido el procedimiento de deliberacion previa, conforme art. 55inc. 6 Ley 5.631, €l
Tribunal se planted la siguiente Unica cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

---Practicado €l sorteo, €l orden de votacion resulto ser € siguiente: primer votante, Dr.
Juan A. Lagomarsino; segunda votante Dra. Algjandra Autelitano y tercer votante Dr.
Juan P. Frattini, respectivamente.

---A la cuestion planteada, €l Dr. Juan A. Lagomarsino dijo:

---1) Antecedentes:

---1) Seinician las presentes actuaciones con la demanda laboral interpuesta el 27 de
marzo de 2026 por Pablo Eduardo Bejarano representado por su letrado apoderado Dr.
Algjandro lommi, contra ALUSA S.A., afin de que se la condene al pago de lasumade
$24.621.261,61 -sin multas- con mas el accesorio de losinteresesy las costas del juicio,
por cobro de indemnizacion por despido en razon de los hechos y el derecho que
invoca.

---El actor afirma que el 24/02/2025 ingreso a trabajar para la demandada, empresa
dedicada ala construccion tanto de obras civiles publicas como privadas, como capataz
deobra (CCT 151/75) en unarelacion de dependencia no registrada.

---Refiere que cumplia una jornada laboral de lunes a viernes de 8:00 a 17:30 hs, que
sus tareas consistian en la coordinacién del trabajo diario en la obra, jerarquicamente
ubicado entre el ingeniero/arquitecto y los obreros, asegurandose que en la obra todo se
haga de manera segura y bien, tareas de organizacion del trabajo y distribuir tareas
entre los obreros, planificar cada dia que se hace en la obra, supervision de obra en
cuanto a que se gjuste a los planos, calidad y tiempos, dar indicaciones, controlar la
seguridad y los materiales, mantener comunicacion con profesionales, hacer
seguimiento de avances de obra. Sefiala haber Ilegado a tener 25 obreros a cargo). Todo
en sus lugares de trabajo que identifica en Country Arelauquen, Fundacion Intecnus 'y
en el depdsito delafirma.

---Sostiene que por tal labor cobraba una remuneraciéon mensual de $2.000.000 en
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negro (en noviembre de 2025) gue le era abonada mediante transferencias bancarias y
gue la empresa |o obligaba a facturar como monotributista bajo promesas de
regularizacion que nunca le cumplieron.

---Agrega que desde un comienzo trabaj6 en subordinacion parala demandada.
---Explica que si bien la empresa inicialmente utilizd un contrato a plazo fijo de seis
meses de duracion sin justificacion objetivay con la sola intencion empresarial de no
registrar al trabajador por tiempo indeterminado, luego continuo trabajando hasta que a
fines de noviembre de 2025 la empleadora dejo de otorgarle tareas con justificaciones
vagas y evasivas. Ante lo cual en fecha 06/01/2026 decide intimar requiriendo el
registro de larelacion laboral, pago de diferencias salariales, adicionales por convenio,
bajo apercibimiento de dar por disuelto el vinculo por culpa de la empresa, reclamar a
terceros responsables, haciendo retencion de tareas hasta que se cumpla lo intimado.
Detallalarespuesta enviada por laempresa el 13/01/2026 ante la cual remite Ultimo
telegrama el 27/01/2026 comunicando gque se consideré despedido de forma indirecta e
intimando al pago de las respectivas indemnizaciones e indica que comienza el plazo
para la entrega de la certificacion del art. 80 LCT. Sefiala que luego la empresa le
contestd de manera genérica dando por cerrado e intercambio telegréfico.

---Afirma que existia unarelacion laboral dependiente, con subordinacion real del actor
alaempresa, estando insertas sus tareas en la organizacion de la misma.

---Reclama dafios y perjuicios manifiestos por una relacion laboral no registrada,
manteniendo al trabajador en clandestinidad imposibilitad de obtener aportes para
acceder alajubilacion, no contar con cobertura de salud. Cita jurisprudencia.

---Exige indemnizacion integral por despido indirecto (antigiedad, preaviso y SAC
s/preaviso, integracion del mes de despido, SAC proporcional y vacaciones
proporcionales, SAC g/ vacaciones), ademas reclama diferencias salariales impagas
vinculadas ala mermaentre lo cobrado y la remuneracién por escala que invoca deberia
haber percibido asi como adicionales del Convenio, las multas del articulo 2 de laLey
25.323 y €l articulo 45 de la Ley 25.345, mas una reparacion de dafios y perjuicios
civiles atenor del art. 1740 del CCyC por |lafalta de registracion laboral (dafio moral,
previsional, pérdida de chancey a proyecto de vida) a estimar por e Tribunal.
---Practicaliquidacion en lacual detallalos salarios de Diciembre 25 y enero /26 como
impagos. Ofrece prueba. Adjunta documental entre la cual obran los telegramasy cartas
documento intercambiados, facturas emitidas, agotamiento de conciliacion laboral y
poder afavor del letrado.-
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---2) Corrido €l traslado de ley, comparece el 27 de abril de 2026 ALUSA S.A.,
mediante sus letrados apoderados Dr. Carlos Aiassay Dra. Valeria Virginia Silva
Contesta la demanda, negando |os extremos de hecho en los que se basa la pretension. -
---La demandada sostiene que el vinculo fue estrictamente comercial, basandose en un
contrato de locacién de servicios profesionales de arquitecto firmado el 19 de febrero de
2025 con €l actor, cuya copia acompana, y por €l cual desde el 24 de febrero de 2025
Bejarano se desempefié como supervisor de obra de manera autbnoma e independiente,
en obras que identifica como ubicadas en Barrio Arealuquen, en Intecnusy luego en u
depdsito de laempresa.

---Reconoce que al finalizar el contrato hubo consenso entre las partes en que Bgjarano
continuara brindando servicios en los mismos términos y condiciones y se le abonaba
contra factura. En relacion a los montos abonados expresa que diferian y variaban
seguin los servicios brindados dependiendo alos avances de las obras supervisadas por
Bejarano. El facturabay se transferian a su cuenta particular. Niega adeudar al actor
suma alguna.

---Niega que el actor fuera capataz e informa que tal funcién era llevada por otra
persona, Sr. Fonzi. Agrega que el actor como profesional independiente no cumplia
horarios, sino que se manejaba libremente, no fichaba ni cumplia horarios supervisando
laobra.

---Refiere que al finalizar el segundo contrato en diciembre/25 el profesional dejé de
prestar serviciosy la empresa dejé de requerirselos, por haberse cumplido y finalizado
los obj etivos pautados.

---Expresa que € contrato finaliz6 en diciembre de 2025, por |o que mal podria haberse
extendido una relacion laboral hasta el 6 de enero de 2026. Resalta que €l actor se
considera despedido € 27 de enero 2026.

---Manifiesta que en diciembre de 2025 la empresa fue citada a una mediacion
patrimonial arealizarse en el CEPRI, y estando abierta tal instancia con audiencia
fijada para el 2 de febrero de 2026, es que recibe los telegramas del actor. Califica tal
actuar del profesional como un increible salto de fuero y una aventura juridica
especulando con mala fe un plan para obtener sumas que no le corresponden, cuyo
rechazo solicita, . Mientras que la empresa tuvo siempre la misma postura.

---Afirma que durante la contratacion el actor nunca efectud reclamo alguno a la
empresa, hasta el inicio de lamediacion ante el CEPRI..

---Impugna liquidacion de diferencias salariales, resaltando que se detallan montos
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idénticos mes a mes cuando ello no es verdad. Impugna demés rubros liquidados
manifestando que las facturas emitidas sin habitualidad, con montos variables y fechas
todos gjenos una retribucion mensual. Impugna la base de calculo tomada por €l actor.
En relacion alas multas de las leyes 25323 y 25345 indica que han sido derogadas y que
el actor no cuestiona la inconstitucionalidad de la ley Bases vigente al momento del
reclamo del actor. Niega adeudar el mes de diciembre en tanto el actor no presto
servicios ni hizo retencion de tareas. sefiala que tampoco prestd servicios en enero 2026.
---Plantea que en el caso de profesional es autbnomos no rige la presuncién del art. 23
LCT, sino que ha de estarse al art. 2 de la LCT. Solicitala aplicacion del art. 2 de la
LCT con lamodificacion introducida por laLey 27802.

---También peticiona el rechazo de las multas pretendidas por el actor por
improcedentes atento la naturaleza del vinculo contractual mantenido entre las partes e
invoca las recientes reformas legislativas. Niega existan dafios. A los efectos que
pudieran corresponder solicita aplicacion del art 276 LCT (I1PC +3% anual).

---Funda en derecho, cita jurisprudencia. Ofrece prueba. Entre la documental
acompariada constan poderes otorgados por la empresa a los letrados, contrato de
locacion de servicios fechado 19 de febrero de 2025, facturas emitidas por el actor y
constancias de pagos, credencial ARCA de monotributo, inicio de mediacion ante el
CEPRI, notificacion de audiencia y formulario de agotamiento legajo BA-02405-
M-2025 e intercambio epistolar. Solicita se intime a actor a acreditar su profesion.
Hace reservadel Caso federal y pide el rechazo de la acciédn, con costas.

---Sustanciado con la parte actora el traslado del art. 38 de laLey 5631, ésta contesta
planteando conducta maliciosay temeraria de la demandada, solicitando se testen frases
de la contestacion de demanda. Al respecto manifiesta que se violaria la
confidencialidad que rige en la etapa conciliatoria previa. Tal planteo fue a su vez
sustanciado con la demandada, quien responde solicitando el rechazo.

---3) Trabada asi |alitis, las partes fueron convocadas a audiencia a tenor del art. 41 de
la ley P 5631, difiriendo el tratamiento del planteo de temeridad y malicia para tal
oportunidad.

---Celebrada el 18 de mayo de 2026 sin posibilidades de conciliar las partes solicitaron
un cuarto intermedio de cinco diasy la actora atento laforma en que se provee la prueba
desiste de su solicitud de testado.

---Abierta la causa a prueba se produjo la agregada al expediente, se celebré la
audiencia de vista de causa el dia 01 de julio de 2026 en la cual el Tribunal tomé
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declaracion a dos testigos -uno de cada parte-. Puestas las actuaciones para alegar,
ambas partes realizaron sus alegatos. Pasaron los autos a Acuerdo, efectuado el sorteo
de ley, quedaron en condiciones de recibir sentencia.-

---11) Los hechos:

---Al celebrarse la audiencia del art. 41 de laley 5631 se fijaron los siguientes hechos
controvertidos:

1) relacion que uni6 alas partes.

2) categoria profesional del actor.

3) jornadalaboral.

4) Tareas desarrolladas por €l actor.

5) montos percibidos por €l actor.

6) fecha de extincion del vinculo.

7) hechos que motivaron la extincion del vinculo

---Conforme lo dispuesto por €l inc. lero. del art. 55 de laley 5631, habrée de referirme
en primer término a las cuestiones de hecho que -relevantes para la resolucion de la
litis- considero probadasy las que no.-

---Son contestes las partes en que Bejarano comenzo6 a desempefiarse para Alusa en
febrero de 2025, que inicialmente suscribieron un contrato y que el actor emitia
facturas a la empresa que eran abonadas mediante transferencias bancarias. también
fueron reconocidos los lugares y obras en |las que se desempefio el actor.

---Ahora bien, difieren las partes y es materia de controversia la naturaleza de la
relacion que las unio, las tareas desarrolladas por el actor, categoria, jornada, montos
percibidos, fecha y hechos que motivaron lafinalizacion del vinculo.

---Asi, con los elementos constitutivos del proceso, demanda, contestacion,
documentacion con ellos adjunto -en tanto no fueran objeto de expreso
desconocimiento- y la prueba producida:

---Ha quedado acreditado que el actor posee titulo universitario de Arquitecto. Ello
consta en la presentacion efectuada en cumplimiento de la intimacion dispuesta en el
auto de apertura a prueba por la cual adjunto el titulo emitido por la UBA el
27/04/2016. (Movimiento E00Q7)

---Ha quedado acreditado através del informe remitido por el Colegio de Arquitectos de
Rio Negro, Seccional 3 que Bejarano no figura en el padréon de profesionales
matriculados. (agregado en Movimiento i0019)

---Ha quedado reconocida la documental aportada por la demandada. Ello en tanto al
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contestar el traslado del art. 38 de la Ley 5631 el actor no desconocio la documental
aportada por la demandada.

---El testigo Angel Pinchulef, ofrecido por |a parte actora, expuso haber trabajado como
oficial albafiil para Alusa durante dos afios y medio, primero en una obra que Ilamo
"Memorial" y luego en la obra del centro Atémico, que cumplia unajornada de 8.30 a
18 horas. Dijo haber conocido al actor en la obra del centro Atomico, haberlo visto
trabajando ahi todos los dias de |la semana como capataz haciendo en la obra lo que
corresponde a un capataz. Expuso que habia una arquitecta de laempresa que llegaba a
la obray daba instrucciones. Refirio el testigo que cuando el |legd a la obra estaba el
actor y alos quince dias llego otro capataz, Ponce. En ese momento hacian trabajo bajo
techo, mamposteria.

---Al ser consultado respecto al control de horario respondié que todos |legaban,
fichaban y se iban atrabagar; afirmé haber visto a Bejarano fichar y que lo vio con un
vehiculo.

---Al ser consultado sobre la existencia de supervisores, refirio que eran varios, 5 0 6
del Centro Atdmico, que no eran de la empresa. Al ser consultado por el Tribunal
respecto a si el actor le daba ordenes dijo que si. Ante la pregunta sobre como estaba
conformada la cuadrilla de trabajo dijo que habian dos capataces y eran unas 15
personas que hacian distintos trabajos, que los capataces trabajaban en conjunto y que
se dividian los grupos.

---Por su parte la testigo Corel Steffan Lammers, ofrecida por la demandada, dijo ser
Ingeniera Civil, trabajar para empresa hace tres afos aproximadamente, como Jefe de
Obra, en relacion de dependencia encuadrada en categoria técnicay recibir un sueldo.
Expuso que sus tareas van variando de acuerdo a las necesidades de las obras que lleva
adelante la empresa, que puede estar en las obras o0 en la empresa. Enumer¢ las obras
gue actualmente tiene la empresa, entre ellas Intecnus, Lago Gutierrez, suelo urbano,
hospital de Dina Huapi, Hilton y una obra propia de la empresa. Manifestd que es
necesario ir alas obras adiario, que esta solicitado asi.

Detall 6 sus tareas en obray administrativas.

---Enrelacion al actor, afirmé conocerlo, que fue supervisor asistente, "lo tenemos para
ayudar a ingeniero a cumplir funciones en las obras’, "son pares’, la ayuda en lo que
ella le solicite, supervisa la obra, hace computo de materiales, las tareas varian
conforme alainstancia en que se encuentre la obra. Que no es necesario estar en la obra
ni cumplir horario, a igual que ella tenialibertad de movimiento.
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---Al ser consultada sobre la cantidad de horas que ella como Ingeniera trabaja,
contesto que arranca a las 7 de la mafnana organizando un camién y se va de la obra
organizando tareas para el dia siguiente, que suele retirarse de laobra o de laoficina a
las 16 0 18 horas. Dejo claro que alas obras ella se presenta en horarios diversos, sin
horario fijo. Respecto del horario que hacia el actor dijo desconocer el horario que hacia
ya que fue poco tiempo su ayudante, era por resultado.

---Al ser preguntada sobre si ellale indicaba a actor |0 que tenia que hacer, respondio
afirmativamente, gjemplificando con que ellale encargaba unatareay a diasiguientele
consultaba al respecto.

---Frente a la pregunta sobre la conformacion de la cuadrilla de obra y cantidad de
capataces Dijo que ella ingreso con su capataz, Grober Ponce, que es dependiente y
habia unas 14 personas, las funciones de Ponce eran la diaria, comunicar las
instrucciones y organizar, mientras que Bejarano "es como un par mio" para computo
de materiales, tenia tareas complejas, técnicas, revisa armaduras, hierros, como se
doblan los estribos, inspecciona la obra poniendo el 0jo en la parte técnica. Sefial 6 que
Bejarano era un contratistay a ser consultada por el motivo por el cual ellatiene una
modalidad de contratacion y el actor otra contesto: el rol del arquitecto era asistir
técnicamente no se lo requiere en la obra de manera constante.

---Horario: Latestigo ingeniera indico que tenian libertad horaria, era™un par" mientras
gue Pinchulef dijo haberlo visto todos los dias de lunes a viernes hasta que renuncio.
No ha sido probado que el actor cumpliera el horario que invoca. Por su parte la
demandada manifesté en EO010 que la intimacion cursada en el auto de apertura a
prueba resulta ser intimacion de imposible cumplimiento debido a que por haber sido
una relacion contractual no existe registro horario respecto de Bejarano.
---Remuneracion - retribucion de servicios.  Actora y demandada acomparian facturas
emitidas por el actor. No han sido desconocidas. La demandada , a su vez, aporto
constancias de pagos efectuados al actor mediante transferencias bancarias. No fueron
desconocidas por el actor al contestar el traslado del art. 38 ley 5631.
---Seincorporaron a la causa dos informes del Banco Frances. En Movimiento 10021
la entidad bancaria oficiada remite "resimenes de CA $ 015-106895/3 (Cuenta Sueldo)
para el periodo requerido." Y en Movimiento 10027 el mismo banco indica "
informamos que todas las cuentas monetarias abiertas en BBVA requieren firma de su
titular. Adjunta Solicitud de producto cuenta sueldo fechada 24/01/2022, titular de la
cuenta Bejarano, educacion universitario, situacion laboral: relacion de
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dependendecia/fijo, ingreso fijo $30.000, condicion frente a IVA consumidor final,
Ocupacion administrativo, domicilio en Castelar Pciade Bs As®

--- Analizadas a detalle |as facturas acompafiadas por el actor: Se observa que registra
inicio de actividades bajo monotributo en fecha 15/03/2021 y domicilio fiscal en
Castelar, provinciade BsAs

FACTURACION ARQ. BEJARANO ACOM PANADAS POR ACTOR Y
DEMANDADADA Y PAGOS CONFORME PRUEBA PRODUCIDA

EEACI;%B E N° PERIODO VENCIMIENTOMONTO ~ CONCEPTO ~ PAGADO FECHA
24/2/25 58M2 5
26/03/25 29 AL 26/03/25 174999999 CERTIFICACION » . .~ 02/03/25
24/3/25 DE GAVIONES
24/03/2025 67 ,66m3 5
25/04/25 304 08/05/25 204146551 certificacionde ' .\ 05/05/25
30/4/2025 gaviones
01/5/25 a 58 certificado de 4,
02/06/25 31 51 - 09/06/25 1778175,02 gaviones rangferido  OY/06/25
01/6 AL GOM3
04/07/25 32 30/06 04/07/25 2437800 CERTIFICADO ' . ..~ 07/07/25
DE GAVIONES
58 unidades .
oV/7/25 a S d,
04/08/25 33 51 0500e 08/08/25 1175418,14 certificadode .. 06/08/25
gaviones
01/08/25 d 61m2si,
31/08/25 34 5 1oim0oe 03/09/25 1853287.36 mamposteriatrangferido 04/09/25
0L/9 AL 62M2si,
01/10/25 35 3110 03/10/25 1880345.92 \\ \ \1oOSTERIA transferido 03/ 10/25
01/10 AL 62M2si,
03/11/25 36 31/10 07/11/25 194315006 \\ \\'oereoia pangferido 07 1Y25
3/11 AL 60M2 g,
28/11/25 37 50 1 o 28/11/25 19880364 1) 1o rERIA frangferido 021225
03/11/2025 5
05/12/25 38 A 05/12/25 1862096 40 METROS rangferido 2212125
31/12/2025
TOTALES 14976141,12
Se observa:

- apartir de facturar el periodo agosto/25 un cambio de modulo o unidad de medida
utilizado por el actor parael célculo del monto facturado.

- algunas facturas fueron emitidas por un periodo mayor a un mes (N°33, 35)

- todos |os montos facturados difieren entre si. Aunque toda la facturacién durante 2025
desde febrero hasta diciembre de 2025 fue emitida correlativamente, Unica y
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exclusivamente a la empresa agui demandada.

-Por su parte la empresa, al contestar demanda adjunt6 10 (diez) facturas del actor,
desde la N° 29 hasta la N38. esta ultima fue emitida por Bejarano el 05/12/2025, el
periodo facturado detallado es "desde 03/11/2025 hasta 31/12/2025" con vencimiento de
pago el 05/12/25, por "servicios, cantidad: 40, u. medida: metros, previo unitario
$46552.40 y un monto total de $1.862.096,00. y comprobantes de transferencias
bancarias que atribuye al pago de |o facturado.

constancias de pagos:

mediante prueba oficiatoria, el Banco Frances BBVA inform@y adjunté resimenes
bancarios en los cuales constan pagos de ALUSA:

banco emisor  fecha monto cuenta destino
Bco credicoop 28/03/25 $1749999.99 otro banco (01700152-40000010689534)
Banco credicoop 05/05/2025 $2041465.51 otro banco
Banco Credicoop 04/6/25  $1788175.02  otro banco
Bco Credicoop  07/07/25 $2437800.00  otro banco
Baco credicoop 06/08/2025 $1175418.14  otro banco
Bco Credicoop 04/09/2025 $1853287.36 otro banco
Bco Credicoop 03/10/25 $1880345.92 otro banco
Bco Credicoop 06/11/25  $1943150.06 otro banco
Bco credicoop 05/12/2025 $1988036,40 otro banco
Bco credicoop 22/12/2025 $1862096.00 otro bco

---No se observan pagos bancarizados realizados por la demandada al actor por fuera
delo facturado.

---El actor en la demanda declar6 cobrar la suma de $1.600.000 en febrero, marzo y
abril/25, $1.800.000 de mayo ajulio y $2.000.000 de octubre a noviembre, y dijo que
diciembre/25 y enero/26 proporcional estaban impagos. No aportd la actora prueba
alguna que fundamente sus dichos.
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OFICIATORIA: AL ARCA Ila parte actora libro oficio pero no acredito
diligenciamiento
----Colegio de Arquitectos informe 10019: bejarano no esta matriculado

---l11) Ladecision:

---De lo expuesto hasta aqui surge, a mi entender, que el arquitecto Bejarano no ha
demostrado que presto los servicios para Alusa SA en condiciones que se caractericen
como relacion de dependencia.-

---En efecto, no cabe ninguna duda que Bejarano era arquitecto, y que, en tal condicion
certificaba el avance de obra, y segun la cantidad de metros cuadrados que certificaba
recibia una retribucién equivalente.-

---Obviamente que una actividad de caracteristicas profesionales tales, la posibilidad de
gue existiera dependencia técnica se encuentra descartada por la naturaleza de la
actividad misma; ella depende de un conocimiento profesional universitario paralo cual
el arquitecto ha sido calificado y evaluado por la autoridad educativa.-

---Para su cumplimiento, siendo que se abona contra resultado, no se necesita
naturalmente que el empleador exija cumplir un determinado horario.-

---En efecto, cuando el servicio se abona como contraprestacion de una medida pre
establecida del resultado del mismo, ningun sentido tiene encontrarse a disposicion del
empleador en determinado horario.-

---Tanto le da, a quien se encuentra obligado al pago, si el prestador de servicio,
comienza a primera hora de la madrugada o termina a ultima de la noche, mientras que
la tarea encomendada se encuentre cumplida, del mismo modo que si hacerlale llevo
poco tiempo.

---Tampoco es de su naturaleza el cumplimiento de horario que se necesita cuando el
equipo de trabajo tiene que colaborar mutuamente en el cumplimiento de las tareas afin
de obtener el resultado. No es el caso de medir el avance de obra. Es una tarea
profesional, técnica, que solo necesita del arquitecto para su realizacion y sin €l no
puede hacerse.-

---De modo que no pone € profesional su fuerza de trabajo a disposicion del empleador,
sino que ladirige por si mismo del modo que aé le parece.

---Es asi, entonces, que no surge de la prueba colectada, ni de las circunstancias propias
de la causa, elementos que nos permitan caracterizar la relacion contractual llevada a
cabo entre | as partes como propias de la relacion de dependencia.-
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---En éste sentido, € testimonio de Pinchulef cuando afirma que Bejarano era capataz, y
gue fichaba, se contradice con la forma de su remuneracion que se paga contra
certificacion de avance de obra, no se corresponde a la profesion mismadel actor, y fue
desmentida por el testimonio de laingeniera Corel Steffan Lammers quien dijo que ella
y €l arquitecto “eran pares’, y que para el desempefio de su actividad “tenia libertad de
movimiento” .-

---En suma, no se ha demostrado la existencia de |os elementos propios que caracterizan
la relacion de dependencia, por el contrario, la naturaleza misma de la actividad,
presume lo contrario.-

---Costas. corresponde imponerlas a actor por aplicacion objetiva del principio de la
derrotay conf. art 31 Ley 5631.

---Honorarios: como es habitual y aplicando los arts. 6,8,9,10, 20 y concs de la ley
2212 en un 11% del monto base mas 40% al letrado del actor y en un 14% mas 40% a
laletraday €l letrado intervinientes por la demandada; apagar en 10 dias (art. 55inc. 5
Ley 5631) adicionando VA en caso de corresponder segun categoria de registracion
tributaria. Monto base: conf. art. 20 LA y doctrina "Rebattini" del STJ el monto del
juicio actualizado desde la interposicion de la demanda al dictado de |la presente,
aplicando art. 55inc. b Ley 27802 LDM conforme "Otero".

Resultado - Procesos en Tramite Art. 55 Ley 27.802

Fecha de fin: 10/09/2026 (cada concepto usa su Fecha de inicio)

Art. 5528 Art. 557 Art. 558
Fecha

Fila Inicio MontoBase Ajuste Total Ajuste Total Ajuste Total
1 27/03/2026 24.621.261,61 2.473.513,17 27.094.774,78 3.932.719,32 28.553.980,93 2.634.921,94 27.256.183,55
TOTALES 24.621.261,61 27.094.774,78 28.553.980,93 27.256.183,55

LacolumnaFechalnicioindicael diaapartir del cua se devengan intereses.

£ Tasa Pasiva BCRA aplicada directamente [ Tope maximo (CER+3% mas monto
base) E Tope minimo (67% del CER+3% més monto base)

---El monto base de regulacion asciende a la suma de $28.553.980,93. L os honorarios
del Dr. lommi, por la parte actora vencida se regulan en la suma de $4.397.313,06; los
del Dr. Aiassay Dra. Silva en conjunto y proporcion de ley por |la demandada se
regulan en la suma de $5.596.580,26.

---Por lo expuesto, al Acuerdo propongo:

---1) RECHAZAR la demanda tal como fuera interpuesta por Pablo Eduardo Bejarano
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---2) IMPONER las costas a la parte actora vencida (art. 31 ley 5631).

---3) REGULAR los honorarios de los letrados y la letrada intervinientes: al Dr.
Alejandro IOMMI, letrado de la parte actora en la suma de PESOS CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TRECE
CON 06/100 ($4.397.313,06) equivalente a 11% del monto base més 40%, ala Dra.
VaeriaVirginia Silvay Dr. Carlos Aiassa, en forma conjuntay proporcion de ley, enla
suma de PESOS CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS OCHENTA CON 26/100 ($5.596.580,26), -14% del monto base més
40%) de conformidad con los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 20 y c.c. delaL.A., laque debera ser
abonada en diez dias. Todo ello, con més el IVA correspondiente a los letrados
responsabl es inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con
la constancia pertinente.-

---4) De forma.

Mi voto.
---A lamisma cuestién planteada, la Sra. Jueza Dra. Alejandra Autelitano, dijo:

---Adhiero al voto precedente por compartir todos los fundamentos y
consideraciones en é expuestos.

---Al hacerlo tengo presente que conforme art. 23 de la LCT en su
redaccion vigente alafecha ( ley 27802) no es unainnovacion aislada, sino
gue representa la codificacion legislativa de la doctrina que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN) consolidada entre 2015 y 2021
concordante con el criterio ya sostenido por nuestro STJRN en el
precedente LEBED STJRN Se2/23 en el que se profundizo en la
interpretacion de la presuncion de la existencia de un contrato de trabajo
ante la prestacién de servicios.

---Asi ha dicho la CSIN “Debe el juez examinar en forma minuciosa las
caracteristicas de la relacion existente entre el profesional médico y la
institucion hospitalaria a los efectos de dar una correcta solucién a litigio.
A la hora de establecer si la presuncion del art. 23 de la LCT fue
desvirtuada, diversas circunstancias probatorias que dan cuenta de una
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ausenciade vinculo laboral”. 342:1921

---En suma, siendo que la existencia o no de relacion de dependencia debe
analizarse en cada caso concreto, adhiero al voto precedente toda vez que
los elementos probatorios aportados a esta causa, entre |0s que se encuentra
la documental acompafnada por la parte demandada -que no fuera
desconocida por la actora, la facturaciéon del actor, el transito por él
intentado ante el Centro Privado de Mediacion Ley 3847 cuyo objeto de
reclamo fuera incumplimiento contractual (dafosy perjuicios) en contexto
con los testimonios escuchados del testigo Pinchulef y Lammers, me
conducen en no encontrar verificado ni probado en autos la conductatipica
que configura una relacion de trabajo entre el actor y la empresa
demandada, al no encontrar esencialmente acreditado que se hubiera
encontrado inserto en la misma ni posea dependencia juridica, técnica ni
econémica

---Mi voto.
---A lamisma cuestiéon planteada, e Sr. Juez Dr. Juan P. Frattini dijo:

--- Atento la coincidencia de |os votos preopinantes, gjerzo lafacultad previstaen el art.
55inc. 6 delaLey 5631y me abstengo de emitir opinion.

---Mi voto.

---Por todo lo expuesto, la Camara Primera del Trabajo de la Illa. Circunscripcion
Judicial, RESUEL VE:

---1) RECHAZAR lademandata como fuerainterpuesta por Pablo Eduardo Bejarano
contraAlusaSA.

---11) IMPONER las costas ala parte actora vencida (art. 31 ley 5631).

---111) REGULAR los honorarios de los letrados y la letrada intervinientes. al Dr.
Algjandro IOMMI, letrado de la parte actora en la suma de PESOS CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TRECE
CON 06/100 ($4.397.313,06) equivalente al 11% del monto base mas 40%, ala Dra.
VaeriaVirginia Silvay Dr. Carlos Aiassa, en forma conjuntay proporcion de ley, enla
suma de PESOS CINCO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS OCHENTA CON 26/100 ($5.596.580,26), -14% del monto base mas
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40%) de conformidad con los arts. 6, 7, 8, 9, 10, 20 y c.c. delaL.A., laque debera ser
abonada en diez dias. Todo ello, con més el IVA correspondiente a los letrados
responsabl es inscriptos en dicho tributo, debiendo acreditar en tal caso su condicion con
la constancia pertinente.-

---1V) PRACTIQUESE por OTIL la liquidacion correspondiente a impuestos y
contribuciones de ley (Formulario F-008) para dar cumplimiento alo dispuesto por los
arts. 39y 40 delaley 5335, €l art. 71y ss. del Cadigo Fiscal, la acordada 10/03 del ST,
arts. 17, 23y 24 Ley 2716, modificada por Ley 4926, y la Acordada N°18/14 del S.T.J.
---V) Notificacién por sistema conforme art. 25 Ley P 5631. Registracion y
protocolizacion automética en el sistema. Incorpérese al Representante de Caja Forense
al expediente alos efectos de la notificacion de la presente.

LAGOMARSINO DE LEON, JUAN ALBERTO |
AUTELITANO, ALEJANDRA ELIZABETH |
FRATTINI, JUAN PABLO
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