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/Ineral Roca, 17 de Marzo de 2017 .-

-------- Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados; "RUIZ CARLQOS
MARIA TOMAS C/ UNIVEG EXPOFRUT S.A. y PREVENCION ART SA. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO (I)" (Expte. N° H-2R0O-945-L.2013).-

-------- Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término ala
Dra. Paula Inés Bisogni quien dijo:

-------- RESULTANDO:

1.- A 1s.87/106 comparece Carlos Maria Tomas Ruiz, por apoderado, a plantear formal
demanda contra Univeg Expofrut S.A. y Prevencion ART S.A. reclamando el pago dela
suma de $1.906.678,60, en concepto de indemnizacion por los dafios derivados del
accidente de trabajo que sufrié el 20/04/12.-

Relata que ingreso atrabajar para Univeg Expofrut el 18/01/2008, desempefiandose en
el galpon de empague gue la firma explota en Lamarque, con la categoria de conductor
de autoelevador del CCT 232/94.-

Sus tareas consistian en la conduccion del autoelevador para distintas tareas, debiendo
realizar también el mantenimiento y reparaciones menores del vehiculo. Son
autoelevadores el éctricos, que llevan una bateria que se coloca en la parte trasera, que
pesa entre 1600 y 2100 kgs. Para su reemplazo y carga, €l vehiculo debe ser llevado al
galpon de mantenimiento, donde existe al efecto un puente grda arnés (perchas) y
malacate, que levanta la bateria. El implemento consiste en un sistema de riel superior
suspendido en |o ato del galpon, con cadenasy lingas por las cuales se amarralabateria
y por intermedio de los rieles poder desplazarla, ya sea para retirarla de la unidad o
colocarla-

Afirma que este sistema de rieles funcionaba deficientemente, lo cual habia sido
informado por los operarios al capataz del area, quien refirio estar tramitando su
reparacion, pero que entretanto debian continuar realizando |a tarea con los elementos
existentes.
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En estas condiciones se encontraba el actor realizando la operacion de cambio de
baterias el 20/04/2012 alas 8.15 hs., en circunstancias que se desliza la "percha’ que
sostiene la bateria colgada del riel, apretando su mano izquierda contra el autoelevador,
produciéndole la fractura de los dedos mefiique e indice, comenzando alli su periplo,
por |a deficiente atencion médica brindada por la ART .-

Manifiesta que a raiz del accidente sufrido, efectué denuncia ante la ART, quien lo
derivé primeramente para su atencion alaclinica Mater Dei de Choele Choel, donde fue
atendido por el Dr.Vaira, y le inmovilizaron el dedo indice con yeso por 30 dias.- En
posterior control de fecha 21/05/12 el Dr.Vaira observo desperfecto en dedo mefiique,
solicitando interconsulta. Ante ello fue derivado por la ART alaclinica Juan XXII1I de
esta ciudad, donde fue atendido por €l Dr.Guirado.-

En fecha 27/6/12 fue intervenido quirdrgicamente por fractura de dedos, donde se le
colocaron clavosy tornillo inmovilizador en ambos dedos.

En fecha 27/6/13 la ART le otorgo el fin de tratamiento y alta sin incapacidad ni
recalificacion, fijando €l fin del periodo de Incapacidad laboral temporariael 10/5/13.-
Ante su disconformidad acudié ante la Comision Médica n°18 que determind la
reapertura del siniestro, fijo su incapacidad en el 30,20% e indico la necesidad de
continuar |as prestaciones.

El curso de los acontecimientos evidencia un actuar negligente de la ART, tanto médico
como administrativo, ya que primero tardé mas de dos meses en operarlo, para luego
otorgarle un alta prematura, sin la debida atencién médica, provocando todo ello gran
desazon en €l trabajador.

El trabajador ha perdido lafuncion de flexion en ambos dedos siniestrados, por |o tanto
la capacidad de pinzay agarre de la mano izquierda, quedando imposibilitado para
realizar cualquier tarea que importe el uso de dicha mano.-

Frente al alta otorgada por la ART con fecha 27/11/12 en febrero del 2013 el actor
retomo sus tareas en el galpon, produciéndole inflamacién, dolor e imposibilidad de
utilizar dicha extremidad. Ello motivé la reapertura del siniestro en fecha 19/2/13,
otorgandole Unicamente sesiones de kinesiologia que no produjeron ninguna evolucion
satisfactoria.

Ante tal situacion, el actor dirigio telegrama ala ART y a su empleadora fin de que
brinden la debida atencion médica. El empleador mantuvo silencio, mientras la ART
sostuvo el otorgamiento de la totalidad de las prestaciones, o que contradice el
dictamen de la Comision Médica del 10/5/13.-
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En razén de la incapacidad resultante, acciona en esta causa contra el empleador en los
términos del art.1113 CC por €l riesgo o vicio de los implementos provistos, como por
el riesgo de la actividad, y contrala ART en los términos del art.1109 CC. por omision
de sus deberes de prevencion, y luego del accidente por el incumplimiento del deber de
asi stencia médica farmacéutica adecuada.

Plantea la inconstitucionalidad de la Ley de Riesgos del Trabajo en relacion a distintos
aspectos y normas: del art.39, por la restriccion a acceder a la reparacion integral
prevista por el CC., conforme argumentos y jurisprudencia que cita, tanto en relacion al
empleador como dela ART.

Postula en forma subsidiaria la inconstitucionalidad del listado cerrado -art. 6 inc.2, 40
inc.3 LRT-, para el caso de que |la patologia sea considerada una enfermedad
profesional .-

Sostiene asimismo la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22, 46 LRT, en relacion ala
competenciadel tribunal laboral conforme jurisprudencia que cita.

A los fines del cllculo de la indemnizacidn resultante, peticiona se declare la
inconstitucionalidad del art.12 LRT teniendo en cuenta el valor del salario segun su
categoria alafecha de sentencia.

Formula planteo de inconstitucionalidad subsidiario del art.4 ley 26773. Practica
liquidacion de la indemnizacion que calcula en los términos del art.14 de la LRT
incluyendo Ripte, y asimismo en los términos de la reparacion civil reclamada,
integrada por lucro cesante e incapacidad sobreviniente que calcula segun formula
Méndez, dafio emergente actual y futuro, dafio moral y psicolégico, de cuyo cotejo
surge lanotoria insuficiencia de las sumas resultantes del régimen LRT y la consecuente
procedencia de la reparacion integral reclamada en estos autos.

De las sumas que liquida, deduce la suma abonada en forma insuficiente por la ART de
$ 166.320,48.

Ofrece prueba, funda en derecho, formulareservay solicita se haga lugar ala demanda,
con intereses 'y costas.

2.- Corrido el traslado pertinente, comparece a fs.127/136 Prevencion ART a contestar
demanda, por apoderado.

Se opone alos planteos de inconstitucionalidad de la ley 24557 (arts.6,12,39,21,22,46 y
cc.), toda vez que previamente el actor acudio al régimen especial regulado por dicha
normativa, recibiendo voluntariamente las prestaciones en especie y dinerarias que
prevélaLRT.-
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Se explaya en su argumentacion contraria a lainconstitucionalidad pretendida, con citas
de doctrina y jurisprudencia en su sustento, negando la afectacion al derecho de
igualdad y no discriminacion, y reivindicando la especialidad del régimen resarcitorio y
preventivo en materia de infortunios laborales, regulado por la norma en cuestion.
Sostiene la inaplicabilidad de la ley 26773, que no ha de ser aplicada en forma
retroactiva, y en especial el art.17 inc.6 en la forma solicitada (Ripte), cuya
inconstitucionalidad propugna, con cita de jurisprudencia.

Reconoce la poliza celebrada con Univeg Expofrut bajo el nro.233427, por la cual
tramito el accidente denunciado por el actor bajo el nro. 1095559.- Niega las
circunstancias de hecho relatadas en demanda, y en particular haber omitido actuar con
diligencia en los deberes a su cargo tendientes a preservar la salud del paciente, negando
haber actuado con imprudencia o negligencia, y que sea de aplicacion el art.1109 CC al
caso. Niega gque su representada hubiese denegado prestaciones en especie al actor, y en
definitiva adeudar suma alguna.

Afirma haber brindado al actor la atencion médica que el caso requeria, tanto en
relacion a las prestaciones médicas, farmacéutica, quirargica y de rehabilitacion, tal
como surge de las actuaciones tramitadas ante Comision Medica n°18. Todos los
estudios y tratamientos fueron solventados por su parte. De tal modo se arribé al atade
fecha 27/11/12.- Es asi que la OHV 401, en expte R01-H-131581/12 determind una
incapacidad derivada del accidente del 30,20% IPPD, acompafnado de los estudios
complementarios correspondientes (radiografia mano izquierda).-

De tal modo se procedio al pago por su parte de la suma de $166.320,48 en concepto de
prestacion dineraria por IPPD fijada, pago que es reconocido en la demanda.- \n
Posteriormente el actor solicio reapertura ala Comision Médica 18 por divergenciaen
las prestaciones, la cual en fecha 10/5/13 indicé que debian continuar con las
prestaciones y recalificar al actor, lo que asi fue cumplido por su parte hasta arribar al
Alta definitivaen fecha 27/06/13.-

Agrega que su parte dio cumplimiento a la normativa de Seguridad e Higiene,
realizando visitas a establecimiento en fecha 22/3/11, 27/5/11, 23/9/11 y 30/11/11,
como asi también el 14/2/12 y 13/4/12, requiriendo a la empresa plan de capacitacion
por riesgos potenciales.-

Ofrece prueba, formula reservay solicita se rechace la demanda en forma integra, con
costas ala contraria.-

3.- A 1s.143/151 comparece Univeg Expofrut S.A., por apoderado a contestar demanda,
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solicitando su rechazo.-

Sostiene la constitucionalidad del art.39 de laley 24557, en cuanto establece que las
prestaciones de dicha ley eximen a los empleadores de toda responsabilidad civil.- Sin
perjuicio de advertir que el actor persigue el pago de una supuesta reparacion integral,
sin dar mayores argumentos.-

Expresa que la implementacion de un régimen indemnizatorio especial y tarifado no
viola el derecho de igualdad ante la ley, ya que el mismo ha sido el producto de una
ecuacion transaccional entre los distintos actores, trabajadores y empresarios y con
participacion gubernamental, formulandose concesiones y sacrificios reciprocos. El
sistema consiste en un complejo entramado de prestaciones en especie y dinerarias, que
responden a un determinado equilibrio, con miras ala prevencion y reparacion de los
dafnos derivados de infortunios laborales. Cita jurisprudencia.

Al contestar demanda, niega los hechos alegados en ésta. En particular niega que el
sistema de rieles funcionara deficientemente, que ello haya sido informado al capataz
del area, o que latarea debiese ser realizada en tales condiciones. Niegalaformaen que
dice el actor que ocurri6 el accidente. Niega adeudar |a suma reclamada.- Niega las
irregularidades que menciona el actor en las prestaciones médicas. Niega haber
incumplido su deber de seguridad, salubridad e higiene en el trabajo. Niega el salario
base utilizado en la liquidacion de $10.309,78. Niega la incapacidad del 56,5%
reclamada. Rechaza la aplicacion de los arts. 1109 y 1113 CC al caso. Niega la
inconstitucionalidad de los arts. 12 LRT y 4 ley 26773.- Niega el dafio emergente,
psicologico y moral reclamado, y en definitiva que su mandante deba abonar suma de
dinero alguna por e accidente de marras.-

Reconoce la relacion laboral mantenida con el actor, fecha de ingreso, tareas
desempefiadas y lugar de trabajo. Reconoce la denuncia de accidente de trabajo
efectuada por el actor. Reconoce la incapacidad establecida y abonada por la ART del
30,20%. Reconoce que el actor fue despedido en los términos del art.212/247 LCT por
no contar con tareas acordes a su capacidad residual. Reconoce el intercambio
telegrafico.

Refiere que araiz del accidente denunciado por €l trabajador, la ART tomao intervencion
y le brindd las prestaciones en especie y dinerarias correspondientes, cumpliéndose de
tal modo con lo dispuesto en la ley 24557, sin que su parte deba tener participacion
algunaen €l reclamo de autos.

Sefala que atodo evento el accidente ha ocurrido producto del accionar del actor, atento
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gue las herramientas proporcionadas por su parte se encuentran en perfecto estado de
funcionamiento, ya sea por un descuido o falta de atencion al realizar sus tareas, |o cual
no debe ser endilgado a su mandante.

Cuestiona los rubros y liquidacion practicada en demanda, y €l porcentaje del 56,5% de
incapacidad alli reclamado. Niega asimismo el monto base considerado.- Cuestiona la
forMula matemética realizada en demanda, que no concuerda con la utilizada en la
jurisprudenciacivil, que cita.-

Niega la configuracion y monto del dafio moral liquidado. Niega la procedencia de los
rubros dafio psicologico, emergente actual y futuro incluidos en demanda.-

Solicitala citacion en garantia de ACE Seguros S.A., con quien tiene contratada poliza
de responsabilidad civil.

Formulareserva, ofrece pruebay solicita se rechace la demanda, con costas.-

4.- A s.185/186 la demandada Univeg Expofrut S.A. plantea hecho nuevo, consistente
en remitos de los que surge que el actor se encuentra prestando tareas de servicio de
transporte de frutas, manejando un vehiculo de gran porte, a pesar de la supuesta
incapacidad que invoca.

A fs.218/223 comparece la citada en garantia ACE Seguros S.A.. Reconoce la
existencia de un seguro colectivo de accidentes personales que la vincula con la
demandada Univeg Expofrut S.A., bajo poliza 1256253, por accidente ocurrido durante
la jornada laboral e in itinere de su personal segin nédmina. Niega en forma
particularizada |os hechos que sustentan la demanda. Niega la procedencia de dafio
moral y demas rubros reclamados. Ofrece prueba, formulareservay solicita el rechazo
de lademanda, con costas.-

A s.235 se ordenan pericias médica, psicologicay de higiene 'y seguridad.-

A fs.255/278 se agrega pericia en seguridad e higiene realizada por el Ing.Hugo Donald
Castro. La misma fue notificada a fs.279 vta, 307 y 309. A fs. 297 fue impugnada,
obrando la contestacion del perito afs.331.-

A 15.280/289 se agreg0 pericia psicologica, realizada por el Lic.Pablo Franco, que fue
notificada a fs.291, 303 y 306.- La misma fue impugnada a fs.299, obrando afs.317 la
contestacion efectuada por €l perito.

A fs.361/364 obra agregada pericia médica efectuada por el Dr.Hugo Rujana, la cual fue
notificada a las partes a fs. 365. A fs.369/370 y 376 obran impugnaciones, que no
fueron contestadas.-

A fs. 365 obra acta de audiencia de conciliacion, abriéndose la causa a prueba conforme
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fs5.367/368.

Se agregaron oficios contestados por SRT a fs.389/390; Correo a fs.399/404; historia
clinica del sanatorio Juan XXII1I afs. 405/411 y por parte de Comision Médican°18 a
fs.449/456.

A fs.470/473 se agregl pericia contable. A fs.488 y 489 obran actas de audiencia de
vista de causa, quedando a fs.501 los autos en estado de recibir |a presente sentencia.

-------- CONSIDERANDO:

|.-En primer término, y de conformidad alo dispuesto por €l art. 53 inc.1 de laley 1504,
corresponde expedirme acerca de |os hechos acreditados, conducentes para la resolucion
del caso:

1.- Que €l actor Carlos Maria Tomas Ruiz ingreso atrabajar en relacion de dependencia
de Univeg Expofrut S.A. el 18/01/2008 en la categoria conductor de autoelevador
(contestes las partes, y recibo de haberes de fs.3).-

2.- Que Prevencion ART S.A. celebro contrato de afiliacion n°233427 en |os términos
de la ley 24557 con Univeg Expofrut S.A., con vigencia a momento del accidente
denunciado en autos (hecho reconocido en el conteste fs.135, y constancias de
s.120/126)

3.- Que € dia 20 de abril 2012 el actor Carlos Maria Tomas Ruiz sufrid un accidente de
trabajo mientras se encontraba realizando el cambio de |a bateria de un autoelevador. En
ocasion de desplazar la bateria con el robot para colocarla en el autoelevador, ésta le
apreto la mano contra el auto, provocandole la fractura del dedo indice y lesion en
mefiique de la mano izquierda (denuncia de accidente de trabgjo fs.2, certificados de
atencion por servicio medico de la empresa fs.5,8/9 y ss., actuaciones ante oficina de
homologacion y visado y Comision Médica de fs.44/45, 56/57, 63/64, 390/396).-

El desconocimiento efectuado por las demandadas en relacion a la ocurrencia del
accidente resulta inoficiosa y meramente formal, y se contradice con otros hechos
expresamente reconocidos en sus contestaciones, y que surge de la documentacion
acompafada en |la causa, tales como: denuncia del accidente de fs. 2 (realizada por
personal RRHH de la empresa, conforme datos al pie), la atencion meédica otorgada
desde el dia del accidente por servicio médico de la empresa (certificados con
membrete, 1s.5,8,9), y cobertura otorgada por Prevencion ART, quien afirma haber
brindado al actor todas las prestaciones médicas, farmacologicas y de rehabilitacion
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desde €l dia del infortunio hasta el altamédica, y por el pago de prestaciones dinerarias
temporariasy definitivas invocadas.-

Reiteradamente ha dicho este Tribunal en casos analogos, en los que |la empleadora
primero realiza la denuncia del accidente ante la ART y luego cuando se la demanda
niega que el hecho hubiera acaecido, que dicha negativa carece de asidero por las
siguientes razones: 1. porgue los empleadores, segun lo dispuesto por € art.31 apartado
2 inciso ¢) delaLRT estan obligados a denunciar ala ART y ala SRT los accidentes y
enfermedades profesionales que se produzcan en sus establecimientos, agregando el
art.28 del Decreto 170/96 en €l inciso g) que estan obligados a proveer a la aseguradora
toda la informacion que requiera a los fines de la determinacion de un accidente de
trabajo o de una enfermedad profesional; 2. porque para el cumplimiento de lo
dispuesto en el punto anterior el empleador debe cerciorarse de la veracidad de los
hechos que permitan calificar al evento como accidente de trabajo, pues resulta
implicito en el deber de denunciar, el comunicar circunstancias veridicas. De lo
contrario, se caeria en el absurdo de que su obligacion queda cumplida solo con la
denuncia, aungue se trate de hechos falsos; 3. porque de conformidad con lo expuesto
en los dos puntos anteriores, resulta inconciliable el haber hecho la denuncia de un
accidente de trabajo producido en su establecimiento -describiendo las circunstancias-,
para luego desconocerlo cuando se la demanda con fundamento en la reparacion
integral, segun normas del Codigo Civil. 4.- Mientras que en relacion a la ART, el
reconocimiento deriva de haber aceptado la cobertura sin objeciones, (art.6 del Decreto
n°717/96), otorgando prestaciones médicas y dinerarias de é derivadas; todo lo cual
conduce a considerar manifiestamente inadmisible la negativa efectuada, por contrariaa
SUS propios actos.-

Asimismo, el accidente se tiene por probado en base a los testimonios recibidos en la
audiencia de vista de causa (fs.489). El testigo Cristian Saul Lopez refirio que: es
temporario en Expofrut, donde fue comparfiero de trabajo del actor. Se desempefia como
autoelevadorista en sector playa, mientras que Ruiz era autoelevadorista del frio. Ellos
metian los bines al frigorifico. El testigo ingreso en el 2009 y en los primeros afnos le
daban un autoelevador eléctrico, luego le dieron uno a diesel. En el frio usan
autoelevadores eléctricos, alos que se cambia la bateria cada 3 1/2 horas 0 4. Sellevaa
un galpon para cambiar la bateria. La empresa Secco hace el mantenimiento de las
baterias en dicho galpdn, antes ponian un operario que hacia el cambio de baterias de
los autoel evadores pero luego empezaron a hacerlo los mismos autoelevadoristas. La
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bateria es grande y muy pesada, pesa unas 2 toneladas, sirve también de contrapeso de
la carga que lleva el autoelevador. Hay un robot arriba, en el techo, que se maneja con
un control remoto, con 6 posiciones (N-S-E-O, arriba,abajo). Primero se ponen 2
ganchos a los costados de |la bateria, y ahi se opera el robot, se saca del autoel evador,
levantandola, luego se baja aras del piso para que no balanceey se lleva atras ala mesa
de descarga. Luego se engancha una bateria nueva (cargada) y se lleva hasta el
autoelevador. Durante ese proceso el autoelevadorista esta al lado de la bateria, con el
joystick en la mano, con una mano agarra la percha para que no se muevay no girey
con la otramaneja el control remoto, y labaja en el espacio del autoelevador donde va.
Se enterd en € trabajo que Ruiz habia tenido un accidente, si bien €l nolo vio, fueen la
temporada 2012. Supo que se habia apretado |la mano con la bateria cuando estaba
colocandola en el autoelevador. Hay que ir guiandola con la mano para que entre justo.
Un compariero, que conoce como Tono, le dijo que el control no andaba bien, no
cortaba enseguida al soltar el boton, como que hacia un movimiento mas. Y aunque €l
control ande bien igual tiene unainercia. El testigo ha cambiado baterias muchas veces
por su funcion todos los afios. Son 9 autoel evadoristas. No recibio capacitacion especial
para ello, cuando dejé de hacerlo la gente de Secco, fueron aprendiendo a prueba y
error, si bien expresd que no era muy dificil, lo considera una tarea peligrosa, "si te
aprieta el pie te lo revienta'. Ahora les dan borcegos con punta de hierro. Ha visto a
Ruiz cambiando baterias en otras ocasiones.

Latestigo Mayra Zuiiga dijo: Trabajo en el galpon como embaladora en temporada y
postemporada. Conoce de alli al actor, sabe que trabajaba como autoelevadorista en el
frigorifico. El taller donde preparan los autoelevadores esta al lado del ingreso al
galpon, ahi lo veia o cruzaba regularmente.- Se enterd del accidente en el trabajo,
cuando pasa algo asi se comenta. Unos dias después lo encontro al actor en unos
consultorios, y éste también le conto.

No obsta a la prueba del accidente, el hecho que éste no hubiera sido directamente visto
por |0os testigos en ese momento, por la sumatoria de prueba indirecta a respecto que lo
acreditay la documentacion obrante en autos.-

4.- Que la actora recibié cobertura por parte de Prevencion ART a través de sus
prestadores médicos, conforme da cuenta el dictamen de Comision meédica (fs.449/456),
y trdmite seguido ante la Oficina de homologacion y visado, recibiendo tratamiento
médico sintomatico, quirurgico, interconsultas con especialistas, estudios
complementarios y relacionados con secuela (fs.389/396).-
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5.- Que araiz del accidente el actor fue atendido ese dia por el servicio médico de la
empresa (20/4/12, fs. 5), que constato la fractura del dedo indice de la mano izquierda.
Realizada la denuncia del accidente, fue derivado por ART al Dr.Vaira, especialista en
ortopediay traumatologia, quien comenzo su atencion el mismo dia 20/4/12, indicando
medicacion, inmovilizacion y reposo laboral, y controles (fs.4,6,7).-

En fecha 14/5/12 certifica dicho galeno que el actor contintia con tratamiento médico,
kinésico y reposo laboral hasta el 21/5/12 (fs.9).- En dicha fecha el médico solicita a
Prevencion interconsulta por secuela de esguince en mefiique izquierdo (fs.11).-

En fecha 29/5/12 fue atendido en el sanatorio Juan XXIII por e Dr. Guirado, quien
indicd reposo por diagnostico de consolidacion viciosa de indice y mefiique (fs.14). Fue
intervenido quirdrgicamente en el Sanatorio Juan X X111 en fecha 27/6/12 para cirugia
de mano, conforme surge de la historia clinica acompaniada afs. 405/411.-

El actor continud con atencion meédica (fs.21/38) hasta el 27/11/12 en que la ART
establecio el fin de tratamiento, conforme fs.39.- En dicha constancia, suscripta por €l
Dr.Guirado, médico tratante por ART, mantiene el diagnéstico de "consolidacion
viciosa dedo indice izquierdo y exastasis mefiique izquierdo”, otorgando el alta médica
con incapacidad, con regreso al trabajo (fs.39).-

Luego de retornar a las tareas, el actor efectud consulta en Hospital zonal de Lamarque
por "dolor e impotencia funcional de mano izquierda (osteosintesis y artrodosis), de
fecha 23/01/13, cfr. fs. 47 y 50.- A fs.48 obra certificado del servicio médico de
Expofrut de fecha 22/01/13 por "dolor en mano operada’, con posteriores certificados
de reposo, por dicha causa (fs.49/51).-

A fs.52 obra Informe médico evolutivo del paciente, del 19-2-13, en el que éste refiere
gue "empez0 a trabajar normalmente, y a 2do dia se le hincharon los dedos, se le
acalambra, se le pone roja'y no para de doler”, solicitando reapertura de siniestro. A
fs.56 obra acta de audiencia del 27/3/13 en Comision Médica n°18, organismo que
emite su dictamen en fecha 10/05/13, cfr. fs.452/454.- En el mismo se ratifica la
incapacidad del 30,20% otorgada en Homologacion expte.131581/12 del 16/1/13,
indicando que en razon de continuar el trabajador con dolor y limitacion funcional
requiere prestacion de "Recalificacion laboral" .-

6.- Prevencion ART abond al actor la suma de $166.320,48 en fecha 05/02/13 en
concepto de indemnizacion dineraria art.14 LRT correspondiente al accidente ocurrido,
conforme surge del reconocimiento efectuado por la actora en demanda y recibo de
fs.120/121, segun dictamen de la oficina de homologacion y visado 401 OHV-
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GralRoca, Expte.131581 .-

7. Que el perito médico designado en autos Dr.Hugo Rujana dictamind que el actor
padece incapacidad laborativa derivada del accidente de autos (fs.361/364).- Refiere el
perito el mecanismo del accidente y tratamiento recibido, refiriendo que al actor "se le
diagnostico fractura de falange proximal de dedo indice izquierdo, fractura de dedo
mefiique izquierdo. Fue intervenido quirdrgicamente con colocacion de elementos de
osteosintesis. Fue inmovilizado con yeso. Realizé tratamiento de rehabilitacion
kinesiologica por e término aproximado de 3 meses, presentando mala evolucion”.
La incapacidad del actor se encuentra acreditada con la pericia médica producida en
autos, dada por la limitacion funcional en sus dedos indice y mefiique de la mano
izquierda, aplicados los factores de ponderacion, guardando relacion de causalidad con
el accidente sufrido en su trabgjo el dia20-4-12.-

No obstante, el porcentaje de incapacidad establecido en la pericia del 56,60 % no ha de
ser considerado como valido, ya que el mismo no se condice con los porcentajes que
surgen del Baremo 659/96, ademas de advertir errores alin en la simple sumatoria de los
porcentajes alli consignados. Ello surge del simple cotejo de los porcentajes de
incapacidad atribuidos en el baremo a los grados de limitacion de flexion detectados, tal
como lo sefiala la codemandada Prevencion ART en su impugnacion de fs.376.-
Asimismo se advierte que asiste razon al impugnante de fs.369 y 370, en cuanto el
porcentaje de incapacidad atribuido por la sumatoria de las limitaciones funcionales de
flexion de los dedos indice y mefique izquierdos (40%), son excesivas y se
corresponden a la equivalente por la amputacion del miembro superior anivel del codo,
lo que evidencia su error y/o irrazonabilidad-.

El baremo 659/96, establece al respecto, en el capitulo correspondiente a las af ecciones
al sistema "Osteoarticular- generalidades’, que "En los pacientes afectados de
invalideces multiples producto de lesiones anatomicas y/o funcionales en un mismo
segmento corporal se procedera ala suma de todas ellas para el célculo de lainvalidez
total. El resultado final tendra como maximo el porcentaje de incapacidad dado por la
pérdida completa (amputacion del segmento estudiado)”.

Por su parte, en el capitulo correspondiente al "Miembro superior”, se detalla el
porcentaje de incapacidad correspondiente a la amputacion: a nivel de lainterfalangica
proximal del indice: 11%, mientras que por la amputacion a nivel de la
metacarpofalangica del mefiique, corresponde un 5%.- Ello arroja que para el caso, por
aplicacion del limite referido, deba considerarse una incapacidad del 16% por la
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sumatoria de la incapacidad correspondiente a ambos dedos (indice y mefique),
porcentaje sobre el cual han de aplicarse los factores de ponderacion: Dificultad paralas
tareas Alta 20%: 3,20%; Amerita recalificacion 10%: 1,60% y Edad 2%.; todo |o cual
arroja un total de incapacidad del 22,80%.-

Destacase que habiendo fundado sus conclusiones el perito médico actuante en el
Baremo 659/96, debid ajustar sus conclusiones a éste.- Ninguna explicacion brindd
frente a las impugnaciones formuladas (Io que afecta la calidad y eficacia de su labor
profesional y en tal sentido ha de ser tenido en cuenta para la regulacion de honorarios
correspondiente -cfr. arg. STIRNSC: SE. 36/08 “B. L., S. ¢c/EDITORIAL RIO NEGRO
S.A.y Otros ¢/ Dafos y perjuicios & casacion” (Expte. N° 22478/07 - STJ), ley 24432
artl3).-

AuUn cuando no resultara obligado a la utilizacion de dicho baremo en este caso (por
tratarse de un reclamo de responsabilidad civil), asi lo hizo, y ello no fue cuestionado
por la contraria, y no puede ser admitido el apartamiento de sus disposiciones, que
integran un cuerpo normativo integral, quedando de lo contrario sus conclusiones
privadas de toda fundamentacion.-

Asi se hadicho que: "En €l sistema de valoracion de la prueba, basado en la sana critica,
el dictamen pericial carece de fuerza vinculante para €l juez, pudiendo apartarse cuando
no exista fundamentacion que justifique el grado de incapacidad que el perito estima.
"Giménez, Eduardo E. vs. Megsa MetalUrgica Gualeguaychu S.A. s. Indemnizacion -
Ley 24028- Camara de Apelaciones Sala del Trabajo, Concepcion del Uruguay, Entre
Rios; 19-12-1996; Sumarios Oficiales Cam. Apel. Sala Lab. de Concepcion del
Uruguay; RC J 23874/09.-

"El perito es un auxiliar del Juez y su dictamen, en consecuencia, carece de efectos
vinculantes, caso contrario, significaria retrogradar en la evolucion legislativa y
doctrinal, toda vez que habria que admitir que aquéllos se desempefian dentro del
proceso con autoridad, o dicho en otros términos, que las sentencias por esta via podrian
ser, cuando menos, parcialmente adelantadas por quienes carecen de facultad para
decidir. "Salamote, J. H. vs. CAT S.A. s. Cobro de australes- Camara Tercera Laboral
Sala 1, Parang, Entre Rios; 10-03-1993; Direccion de Biblioteca y Jurisprudencia del
Poder Judicial de Entre Rios; RC J 14046/09.-

"El juez sOlo puede apartarse del asesoramiento pericial cuando adolece de deficiencias
significativas, sea por errores en la apreciacion de las circunstancias de hecho o por
fallas l6gicas en el desarrollo de los razonamientos empleados que conduzcan a

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 12/32



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

descartar la idoneidad probatoria de la peritacion Ojeda, Miguel Alejandro vs. Gilbek
S.A.y otros s. Accidente - Accidn civil- Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
Sala X; 30-12-2010; Boletin de Jurisprudenciade la CNTrab.; RC J4484/11

"De alli que toda impugnacion que se haga a su labor debe contar con la fuerza'y
fundamento que evidencie la falta de idoneidad en la valoracidon o exposicion de los
puntos cientificos en que se funda el dictamen, ya que quien pretende apartarse de tales
conclusiones, deba a su vez sustentar su posicion sobre bases solidas demostrativas de
la equivocacion del idoneo, a través de una objecion que contenga fundamentos validos
gue formen conviccion en el juzgador sobre la procedencia de las impugnaciones (cfr.
Autos “ Garrido Lagos, José Luis ¢/ Asociart .S.A ART & Accidente de Trabajo” Expte.
N° 2CT-19516-07, Sentenciadel 27/11/2009, entre otros)".

Por todo ello, he de tener por acreditado que como consecuencia del accidente de
trabajo ocurrido el 20/4/123 €l actor padece unaincapacidad laborativa del 22,80%.-

8.- En cuanto al tratamiento médico recibido, el perito actuante concluyo que la ART
otorgo las prestaciones en especie requeridas, y que no es necesario indicar otras
prestaciones, toda vez que lalesion se encuentra consolidada, de manerairreversible.-
En contestacion a los puntos 13) y 14, fs.104, en los que se le solicitd que "describa,
enumere y precise si la respuesta de la ART fue oportuna y si cumplié con los
protocolos vigentes en el caso concreto, a las prestaciones en especie y recalificacion
laboral”, contesto que: "Cumplid con las prestaciones en especie’.- Y en cuanto a si
requiere nuevos tratamientos, respondio: "Negativo. Presenta lesiones consolidadas,
permanentes, irreversibles”, aunque el trabajador, ademas de la limitacion funcional
comprobada, "presenta dolor que se agrava con los dias himedos y de intenso frio".

A continuacion, fs. 363 vta, en contestacion a los puntos de pericia de la demandada
(fs.136) afirma que "el actor recibio todas las prestaciones en especie en un todo de
acuerdo al marco legal delaley 24557. No se requieren otras prestaciones. Lafecha de
altadel 27/11/12 fue acorde a su dolencia (pto.7).-

9. Que el actor al momento del accidente (20/4/12) contaba con 39 afios de edad (fecha
nacimiento 21/10/1972, conforme surge de fs. 390/391, y dictamen de Comision
Médica, fs.452/454).-

10.- Que solo se agrego recibo de haberes abonados al actor en el mes de Marzo 2013
(fs.3), en el que consta consignada su categoria de conductor de autoel evador (personal
del Hielo, CCT 232/94).-

En consecuencia corresponde establecer su remuneracion a la fecha del accidente
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(20/4/12) segun la correspondiente a dicha categoria, convenida en la escala de la
actividad, con 4 anos antigledad, teniendo en cuenta que dicho salarios resultan
imperativos, por integrar el orden publico laboral, y que ascendia, en los términos del
art.12 LRT, a la suma de $5.944,52 (Acta Acuerdo 1143/12 MTySS, expte
1-223-10444/11; CCT232/94).-

I1.- Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable a fin de resolver
estelitigio (art. 53inc. 2 L. 1.504).

1.- Competencia. Inconstitucionalidad arts.21, 22y 46 LRT

En primer término corresponde dejar establecida la competencia de la justicia laboral
provincial para entender en la materia de accidentes y enfermedades del trabajo, de
conformidad a lo dispuesto por los arts.6 y 27 ley 1504, art.50 ley 2430y art.75 inc.12
CN.-

Tal como lo resolviera la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa " Castill 0"
(7/9/04) el art.46 apartado 1 de la LRT que establece |la competencia federal para
entender en las acciones judiciales derivadas de accidentes de trabajo es
inconstitucional, "en razén de vulnerar las autonomias provinciales a la luz de lo
normado por el art. 75inc.12 CN, por trasuntar conflictos entre privados, y no resultar
por la materia ni |as personas, cuestion o agravio federal alguno”, por lo que las mismas
deben ventilarse ante los tribunales laborales locales. Este criterio fue seguido por el
STJRN en "Denicolai” (10/11/04), y en forma pacificay unanime en lajurisprudenciay
doctrina, por lo que siguiendo dicha doctrina esta Camara del Trabajo resulta
competente para entender en la accion planteada.

Asimismo, y conforme lo resuelto por la jurisprudencia en reiterados antecedentes, no
resulta obligatorio para el trabajador seguir o agotar la via administrativa previa en el
régimen de la LRT ni ello impide a éste el acceso a la via judicial en procura del
resguardo de sus derechos indemnizatorios, ya que no podrian imponerse cortapisas que
cercenen el derecho del trabajador accidentado a una tutela judicial efectiva (fallos
CSIN "Venialgo", "Marchetti”, LLosco", "Cachambi”, y de este Tribunal en autos
"MARQUEZ SOFIA ¢/ PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS
COOPERATIVA DE SEGUROS LTDA. s/ RECLAMO" (Expte. N°2CT-19482-07),
entre muchas otras.- Con mayor razén cuando se persigue, como en el presente caso la
responsabilidad civil, de indole extrasistémica, cuyo objeto resulta ajeno al marco de
intervencion de las Comisiones Médicas.-

Por todo, este Tribunal se encuentra habilitado y resulta competente para entender en la
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demanda planteada.

2.- Incongtitucionalidad art.39 inc.1 LRT- Excepcion de falta de legitimacion pasiva:

A los fines de ingresar en el andlisis del caso, corresponde resolver el planteo de
inconstitucionalidad del art.39 de laley 24.557, debidamente sustanciado.-

Corresponde seguir €l lineamiento establecido por el mas alto Tribunal de la Nacién,
quien a apartir del fallo "Aquino” (21-9-04) se expidi6 por la inconstitucionalidad de
dicha norma en cuanto exime de toda responsabilidad civil alos empleadores por dafios
derivados de accidentes del trabajo.- La inconstitucionalidad deriva de la negacion a
principio de no dafiar a otro -"alterum non laedere”-, que resulta de la limitacion del
régimen de responsabilidad limitada establecido por la Ley de Riesgos del Trabajo, ya
gue no reemplaza con similar alcance latutela de los arts.1109 y 1113 del Caédigo Civil,
y toda vez que "indemnizar es eximir de todo dafio y perjuicio mediante un cabal
resarcimiento, lo cual no selograsi el dafio o perjuicio subsisten en cualquier medida’.
"La eximicion de responsabilidad civil del empleador frente al dafio sufrido por el
trabajador se desentiende de la realizacion de la justicia social y ha agravado la
desigualdad que regularmente supone la relacion de trabajo, importando un retroceso en
relacion al anterior régimen legal (ley 9688, 24028), en términos de la progresividad
gue establece el PIDESC.- Tal criterio jurisprudencia ha sido seguido asimismo por €l
STJRN en fallo "San Martin" (2/3/05), "Duran" (2772/07), entre muchos otros, y
determinalaviabilidad procesal delaviaintentada.- Si bien €l citado fallo serefiereala
posibilidad de extender al empleador |a responsabilidad civil, igual consideracion le
cabe ala Aseguradora de Riesgos del trabajo, ala que el régimen especial le atribuye
una responsabilidad especial y limitada, que no puede eximirla de la que pudiera
resultar de su actuacion en los términos del régimen general de responsabilidad.-

Las demandadas fundan su oposicién en la falta de afectacion al principio de igualdad
ante la ley, reivindicando la validez del sistema de responsabilidad especial cerrado
regulado en laley 24557 parala materia de infortunios laboral es, que no necesariamente
requiere el acceso a la reparacion civil, ya que entienden, ello no tiene raigambre
constitucional .- No obstante, tal interpretacion fue desechada por el Alto Tribunal en el
citado fallo "Aquino", apartir del cual, por los argumentos referenciados supra, la Corte
se expidio por lainconstitucionalidad en abstracto de la norma que prohibe a trabajador
acudir al régimen general de responsabilidad civil por los infortunios laborales.- En
dicho fallo la Corte expresamente dijo que la inconstitucionalidad declarada en relacion
al art.39 LRT "no implica la inconstitucionalidad de todo régimen limitativo de la
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responsabilidad, aunque si para los trabajadores, ya que éste es sujeto de preferente
tutela constitucional (art.14 bis CN).- La autoridad que emana de la jurisprudencia de la
Corte, en su caracter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes, y
razones de previsibilidad, estabilidad y orden (cfr. doct. Fallos 25:364; 307:1094)
conducen al rechazo del planteo formulado por la demandada, declarando en
consecuencia la inconstitucionalidad del art.39 inc.1 LRT, vigente a la época del
siniestro, en cuanto vedaba al trabajador el gercicio de laaccion civil (hoy modificado
por laley 26.773).-

Atento lainconstitucionalidad en abstracto decidida en el precedente aplicado (Aquino),
deviene innecesario expedirse sobre su comparacion en concreto con la indemnizacion
resultante de la LRT, y con ello los planteos de inconstitucionalidad del art.12,
aplicacion de Riptey art.4 de laley 26773, en atencion, adenmas alafecha del siniestro
de autos.- Destacase sin perjuicio de ello, que la pericia contable, por su parte,
respondio solo parcialmente a los puntos de pericia requeridos, |0 que ha de ser tenido
en cuenta para laregulacién de honorarios correspondiente.-

La posibilidad del trabajador de reclamar también a la ART en los términos de |la
responsabilidad civil ha sido también expresamente resuelta en anteriores
pronunciamientos judiciales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del Superior
Tribunal de Justicia de esta provincia, como asimismo en fallos dictados por este mismo
tribunal .-

Tal criterio fue seguido por la CISN desde los fallos "Soria" (10-4-07), "Galvan"
(80-10-07) y posteriormente en “Torrillo* (31-3-09), en el que se establecié que mas
alla de la responsabilidad que le cabe ala ART por las prestaciones que surgen de la
Ley de Riesgos del Trabajo, éstas no se encuentran excluidas del marco general del
régimen de la responsabilidad civil. En dicho fallo se afirmo la responsabilidad de las
ART como sujetos coadyuvantes a la realizacion plena en materia de accidentes y
enfermedades laborales, que es el objetivo principal de la ley, tanto en materia de
prevencion como de reparacion, concluyendo que "en suma, no existe razon alguna para
poner a una ART al margen del régimen de responsabilidad previsto por el Cédigo
Civil, por los dafos a la persona de un trabajador derivados de un accidente o
enfermedad laboral, en el caso en que se demuestren |los presupuestos de aquél, que
incluyen tanto el acto ilicito y la imputacién, cuanto el nexo causal adecuado
(excluyente o no) entre dichos dafios y la omision o el cumplimiento deficiente por
parte de la primera de sus deberes legales' .-
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En materia de accidentes de trabgjo, las ART revisten obligaciones especificas. antes
del accidente, en materia de prevencion tendientes a evitar o minimizar |os riesgos de su
acaecimiento, y después del accidente, de reparacion, a través de las prestaciones
dinerarias 'y en especie que establece laley a su cargo.- Por ello, laomision o deficiente
cumplimiento de las obligaciones a su cargo hace pasible a la Aseguradora de Riesgos
del Trabajo de responder en los términos de la responsabilidad civil, de conformidad a
lo dispuesto en los arts. 1074, 1109 CC, segun €l caso .-

3. Presupuestos de la responsabilidad civil:

Dilucidada la viabilidad del reclamo, ha de analizarse si se verifican en el caso los
presupuestos que determinan la existencia de responsabilidad civil: esto es, el dafo, €l

hecho o acto antijuridico, larelacion de causalidad y el factor de imputacion legal de
responsabilidad.-

Se reclama en autos la reparacion por el dafo alaintegridad fisica, dado por las lesiones
e incapacidad asi como el dafio moral producido al actor, que se atribuye a la
empleadora, en base a la responsabilidad objetiva como titular de la cosa riesgosa asi
como por €l riesgo de la actividad (art.1113 CC.).- Asimismo se reclama en forma
concurrente responsabilidad civil a la ART por incumplimiento de sus deberes de
prevencion, por omision de su deber de exigir a su asegurado el cumplimiento de los
deberes de salubridad e higiene en el trabajo, como luego de producido el evento
brindar cobertura médica farmacéutica a paciente al que tenia la obligacion de asistir
adecuadamente, en los términos del art.1109 CC. (fs.90 vta.)

En cuanto al dafo y relacion de causalidad: la incapacidad del actor se encuentra
acreditada conforme lo tratado en los puntos precedentes, en base alo cual he de tener
por acreditado el dafio y su relacion de causalidad con el accidente sufrido por el actor,
de conformidad a €ello (incapacidad resultante del 22,80%).-

Cabe agregar, que la actora en la demanda en los puntos 6.b.2. (Documental e
Instrumental en poder de la Contraparte) solicitd que se intimara a la demandada a la
presentacion del examen médico preocupacional, estudios realizados a ingreso, historia
clinicay antecedentes médicos y legajo del actor en poder de la demandada Expofrut,
sin quelo hiciera (fs. 487/489), lo que permite excluir incapacidad preexistente alguna.-

En cuanto a los factores de atribucion: por la responsabilidad objetiva atribuida a la
empleadora, cabe referir que Jorge Mosset Iturraspe y Miguel Piedecasas, en la obra
Cadigo Civil Comentado, pag. 333/334, a considerar el art.1113 del Cod. Civil, sefialan
gue: "La norma separa, con bastante nitidez, el dafio que causa una persona usando la
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cosa, "con lacosa’ de su guarda o propiedad, del dafio originado en el riesgo de ciertas
cosas. Para el primer supuesto mantiene una responsabilidad imputable a culpa o dolo,
gue puede destruirse con la prueba en contrario: demostracion fehaciente del uso o
manejo prudente y diligente de la cosa. Para el segundo supuesto, imputacion a margen
de la culpabilidad, y con base en la creacion de un riesgo, nacido de la misma cosa -"por
la cosa’-, de su indole de cosa peligrosa, por su indocibilidad, la liberacién no puede
lograrse sino probando la incidencia de factores extrafnos:. el caso fortuito -que siempre
juega-, lallamada "culpa de la victima", en rigor su hecho causalmente decisivo, o la
intervencion de un tercero, que interrumpe la cadena causal. Tercero no dependiente..."”.
En la pag. 335 de la obra citada, se destaca que: "...Nos parece que acierta la doctrina
cuando a hablar de "cosas riesgosas” distingue: -Las riesgosas en si mismas, cualquiera
sea el uso o empleo; el riesgo no desaparece por un uso cuidadoso; es el caso de los
automotores en movimiento, puestos en circulacion; un arma cargada, etcétera; -las
riesgosas por las circunstancias en que son utilizadas; que, en consecuencia, pueden ser
0 no; que desaparece el riesgo frente a determinados cuidados o prevenciones: las
escaleras, |os ascensores, |0s desniveles en las calles o en las veredas, etcétera... El
riesgo no puede confundirse con el "vicio" y su colocacién al lado del riesgo, unido con
una"o0", no es acertada y provoca equivocidad. El vicio de la cosa es un defecto en su
disefio 0 en su funcionamiento y traduce la culpa, sea en su fabricacion, sea en su uso o
empleo. Una escalera a la cual le falta un escalon es una escalera con vicio. Ello no
quita, empero, que la cosa sea a la vez riesgosa, por sus propias cualidades, y viciosa o
defectuosa. En definitiva, pretender enumerar o tipificar de manera cerrada las cosas
riesgosas carece de sentido. La doctrina nacional, evidenciando creatividad, ha
interpretado que el "riesgo creado” como factor de imputacion puede originarse en las
cosas, nacer de ellas o "por” ellas, 0 en la actuacion de las personas:. la "actividad
riesgosa’ -sin las cosas o con ellas-...".

También, Alberto J. Bueres y Elena |. Highton en la obra "Cdodigo Civil", 2°
reimpresion, T. 3A, pag. 536 sefialan que: "...cuando la ley argentina hace alusiéon alos
dafos causados por el riesgo de la cosa, comprende con singular amplitud tres
categorias: 1. Los dafios causados por las cosas que son, por su propia naturaleza,
riesgosas o peligrosas, es decir cuando, conforme a su estado natural, pueden causar un
peligro a terceros. 2. Los dafos causados por el riesgo de la actividad desarrollada
mediante la utilizacion o empleo de una cosa que, no siendo peligrosa o riesgosa por
naturaleza, ve potenciada su aptitud para generar dafnos por la propia conducta del
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responsable, que multiplica, aumenta o potencia las posibilidades de dafiosidad. 3. Los
dafnos causados por actividades riesgosas, sin intervencion de cosas...".

Considero que en el presente caso, estamos frente a un dafio que cabe atribuir
concausalmente al riesgo de la actividad (cambio de bateria del autoelevador),
desarrollada mediante la utilizacion de cosas (bateria y sistema robot), que aln no
siendo peligrosas por su propia naturaleza, en su realizacion se ve potenciada su
peligrosidad, dado fundamentalmente en el caso, por las dimensiones y peso de la
bateria en cuestion.-

De conformidad al relato efectuado por el testigo Cristan Lopez (que también es
autoelevadorista y hace habitualmente esa tarea de recambio de baterias), los
autoelevadores eléctricos llevan una bateria que pesa aproximadamente 2 toneladas
(sirve de contrapeso para la carga delantera que acarrea el autoelevador), y se cambian
cada 4 horas. Para ello el operario utiliza un sistema de robot, que se desplaza por un
riel en el techo del galpén (puente grua), y que opera éste con un control remoto
manual, con 6 posiciones (N-S-E-O, arriba, abajo). Engancha previamente la bateria con
dos ganchos laterales, a una percha superior. Luego de retirada la bateria gastada, se
engancha la nueva, y para colocar ésta en el autoelevador, coloca la misma en sitio,
antes de bajarla al espacio destinado al efecto en la parte trasera del autoelevador, que
cuenta con un espacio bastante justo, la maniobra exige precision. Afirmo que para
evitar que la bateria gire, el operario guia la percha con una mano, mientras con la otra
opera € joystick (control remoto).-

El mecanismo relatado por el testigo se condice con el relevado in situ por el perito en
seguridad e higiene, Ing. Castro, en su informe de fs. 274/278, y en particular se aprecia
en las fotografias agregadas afs. 257.

Se advierte que alin sin verificarse deficiencia o vicio en € funcionamiento del equipo,
se trata de una operacion peligrosa, que no excluye la utilizacion de las manos del
operario en lamaniobra, y ya que el minimo error a pulsar el comando del robot, o la
propia inercia del movimiento de la bateria en el desplazamiento, puede golpear al
operario, con graves consecuencias dafiosas, propias del gran peso de la misma.-

Cierto es gque el operario no deberia haber colocado la mano al costado de la bateria,
siendo el procedimiento indicado guiarla por la parte superior (percha). Asi lo indica el
perito en su dictamen, al expresar que "la tarea de cambio de bateria no requiere
esfuerzo sino solo el guiado de la carga. El riesgo de atrapamiento solo puede estar dado
por meter |as extremidades superiores en espacios donde se mueve la carga; e operador
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solo debe tomar las fajas de |la percha para ajustar la posicion de carga con
imposibilidad de atrapamiento de miembros superiores en tal tarea” .-

No obstante, esto es |o que habria sucedido en el caso, en forma innecesaria, de otro
modo no podria haber golpeado la bateria su mano contra el autoelevador, sufriendo el
actor en dicha maniobra la atriccion (aplastamiento) de la mano por la bateria, conforme
surge de fs.452, que le provoco la fractura de los dedos indice y mefiique de su mano
izquierda.- Ha de atribuirse por tanto ala conducta de la victima una culpa concurrente
en el acaecimiento del siniestro, que se estima en el 30%, atribuyendo e 70% restante a
riesgo de lacosay de laactividad.

En este aspecto se ha dicho que: "Lo que se debe valorar en la victima no es, en
principio, la gravedad de su culpa, sino la operatividad causal de su conducta, la que
excluye o limita el deber indemnizatorio del tercero”. Camara Nacional de Apelaciones
en lo Civil , sala G, "Bustamante de Martinez Idalina c. Transportes Metropolitano
Belgrano S.A. y otro s/dafios y perjuicios 4/3/12 citaon line AR/JJUR/4215/2013.- En €l
mismo sentido, "Lezcano, José L. vs.Panaderiay Confiteria EI Progreso de Corripio,
Jorge O. s. Indemnizacién por dafiosy perjuicios’, Suprema Corte de Justicia, Buenos
Aires; 25-11-2009; Boletin de Jurisprudencia de la SCJ de Buenos Aires (Dr. Jorge M.
Galdés); RC J 12563/10.-

En la determinacion de tal porcentgje de responsabilidad que se atribuye a la demandada
(70%), inciden las circunstancias de realizacion de latarea, teniendo particularmente en
cuenta que, segun el testimonio de Ldpez, los autoelevadoristas no recibieron
capacitacion alguna pararealizar el recambio de baterias, que antes hacia personal de la
empresa Secco ("fuimos aprendiendo a pruebay error").

Asimismo, de la pericia de fs.274/278 surge que "no se exhibieron constancias de
capacitacion del actor ni entrega de normasy procedimiento”, aclarando que aunque se
exhibieron registros de capacitaciones efectuados en los afos 2012, 2013, 2014 no
figuraen ellos el actor.-

Si bien el perito expresa que al momento de la inspeccion los equipos robot y
eguipamiento funcionaban correctamente, carece de elementos para verificar su estado
al momento del accidente, ya que no se exhibieron registros de mantenimiento ni
programa (fs.277, pto.5).-

Refiere también que se realiz6 Evaluacion de Riesgos en la planta y Plan de
mantenimiento y mejoras respecto a instalaciones en general. En el andlisis de riesgo
del afo 2012, se incluye el puesto de autoelevadorista de Frigorifico, mas no se
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especifican las maniobras de cambio de baterias ni operacion de puente grua,
detallandose si riesgos en otras actividades que éste Ileva a cabo (estiba de cargas,
Camara de frio convencional y atmésfera controlada: vuelco, choque, atropellamiento,
derrumbe de carga, exposicion atemperaturas extremas, asfixia, riesgo toxico).-

En consecuencia, quedo probado el accidente, su mecanicay demas circunstancias que
rodearon al caso, y con ello el carécter riesgoso de las cosas por |as circunstancias de su
utilizacion y actividad con ellas desarrolladas (cambio de bateria), alo que se atribuye
una participacion del 70% en la produccion del infortunio, el dafio (lesiones), larelacion
de causalidad entre el accidentey las lesiones sufridas, y el grado de incapacidad laboral
permanente y definitiva del 22,80%.

En virtud de todo €ello, Univeg Expofrut S.A. resulta civilmente responsable en virtud de
lo dispuesto por € art. 1113 del Cédigo Civil, con tal acance.

Desde otro punto de vista, también considero que dicha empresa resulta civilmente
responsable, en igual proporcion, en virtud de lo dispuesto por el art.1109 del Codigo
Civil, toda vez que no acreditd en autos que hubiere cumplido con lo dispuesto por los
arts.4,y 9inciso k delaLey 19.587 y dec.351/79 (arts.208/214 ss. y cc.), en cuanto a
brindar capacitacion al actor correspondiente a desarrollo de tal actividad (recambio de
baterias).-

Tarea que el empleador debid efectuar por si segun la normativa sefialada, con el
asesoramiento y seguimiento de la ART: proveer a sus trabajadores de elementos de
proteccion personal, informar y capacitar a los trabajadores acerca de los riesgos
relacionados con las tareas que desarrollan en su establecimiento, y llevar a cabo un
programa de prevencion de accidentes; o cual debid ser controlado a su vez por la
ART .-

No obra constancia alguna que la ART hubiera dado cumplimiento a las previsiones
estipuladas en el art.4 de laLey 24.557, y Dec 170/96 plan de accion acordado con la
ART que contemple evaluacion periddica de riesgos existentes y evolucion, visitas
periddicas de control efectuadas por la ART con anterioridad alafecha del siniestro que
afectd alaactora, definicion de medidas correctivas para reducir riesgos, actividades de
capacitacion y prevencion de riesgos en particular en relacion a esta actividad (recambio
de baterias) por parte del puesto de autolevadorista, y que incluya al actor.-

Todo ello determina también la responsabilidad de la ART, en cuanto no ha dado
cumplimiento a las obligaciones en materia de prevencion de accidentes que la ley
24.557 y normativa reglamentaria ponen a su cargo, en igual medida que el empleador.
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Ninguna tarea, ni asesoramiento o seguimiento efectué en forma previa o
contemporanea al accidente, que habrian sido aptas para excluir o minimizar €l riesgo.-
La responsabilidad civil de la aseguradora obligada a cumplir con tareas dirigidas a la
prevencion de accidentes se abre por fuera de las limitaciones del contrato de seguro y
contribuye solidariamente con el estado de salud actual del actor, por imperio del art.
1074 del Caédigo Civil, el quereza: “ ...toda persona que por cualquier omision hubiese
ocasionado un perjuicio a otra sera responsable solamente cuando una disposicion de la
ley le impusiere la obligacion de cumplir el hecho omitido...”.

"Es dable recordar, como lo puntualiza el Profesor Bueres, al hacer referencia a las
previsiones del articulo 1074 del Céd.Civil, aplicable en la especie, "en las omisiones
puras, el omitente se abstiene de realizar una conducta que le es exigible con arreglo a
los principios del ordenamiento. En tal hipotesis, existe un proceso causal preexistente y
extrafo al agente que permanece inerte, quien, no obstante, no se interponey lo frustra’
y afade: "sin perjuicio de la existencia previa de un proceso causal que desencadena el
dafno, lafalta de interposicion del omitente para conjurarlo cuando el ordenamiento selo
impone, tiene virtualidad suficiente para considerar que hay relacion causal” (BUERES,
Alberto Jesus, en "Céd. Civil y normas complementarias’, Ed. Hammurabi, Bs. As,,
2005, tomo 3 °, Pags. 60 a 62). En ese orden de pensamiento, expresa el Profesor
Goldenberg: "Desde el punto de vista de la relacion de causalidad, ese no hacer viene a
ser una condicion apta o adecuada para que el desmedro se produzca...de haberse
observado el comportamiento positivo que las circunstancias exigian, se podria haber
interrumpido el proceso causal, evitandose el desenlace dafoso" (GOLDENBERG,
Isidoro H., "Larelacion de causalidad en laresponsabilidad civil”, Editorial LaLey, 2 °
edicion, Bs. As., 2000, p. 163). En sintesis, la omision no puede ser catalogada como
gjena al dafo si los actos omitidos, impuestos expressi verbis por el ordenamiento
juridico, eran aptos para excluir el peligro y detener el curso de los acontecimientos que
desembocaron en el perjuicio. Es por ello que propicio que la queja sea desestimada.
(CNAT sala VIl Rossano, Jorge Alejandro c. Berkley International ART S.A. &
accidente - ley especia Citaonline: AR/JUR/717/2015).-

Resultando por todo ello la ART civilmente responsable de conformidad a lo dispuesto
en los arts.1074 CC., en forma concurrente con la empleadora, y en la misma
proporcion que ésta.-

Por su parte entiendo que no se ha acreditado la conducta omisiva por parte de
Prevencion ART en relacion al deber de otorgar las prestaciones médicas

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 22132



E9
“ : . CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

correspondientes, y en particular que las circunstancias de modo y tiempo en que las
mismas fueran brindadas hubiera generado al trabajador accidentado un agravamiento
de la evolucion esperable de las lesiones causadas por el accidente.- La prueba
producida en autos ha sido contrariaatal pretension.-

Pese alo afirmado por el actor en este sentido, el perito médico ha sido concluyente en
cuanto a que la ART otorgo0 las prestaciones en especie necesarias requeridas, y que no
es necesario indicar otras prestaciones, toda vez que lalesion se encuentra consolidada,
de manerairreversible (pto.8 supra).-

Ninguna otra prueba se ha arrimado que indique o contrario, sin que se evidencie del
desarrollo cronologico de los acontecimientos una omision determinada, que ademas
haya producido un dafio independiente (o por agravamiento) del derivado del accidente
en si.- Pese alo manifestado en demanda, en el tramite de reapertura del procedimiento
ante la Comision Médica n°18, ésta dictaminoO la necesidad de prestaciones de
"Recalificacion laboral" del actor, modificando solo en este sentido el atadelaART.-
Afirmo el perito afs.363 vta. que "el actor recibio todas |as prestaciones en especie en
un todo de acuerdo al marco legal de laley 24557. No se requieren otras prestaciones.
Lafechade altadel 27/11/12 fue acorde a su dolencia’.- No se acredito en consecuencia
responsabilidad civil de la ART por deficiente cumplimiento de prestaciones médicas,
como se sostiene en demanda.-

3.- Cuantificacion del dafio:

A los fines de la cuantificacion del dafio a ser resarcido, éste se integra en primer
término con la indemnizacion por dafio emergente material. Si bien la vida o la
integridad humana no tienen precio, se han establecido por parte de la jurisprudencia
diferentes mecanismos o formulas para su determinacion a los fines indemnizatorios
(art.1083 CC.), entre los que cabe mencionar €l criterio del fallo CSIN "Arostegui”,
concordante con el establecido por la CNAT en autos "Meéndez" (28-4-08).- Con ello se
supera el alcance restringido de la reparacion sistémica, que solo indemniza lucro
cesante, y éste a su vez en forma menguada.-

En el ambito provincial, y en atencion ala obligacion legal impuesta en el art.43 de la
ley 2430, he de atender la pauta del fallo "Pérez Barrientos" del STIJRN del 30-11-2011,
gue contempla la pérdida de ganancias y de chance, extendiendo el periodo considerado
hasta los 75 afos, es decir mas ala de |afaz estrictamente |aboral.

En dicho fallo, e Superior Tribunal provincial efectud un detallado analisis historico de
la importancia que tiene la aplicacion de férmulas para el calculo de indemnizaciones
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por dafio material y desarrollando la evolucion, alaluz de las concepciones juridicas en
los alcances de la reparacion integral, en referencia a la conocida ,férmula Vuoto,,
desarrolladaen un fallo delaSalalll dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
del 16.06.78, recaido en los autos ,Vuoto, Dalmero v. AEGT Telefunken,.- Tal como
ali se refiere "Vuoto, consiste en una formula financiera que posibilita determinar un
capital (C) que, colocado a unatasa de interés compuesto (i), le permite al trabajador
damnificado retirar mensualmente un importe equivalente al desgaste del sueldo que
verosimilmente puede ocasionarle el porcentaje de incapacidad que detenta durante el
tiempo de vida que le resta hasta el momento de lograr el derecho ala jubilacion (n),
momento en el cual el referido capital queda agotado por los retiros mensuales
efectuados hasta ese momento. Precisamente, |0s datos que permiten despejarla seran la
remuneracion anual (A), la cantidad de afios gque le faltan a la victima para cumplir 65
anos (n), la tasa de interés compuesto anual del 6% (i) y el porcentaje de incapacidad
laboral, ademés de un componente, el Valor Actual (Vn), que se obtiene del siguiente
modo: Vn =1/ (1 + i)n. En consecuencia, y en mérito a lo expuesto, la formula
comunmente denominada “Vuoto” es la siguiente: C = A x (1 - Vn) x 1 X % de
incapacidad . ... Llegado a este punto, no puede soslayarse considerar |o que surge del
fallo ,Méndez,, también de la Sala 111 (del 28.04.2008), que recoge las criticas
formuladas por la Corte en “Arostegui” (Fallos 331:570, del 08.04.08) y readapta la
doctrina de ,Vuoto,, a la que introduce los siguientes cambios. a) En lo que hace ala
edad tope con la que se aplica laformula, introduce una modificacion elevandola de 65
a 75 afos, teniendo en cuenta el fin de la ,vida Util, de lavictima, y que la presupuesta
merma de salario que el trabajador sufre como consecuencia de su incapacidad laboral
se reflgjard, en la etapa pasiva, en su haber previsional. b) A partir de la critica de
“Arostegui” acerca de ,que la formula congela el ingreso de la victima,, estima que
aproximadamente a los 60 afios de edad el trabajador medio ha culminado su desarrollo
laboral y su ingreso se halla estabilizado hacia el futuro; en consecuencia, €l ,ingreso a
computar, resulta de multiplicar el ingreso actual por 60 y dividirlo por la edad (tope de
60 anos). c) Reemplaza la tasa de interés empleada en la férmula original (6% anual)
por la que la propia Corte adopto en el fallo ,Massa, (27/12/2006), para los contratos de
depositos pesificados celebrados con entidades financieras, del 4% anual no
capitalizable, pero sin advertir que ademas ello iba gjustado con €l indice CER, mientras
gue en la causa ,Longobardi, Irene y otros, (del 18.12.07), en que se trataba del
cumplimiento de un mutuo hipotecario entre particulares superior a los doscientos
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cincuenta mil dolares, mando aplicar laférmula del esfuerzo compartido y en ese caso
lapesificacion fueuno aunoy el interés sefijo en el 7,5% anual. En sintesis, se trata de
soluciones particulares para situaciones derivadas de la emergencia pero no para
indemnizar. En este sentido, preferimos mantener |la tasa del 6% que se sustenta en
criterios de estabilidad cuando se trata de fijar indemnizaciones sobre |la base de
calculos probabilisticos proyectados alargo plazo....".

En consecuencia, procederé a cuantificar la pretension de la actora, conforme a los
parametros de "Pérez Barrientos' del STIJRN.-

Ha quedado acreditado que Carlos Maria Tomas Ruiz se desempefiaba al momento del
accidente como conductor de autelevador de frigorifico, y que contaba con 39 afios de
edad. La remuneracion correspondiente por escala a dicha fecha era de $ 5944,52,
conforme surge del pto.10.-

Asi, corresponde aplicar laformula "Perez Barrientos', seguin |as pautas explicitadas en
Expte STIRN 26320/13 "Perez, Eduardo Juan ¢/Mansilla Jose Luisy Edersa S.A." del
11/06/2013. Los datos que permiten despejarla son: (A): la remuneracion anual, que no
resulta solo de multiplicar por 13 (teniendo en cuenta la incidencia del S.A.C.) el
ingreso mensual devengado en la época de la ocurrencia del accidente, sino que procura
considerar ademés la perspectiva de mejora del ingreso futuro que seguramente el dafio
ha disminuido (pérdida de chance), teniendo en cuenta la estimacion de que
aproximadamente a los 60 afios de edad el trabajador medio ha culminado su desarrollo
laboral y su ingreso se estabiliza hacia el futuro, lo que se plasma al multiplicar por 60
el ingreso anual y dividirlo por laedad del actor alafechadel siniestro; (n): la cantidad
de afos que le faltaban al actor para cumplir 75 afios (36 afos); (i): latasa de interés
compuesto anual del 6% (= 0,06); y finaimente, el (Vn) Valor actual, componente
financiero de laférmula que se obtiene del siguiente modo: Vn =1/(1 +i)n, esdecir, Vn
=1/ (1,06)41, en e caso, Vn = 0,122740.-

De tal modo, el capital que le corresponde al actor, segun laformula aplicable C = A x
(1-Vn) x 1/i x % de incapacidad, se traduce en autos del siguiente modo: $ 118.885,64
x 0,87726 x 16.666667 x 22,80%= $ 396.315, teniendo en cuenta el porcentaje de
responsabilidad civil atribuido a las demandadas (70%), han de resultar condenadas por
el rubro alasumade $277.420 , ala que habra de adicionarse intereses desde el evento
darioso.-

DANO MORAL: La definicion misma del concepto presenta la idea de dolor y
sufrimiento, que remite alo que no es mensurable en términos econdémicos. De alli que
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se conceptualiza como todo aquello que esta fuera de lo “patrimonial”. Ergo, justamente
por lo problematico de su mensura, cualquier apreciacion que haga el juzgador puede
tildarse de arbitraria, si tenemos en consideracion que mediante el mismo se procura
compensar el dafio sufrido por el afectado.- En esta especie de dafio no se exige prueba
especifica y surge por el solo hecho de la accion antijuridica. Es carga del obligado
probar su inexistencia (art.1078 del Cod. Civil). (CCiv.12, San Nicolas, 25-6-98,
"Calisprener de Deganas c/Garibadi, J. S/ds. y ps.).

Que teniendo en cuenta el sufrimiento que implica el accidente en si, los inconvenientes
y molestias derivadas de su atencién, y las dificultades de volver a realizar algunas
actividades, estimo el dafio moral, en la suma de $80.000, a la fecha del accidente,
correspondiendo a cargo de las demandadas el 70% de dicha suma por un monto de $
56.000.-

Dafo emergente: Que el reclamo comprende asimismo la restitucion de los gastos
afrontados por el actor para su atencion y cuidado, tales como traslados, coseguros y
précticas, cuyo cuantiafijaen lasumade $ 15.000.-

Que en tal sentido debe sefidl arse —como se hatenido por acreditado- que la ART brindo
las presatciones en especie en el caso, de conformidad alo dispuesto por €l art.20 LRT
y como surge de las constancias de autos.- Solo cabe reconocer 10s gastos por estudios
posteriores al alta (fs.70/76), en relacion a dolor subsistente, aungue de acuerdo alo
dictaminado por el perito, no existe un tratamiento indicado o necesario, ya que la
lesion esta consolidaday resultairreversible.-

No obstante la absorcién por parte de la ART de las prestaciones médicas a partir del
accidente (consultas médicas, estudios, intervencion quirurgica, rehabilitacion) cabe
sefialar que las dolencias sufridas en casos como el sub examine, y los consiguientes
tratamientos necesarios para procurar el restablecimiento o consultas por el dolor
subsistente, exigen la realizacion de numerosos gastos -vgr.traslados, asistencia de
terceras personas, gastos medicos y farmacéuticos y otras erogaciones de diversa
indole-, que en muchos casos no encuentran justificacion documentada, ni aparece
razonable exigirla a la victima, no obstante lo cual tales desembolsos deben ser
reconocidos como parte de la reparacion integral, ain sin prueba directa que lo
sustente.-

Que en sentido concordante a de la decision que propugno para el caso, se hadicho:"Es
razonable presumir la existencia de gastos de asistencia médica de dificil
documentacion y graduarlos prudencialmente a tenor de lo dispuesto por el art. 165 del
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Cad. Procesal.” (C.12C.C. San Isidro, Salal, Abril 6-978, SP LaLey 979-321 (92-SP) -
R, DJ. 879-13-38, sum.43).-

Que sobre la base de tales principios, el reclamo aparece razonable, y por €ello, teniendo
en cuenta su principal absorcion por parte de la ART, corresponde que sea estimado en
la sumade $ 10.000, segiin prudente arbitrio judicia (arg. art. 165 C.P.C.y C.), teniendo
en cuentala naturaleza de la dolencia padeciday extension temporal de su tratamiento.-
Que en consecuencia, aplicando sobre el mencionado monto el porcentaje atribuible a
factores laborales (70%) la demanda prospera en €l rubro por la sumade $ 7.000, con
Mas Sus intereses.-

En cuanto al dafio psicologico, el mismo progresa en cuanto surge acreditado con la
pericia de fs.284/289 la necesidad de que el actor realice un tratamiento psicol6gico
individual, de acuerdo al cuadro de depresion reactiva moderado y transitorio
diagnosticado, durante 5 meses a valor de $ 200 cada una, por un total de $ 4000 (ala
fecha de pericia 3-10-14), correspondiendo segun el porcentaje de responsabilidad
atribuido alas demandadas, establecer a su cargo la sumade $ 2.800 por €l rubro.-

4.- Intereses a aplicar:

Los intereses deben calcularse desde la fecha del accidente, que tuvo lugar €l 20 de abril
del 2012 (art.1083 CC), y se extenderan hasta el momento del efectivo pago, sin
perjuicio de su calculo al momento del presente decisorio.-

"No hay motivos que justifiqguen un apartamiento del principio general de las
obligaciones civiles (“Araujo Narciso ¢/ La Palmira SA y Otro”) razon por la cual el
computo de los intereses sera desde el momento del accidente de trabajo, o primera
manifestacion invalidante de la enfermedad laboral, hecho que da nacimiento a la
obligacion de indemnizar (art.1083 Cadigo Civil) CNAT Sala 06 RAFFAGHELLLI,
CRAIG Id Infojus: FA13040052.-

Finalmente, con respecto a la tasa de interés a aplicar, este Tribunal ha decidido yaen
anteriores pronunciamientos ("Duran”, "Albornoz", entre otros) un cambio en latasa de
interés legal, teniendo en cuenta para ello, varios indicadores que demostraban la
insuficiencia de la tasa de interés activa del Banco Nacion, por haberse modificado la
situacion imperante al momento en que la misma fuera adoptada por el STJRN en fallo
"Loza Longo", asi como lo resuelto en el Plenario de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabgjo, instrumentado en Actan® 2601 de fecha 21 de mayo de 2.014.
Es que latasa de interés fijada como criterio por e Superior Tribunal de Justiciaen los
autos caratulados “LOZA LONGQO" a partir del 28 de mayo de 2.010 en adelante, ha
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guedado luego desgjustada como consecuencia de lainflaciéon y por lo tanto no cumple
con su finalidad, esto es, "...mantener la incolumidad del capital y al mismo tiempo
acordar larenta de la que se priva por lamora, ya que la tasa de interés que se informa
desde la institucion financiera oficial, contempla tasas subsidiadas que lejos estan
muchas veces de cubrir siquiera los efectos del envilecimiento del signo monetario...” .-
Larealidad actual, evidenciada ya desde el afio 2012, impone adoptar otra solucion, que
sea maés justa, equitativa, que favorezca mejor ala seguridad juridicay que acte como
factor no estimulante de la promocion y duracion de losjuicios.

Alli se sostuvo que "aquellos mecanismos de compensacion que al graficarse se
encuentren por debajo de lalinea trazada por la evolucién de lainflacion incumpliran el
mandato legal de mantener incolume la condenay, por ende, el principio de reparacion
integral y la garantia constitucional al derecho de propiedad (art. 17 C.N.), amén de
colocar a deudor moroso en mejor situacion que la del cumplidor, con los consabidos
efectos que ello produce tanto en el espiritu de ciudadanos que honran con sus
conductas el cumplimiento de la ley como sobre la administracion de justicia...”", asi
como que la tasa a aplicar "...presupone gue resulte positiva, 0 sea que mantenga la
integridad del capital frente ala corrosion inflacionaria; y que, con esa base, compense
ademas el dafio experimentado por el acreedor a verse privado de ese capital. Solo asi
latasa de interés podra cumplir la mentada finalidad resarcitoria...”.

No cabe duda que la deuda que se reclama en autos es una deuda de valor, aunque para
su célculo y conforme criterios jurisprudenciales habra de aplicarse la formula Pérez
Barrientos, considerando los valores de ingresos del trabajador a la época del
accidente.- Asi determinado el monto de la indemnizacién corresponde contemplar una
tasa de interés que permita mantener la incolumidad del capital y al mismo tiempo
acordar la renta de la que se priva por la mora, maxime tratdndose de una deuda de
valor, que aungue su determinacion esta sujeta a una férmula matematica, no por €llo,
muta su esencia, la reparacion del valor salud, perdida como consecuencia del trabajo.
Frente ala nueva realidad econdémica imperante, entiendo gque la tasa activa que fuera
fijada in re "Loza Longo", ha quedado superada por el proceso de desvalorizacion
monetaria y no garantiza la equivalencia de valores en el tiempo, provocandole un
mayor perjuicio a damnificado. Me remito al desarrollo que surge del fallo DURAN de
esta Sala, donde se detallan los valores comparativos de los indices de construccion
publicados por INDEC, que comprueban tal desfasgje.-

Es por ello, que considero que la tasa nominal anual para préstamos personales libre
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destino del Banco de la Nacion para un plazo de 49 a 60 meses, es la que mas se adecla
con el objetivo a cumplir, coincidiendo con el Plenario de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo a que he aludido, pues en €l afio 2.012 fue del 30,50%, en el
2.013 del 33% y apartir del 2014 del 36% anual.

Sin embargo, en cuanto al ambito temporal de aplicacion de dicha tasa, advierto que el
desequilibrio se produce se produce a partir de enero de 2.012 y por ello, adhiero ala
solucion que propiciarala Dra Vazquez, en un primer momento -en el Plenario aludido-,
cuando sefial6 que: "...La tasa activa dispuesta por el Acta CNAT n°® 2357 del 7/5/02
resultd, en principio, adecuada hasta el 1/1/2012 en donde se produjo un desfasaje que
provoco que no haya interés puro” y en base a ello considerd que se debia "mantener la
tasa activa hastael 31/12/11y sefijelanuevatasadesde el 1/1/2.012...".

En consecuencia, considero que a partir del 1 de enero de 2.012 corresponde aplicar la
tasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco de la Nacion para
un plazo de 49 a 60 meses, a crédito resultante de la responsabilidad civil estalecido en
autos.- Criterio que ha sido convalidado por el STIJRN , en reciente fallo "JEREZ" y
"GUICHAQUEOQ", que han de aplicarse seguin sus respectivas fechas de vigencia.-

Tal como expresamente dijera en autos "DURAN CARLOS ALBERTO C/ MAPFRE
ART S.A. SACCIDENTE DE TRABAJO" (Expte.N° 1CT-25515-12): "Debe tenerse
en cuenta que lafijacion de latasajudicial en caso de mora del deudor, es una facultad
del juez de grado o de sentencia, conforme lo resuelto por la CSIN en el fallo “Banco
Sudameris ¢/ Belcam S.A.” (Sentencia del 17/05/94-B 876. XXV)”, adhiriendo por las
razones expuestas a la modificacion de la tasa fijada en fallo “Loza Longo”, por haber
cambiado |as condiciones economicas imperantes; 1o que determina su aplicacion a las
causas en tramite.- Sin que ello importe una aplicacion retroactiva de la ley, ya que no
se modifica el contenido de la obligacion sino que se trata Unicamente de mantener la
misma en su valor real y con ello laintegralidad de la reparacion correspondiente,
debiendo tenerse presente que la tasa debe contemplar ademés del interés puro la
depreciacion de la moneda, 10 que a tales efectos debe aplicarse a partir de la mora,
conforme criterio sostenido en plenario “Samudio”, de la Camara Nacional Civil, del
20-04-09-.- Los efectos del criterio adoptado se verian desvirtuados, consagrandose la
afectacion del crédito del actor, cuya licuacion se busca precisamente evitar, de
aplicarse la tasa propuesta Unicamente para el futuro, ante un crédito que permanece
impago alafecha’.-

8.- LIQUIDACION:
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Finalmente, de conformidad con todo o desarrollado precedentemente, corresponde ala
actora una indemnizacion por responsabilidad civil concurrente de las demandadas de
$343.220 (277.420 +56.000 +7000 +2800), comprensiva de dafio material y moral, ala
que ha de deducirse la suma de $166.320,48 abonada previamente por la ART, y sobre
el saldo adeudado adicionarse intereses.

La presente planilla de liquidacion se practica a 20 de febrero de 2.017, conforme alos
parametros explicitados en el punto anterior, esto es, desde la mora a la tasa nominal
anual para préstamos personales libre destino del Banco de la Nacion para un plazo de
49 a 60 meses, y a partir de noviembre del 2015 segun fallos STIJRN en fallos "Jerez" y
"Guichagueo"”, respectivamente.-

1. Incapacidad sobreviniente...........ccceveeeeveeiecceece e $277.420
Intereses Tasa Activa"Duran c. Mapfre" y "Jerez"

desde 20-4-12 al 31-08-16 (147,39)...cccccervrervreeerenennenes $408.889
Intereses Tasa Activa " Guichagueo”

desde 01-09-16 al 20-2-17 (22,18)...c.c..nccvreeernererenereennn. $61.531

2. Restitucion gastoS MEAICOS. .. ... vvvie e e e e e e $7.000
Intereses Tasa Activa"Duran c. Mapfre" y Jerez"

desde 20-4-12 al 31.08.2016 (147,39%0)....cccccecvrereeerunnes $10.317
Intereses Tasa Activa " Guichagueo”

desde 01-09-16 al 20-2-17 (22,18%).......cocvriererrererenrerenes $1.552
3.-Tratamiento psicol6gico fULUrO..........ocveviiiiee e e, $2.800
Intereses Tasa Activa "Duran c. Mapfre" y Jerez

desde pericia 3-10-14 al 31-08-16 (69%0).........ccvrvreerereenne $1.932
Intereses Tasa Activa " Guichagueo”

desde 01-09-16 al 20-2-17 (22,18%0).....cccceverernnererereneerenens $621

R D= 2o 100 - | SRR $56.000
Intereses Tasa Activa"Duran c. Mapfre"

desde 20-4-12 al 31-08-16 (147,39%0).....ccccurrervrrerereneenens $82.538
Intereses Tasa Activa " Guichagueo”

desde 01-09-16 al 20-2-17 (22.18%).......cocvrcervrrnvrrrrenennnn.$ 12,420

S ] 0 1 I $923.020
Monto abonado Por LRT........cccccveiiieeeececeeee e $ 166.320,48
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Intereses desde 5-2-13 a 31-8-16 (124,53%)..........ccccvereennees $207.118
Intereses desde 1-9-16 a 20-2-17(22,18%)........ccccoeveeveurnene. $36.889
ST (o) (0] 1N (= [0 (ot RN $410.327
TOTAL MONTO DE CONDENA ..o $512.693

Costas a las demandadas vencidas.- Paralaregulacion de honorarios habra de tenerse en
cuenta la limitacion establecida por el art. 505 CC, y la calidad y eficacia de la |abor
profesional desarollada -cfr. arg. STIRNSC: SE. 36/08 “B. L., S. ¢/EDITORIAL RIO
NEGRO S.A.y Otros ¢/ Dafios y perjuicios §/ casacion” (Expte. N° 22478/07 - STJ),
ley 24432 art.13.-

Tal Mi voto.-

El Dr. Nelson Walter Pefia adhiere a voto precedente por los mismos fundamentos
facticosy razonamientos juridicos.

La Dra. Mariadel Carmen Vicente dijo: Que adhiero en un todo a la solucion que se
propone en el voto de la Dra. Paula Ines Bisogni, por coincidir con sus fundamentos
facticos y razonamientos juridicos. A excepcion, del tema de los intereses judiciales a
aplicar a rubro “dafio moral”, a partir de larevision de la postura al respecto que se ha
efectuado en la Sala Il que integro, en la causa"LIZA CRISTINA DEL CARMEN c/
LA SEGUNDA ART S.A. s/ RECLAMQO" (Expte.N° 2CT-24664-11), Sentencia
Definitiva del 24-09-2015, a cuyos fundamentos me remito en honor ala brevedad.

-------- Por todo lo expuesto,LA CAMARA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL SALA | CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;

-------- RESUELVE:1) Hacer lugar parcialmente a la demanda instaurada por el actor
CARLOS MARIA TOMAS RUIZ, contrala demandada UNIVEG EXPOFRUT SA.y
PREVENCION ART S.A.,y en consecuencia condenando a éstos ultimos, y ala citada
en garantia ACE Seguros S.A. en los términos de la pdliza 1256253, a pagar a primero,
en el plazo DIEZ DIAS de notificada, la suma de $512.693 en concepto de
indemnizaciones derivadas de accidente de trabajo, importe que incluye intereses
calculados al 20-2-17, que seguiran devengandose hasta el efectivo pago, todo conforme
lo explicitado en los considerandos. Con costas a cargo de las demandadas a cuyo fin se
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regulan los honorarios profesionales del Dr.Armando Silverio Brusain en la suma de
$100.488, los de los Dres.Tomas A. Rodriguez y Tomas Rodriguez en la suma de
$55.268 y los de los Dres.Joaquin Garro y Adolfo Bonacchi en la suma de $ 55.268
(MB:$512.693 -13 y 40%,; 11y 40%, Arts. 6,8,9, 11y cc. Ley de Aranceles).- Regular
los honorarios de los peritos intervinientes Dr.Hugo Rujana en la suma de $5896; del
perito psicologo Pablo Franco en la sumade $ 8670, del Ing.Hugo Donald Castro en la
sumade $ 14.219y del Cdor. José Luis Ruedaen lasumade $ 5.896.-

-------- 4) Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el
importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y
extension de |los mismos.-

-------- 5) Registrese, notifiquese, cimplase con Ley 869 y con el art. 58 ler.parrafo del
Dct0.199/66 5% Consgjo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Provincia de Rio
Negro.-

Dr. Nelson Walter Pefia
Vocal de Tramite Salal
Dra.Paulal.Bisogni Dra. Mariadel Carmen Vicente

Vocal de Salal Voca sub.de Salall

Ante mi: DRA.MARIA MAGDALENA TARTAGLIA
-Secretaria Subrogante-
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