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uperior Tribunal de Justicia
Viedma

En laciudad de Viedma, alos 13 dias del mes de mayo de 2022, finalizado el Acuerdo
celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y
Sergio

M. Barotto, para el tratamiento de los autos caratulados "MARCHISELLA MONICA
PATRICIA C/NN S/ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE
DEBERES DE

FUNCIONARIO PUBLICO (CFP 5315/2017)" (Legajo MPF-V1-01926-2018),
"MARCHISELLA MONICA PATRICIA S'DENUNCIA ABUSO DE AUTORIDAD E
INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO" (Legajo
MPF-RO-03467-2018),

"MARCHISELLA MONICA PATRICIA C/IVANCICH LUISANGEL Y

OTROS SYABUSO DE AUTORIDAD, INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO Y MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS"
(Legajo

MPF-VR-00734-2018), "MARCHISELLA MONICA PATRICIA S/DENUNCIA
ABUSO

DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO
PUBLICO (EX CFP 1192/2017)" (Legajo MPF-RO-05579-2018), "MARCHISELLA
MONICA PATRICIA C/DE DIOSLONGINOS PACIFICO Y OTROS S/ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE FUNCIONARIO PUBLICO
(CFP

1196/2017 - EX MPF-V1-01929-2018)" (Legajo MPF-RO-04475-2018) y "U.F.T. N°3
E/A

EXPTE. FGR 13486/2016 S/ MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS
(GENERAL

FERNANDEZ ORO)" (Legajo MPF-CI-02076-2018), teniendo en cuenta |os siguientes:
ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 3 de diciembre de 2021, teniendo como antecedentes |os

legajos MPF-RO-03467-2018, MPF-VR-00734-2018, MPF-RO-05579-2018, MPF-
RO-04475-2018,
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MPF-V1-01926-2018 y MPF-CI-02076-2018, €l Tribunal de Impugnacion (TI en

lo sucesivo) resolvio -en lo pertinente- rechazar |la impugnacion deducida por el
Ministerio

Pablico Fiscal en lo vinculado con € Leggjo MPF-V1-01926-2018 y hacer lugar alas
impugnaciones deducidas por las respectivas defensas en los demés. Para ingresar a
estas

ultimas, habia hecho lugar alas quejas correspondientes deducidas contra la denegatoria
de

impugnacion dispuesta en lainstancia previa.

Como consecuencia de lo anterior, confirmo los sobreseimientos de los imputados en

lo referido a laimpugnacion de la acusacion y declaré la nulidad de las formulaciones
de

cargo realizadas alos recurrentes (y de los eventual es coimputados no recurrentes en los
términos del art. 225 primer parrafo primer supuesto CPP), asi como la de todos los
actos

posteriores de ellas derivados, alavez que ordeno laremision de los leggjos alas
correspondientes Oficinas Judiciales para que, por quien corresponda, se resuelva segun
el

derecho declarado.

En oposicion aello, e Ministerio Publico Fiscal dedujo impugnaciones extraordinarias
en los legajos identificados precedentemente, cuyas denegatorias motivaron las
respectivas

guejas ante este Cuerpo. Celebrada la audiencia prevista por el art. 249 del Codigo
Procesal

Penal, este Superior Tribunal resolvio hacer lugar alos remedios de hecho interpuestos,
traslo

cual se sucedi6 la audiencia propia del art. 245 de la misma norma, ala que asistieron
las

partes de modo presencial y mediante la aplicacion Zoom.

Luego de los alegatos respectivos, los miembros de este Cuerpo reaizaron la
deliberacion correspondiente, de acuerdo con cuyo desarrollo se ha decidido plantear las
siguientes

CUESTIONES:

13) ¢Son fundadas |as impugnaciones extraordinarias deducidas por el Ministerio
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Publico Fiscal en estas actuaciones?

29 ¢Queé pronunciamiento corresponde?

CONSIDERACIONES

A laprimera cuestion las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 CeciliaCriado y los
sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

1. Agravios de las impugnaciones extraordinarias del Ministerio Publico Fiscal

1.1. Leggjo MPF-V1-01926-2018

El Ministerio Publico Fiscal deduce unaimpugnacion extraordinaria en la que sostiene
gue su presentacion encuadra en el inc. 2° del art. 242 del rito, y cita el precedente
STJRN Se.

35/19 Ley 5020 "Aguinaga’. Hace una resefia de las actuaciones y funda sus agravios
en que

lo decidido es arbitrario por absurdo en los términos del art. 200 de la Constitucion
Provincial.

Alegaque el TI no dio tratamiento alos cuestionamientos deducidos en su

impugnacion ordinariay, en tal sentido, repasa las consideraciones del Juez de Revision
y

afirma que, no obstante ellas (que admiten la posibilidad de que la acusacion se
reformule en

torno a otro catdlogo de delitos), dispuso el sobreseimiento de los imputados. Sefiala
haber

puesto de manifiesto la contradiccion que esto evidencia, pues lo decidido sella "la
suerte del

proceso” y, a pesar de ello, el Tl no se expidi6 a respecto; "mas aun, rechazo la
impugnacion

sin dar tratamiento a agravio concreto”.

Afiade que otras afirmaciones del Tl exhiben una fundamentacion aparente. Asi, en
cuanto ala correcta imputacion de los hechos, explica que debe tenerse presente que la
etapa

en la que se encuentra el legajo (formulacion de cargos) resulta primigenia, provisoriay
mutable, por 1o que no le es exigible una precision tal que permita responder atodas las
preguntas que aquel formula. A ello suma que las consideraciones desarrolladas
implican

"una grave afectacion a la autonomia del Ministerio Publico Fiscal como 6rgano
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acusador

independiente por cuanto se nos esta diciendo que tenemos que imputar, como o
tenemos que

hacer y a quien o bien si... faltan otros sujetos’. Cita el fallo "Quiroga" de la Corte
Suprema

de Justiciade la Nacion y afirma que se trata de un sobreseimiento prematuro, que veda
asu

parte y a toda la sociedad la posibilidad de responder a los interrogantes que se
plantean.

El recurrente sostiene que o ocurrido reviste gravedad institucional, porque lo resuelto
compromete la administracion de justicia, con remision a precedentes en tal sentido, y
cuestiona diversas afirmaciones del Tl pues "sostener que sélo por las limitadas
alegaciones

gue las partes han efectuado en las audiencias que esto es un mero incumplimiento
contractual

en el que lo que existe es un crédito a favor del municipio por obras abonadas por
adelantado

luce al menos apresurado... ello se debe a un error por parte del Tl en su andlisis de la
Ley

provincial 5127 y su decreto 630". Explica asimismo que de dicha normativa nunca
surgen la

existencia de porcentajes de construccion cobrados por adelantado o el reconocimiento
de

créditos afavor del municipio.

Afirmaasimismo que laresolucion del Tl ponefin a proceso e impide investigar
hechos que, por su gravedad, gozan de unatutela especial. Considera que se halimitado
indebidamente la accion del Estado para perseguir hechos de corrupcion administrativa,
y

aude alasLeyes 24759y 26097, a art. 36 de la Constitucion Nacional y alosfallos
STIRNS2 Se. 29/11 "Incidente" y Se. 153/11 "Campbell”.

A continuacion sintetiza sus agravios e insiste en la configuracion de la arbitrariedad,

ya que el Tl haresuelto sin tener competencia para €ello, dado que la formulacion de
cargos

eraprovisoriay podia ser revisada, tanto a pedido del Ministerio Publico Fiscal como de
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la

defensa, en cualquier momento de la investigacion. De tal modo, afirma, dicha
resolucion no

causaba agravio alguno. Agrega que, pese a ello, el Juez revisor dictd un
sobreseimiento, por

lo que habria correspondido el control horizontal pertinente.

Argumentaque e TI actué conforme una suerte de per saltum, decidiendo sobre

legajos que no estaban bajo su contienda, pues no hay dudas sobre el efecto extensivo
desu

resolucion. Luego reitera que ha habido intromision en las funciones del Ministerio
Pdblico

Fiscal, lo que afecta el art. 120 de la Constitucion Nacional, en una reconfiguracion del
sistema inquisitivo "de por si aniquiladora®, al tratarse de un caso de corrupcion, que
atenta

contra el compromiso internacional de remover obstaculos paralainvestigacion.
Manifiesta ademés que, aunque transcribe las formulaciones de cargo, el Tl no hace
referencia alguna a lo que se hizo y dijo en cada una de las audiencias respectivas.
Vuelve

sobre las caracteristicas del sistema acusatorio y adversarial respecto de la esencialidad
dela

separacion entre €l juez y laacusacion y estima que se genero un control oblicuo dela
acusacion, lo que habilitalainstanciarecursiva.

Finalmente se ocupa del supuesto de gravedad institucional y reitera su mencion dela
normativa referida a la responsabilidad del Estado contra la corrupcion administrativa,
audea

la complejidad consecuente de su investigacion e insiste en que la decision del Tl afecta
la

autonomiay funcién de su ministerio, con cita de la normativa involucrada.

1.2. Leggjos MPF-RO-03467-2018, MPF-VR-00734-2018, MPF-RO-05579-2018 y
MPF-RO-04475-2018

En loslegajosreferidos, en los que e TI hizo lugar alas quejas, dio tramite alas
impugnaciones ordinarias de los defensores y anulé la formulacion de cargos con
reenvio a

las Oficinas Judiciales, el Ministerio Publico Fiscal deduce impugnacion extraordinaria,
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encuadrandolaen losincs. 2° y 3° del art. 242 del codigo adjetivo, en tanto entiende que
aquel

admitio de modo indebido el remedio de hecho, ya que no se constataba el recaudo
objetivo

de impugnabilidad (existencia de gravamen irreparable o afectacion de garantias
constitucionales).

Advierte que e hecho de que e Tl asuma facultades que son competencia exclusiva de
su ministerio constituye un caso de gravedad institucional, y luego resefia los
antecedentes del

caso y resume |los argumentos del rgano jurisdiccional, que calificade arbitrarios. Asi,
explicalanaturalezajuridica de laformulacion de cargos y aclara que estos se pueden
reformular cuantas veces sea necesario, por 1o que la resolucion es provisoria y
susceptible de

ser modificada, 10 que obsta a que sea objetivamente impugnabl e.

Estima asimismo que se han contradicho los arts. 7, 25, 27 y 242 del Cédigo Procesal
Penal e invoca la existencia de un sistema de control horizontal dentro del propio Foro
de

Jueces, que hace operativos los principios de simplificacion y celeridad, sin dejar de
cumplir

la garantia del doble conforme. A partir de diversas consideraciones, prosigue, el propio
Tl ha

observado la ausencia de impugnabilidad objetiva de lo decidido. Sobre el item, en
orden ala

denuncia de las defensas que el Tl admite (violacion de la defensa en juicio por
deficiencias

en la acusacion e incongruencia entre el hecho imputado y la calificacion legal),
advierte la

extension de las audiencias respectivas, en las que se observa un desarrollo importante
tanto

de las teorias del caso de la Fiscalia como de la defensa, que ha solicitado prorrogas
sucesivas

de lainvestigacion preliminar, por 1o que le es dificil creer que esta parte se encuentre
enla

situacion de indefension que alega.
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Repasa las criticas de las defensas y dice que remiten a aspectos probatorios o atafien a
discrepancias en lainterpretacion de las normas aplicables a caso, mientras que otros
planteos encontraban respuesta en la acusacion y determinados aspectos que se dicen
faltantes

fueron informados debidamente o surgen de la prueba. Ejemplificalo dicho resefiando
la

plataforma factica de la formulacion de cargos del legajo MPF-RO-03467-2018, tras |o
cual

sostiene que determinadas precisiones que se solicitan dependian del avance
investigativo de

cada uno de los legajos, de lo que también da cuenta, todo lo cual fue puesto en
conocimiento

de los defensores.

El Ministerio Publico explica a continuacion que el agravio de la defensareferido ala
violacion de los principios de congruenciay legalidad (con fundamento en que el dinero
fue

utilizado en viviendas e infraestructura y no en beneficio de los imputados) remite en
rigor a

cuestiones de prueba no discutibles en esta etapa. Insiste en que no es suficiente
anunciar la

violacion de garantias constitucionales y en que no existia una causal objetiva de
impugnabilidad de la resolucion.

Se opone ala posturaasumida por € Tl pues entiende que €l inc. 3° del art. 242 del
Cadigo Procesal Penal otorga la competencia unificadora de jurisprudencia al Superior
Tribunal de Justicia, o que se corresponde con la Constitucion Provincial y la Ley
Organica

del Poder Judicial. Asi, continta, el Tl se ha arrogado una facultad que no posee.
Advierte

ademés que se verifican diferentes resoluciones tomadas por jueces de la provincia, en
funciones de garantia o revision, y sostiene gque todas ellas son provisorias (salvo la
dictada

por el Juez Ignacio Gandolfi) y que en los cuatro legajos que sefialaincluso se plantean
calificaciones juridicas diversas, con proposiciones facticas también diferentes, o que
nole
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parece inadecuado dado que solamente se trata de la instancia de formulacion de cargos.
Vuelve aafirmar que el Tl se atribuy6 facultades extensivas que a futuro le permitiran
gercer

un control absolutamente discrecional de las resoluciones interlocutorias y no
definitivas.

L uego sefiala como arbitrariedad manifiesta que el perjuicio econdmico no esta solo
dado por las diferencias en avance de la obra (tal lo analizado por €l TI), sino también
por las

"enormes cantidades de dinero que fueron utilizadas, para fines que a la fecha se
desconocen”.

A modo de gjemplo alude a lo ocurrido en algunos legajos, que identifica; después
contesta

varias afirmaciones del Tl y aclara el acancey contenido de sus formulaciones facticas,
asi

como de diversos aspectos probatorios y de interpretacion normativa de los arts. 296 y
292 del

Cadigo Penal. Niega asimismo que, segun su formulacion de cargos, |os intendentes o
empresarios puedan ser conceptuados como meros intervinientes.

En cuanto ala competencia provincial, precisa que seinvestigael uso que selesdio a
los fondos y que es probable que en un futuro se plantee una incompetencia parcial a
favor de

la Justicia Federal paralainvestigacion delo ocurrido en la 6rbita del Estado Nacional.
El impugnante enumera diversas imputaciones atento alas cuales el dinero no sempre
estuvo en cuentas especificas, y afade que la admision de un crédito a favor del
municipio

contralas empresas para que realicen determinado porcentgje de la construccién y/o
devuelvan su equivalente no contradice la responsabilidad penal tanto del intendente
como del

empresario. En oposicion a las afirmaciones del Tl, que estima propias de una etapa
posterior

del proceso, explica que los verbos utilizados en la acusacion permiten comprender una
teoria

del caso adecuada al delito de administracion fraudulenta 'y una imputacion que no se
formula
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Unicamente respecto de un pago por adelantado.

En cuanto alaomision deincluir en e reproche a otras personas que participaron en €l
hecho delictivo, aclara que hasta aqui la Fiscalia decidio hacerlo respecto del
intendente, lo

gue no implica que posteriormente se amplie, dependiendo del avance de la
investigacion, y

anade que el Tl ha formulado proposiciones que ni siquiera la defensa se atrevié a
manifestar.

El representante del Ministerio Publico Fiscal realiza luego consideraciones sobre el
normal y correcto funcionamiento para la utilizacion de fondos publicos, reafirma su
postura

en cuanto ala existencia de un concurso ideal y reitera que los fondos publicos salieron
desu

circuito legal.

Finalmente, sintetiza sus agravios respecto de la arbitrariedad de sentencia, la
intromision del TI en las funciones del Ministerio Publico Fiscal y la configuracion de
un caso

de gravedad institucional.

1.3. Leggjo MPF-CI-02076-2018

Este leggjo participa de las mismas caracteristicas que |os resefiados en e subpunto

1.2, en tanto integra el grupo de las causas cuyas formulaciones de cargo fueron
anuladas por

el Tl con base en defectos violatorios del derecho de defensay ante la atipicidad de los
hechos. Acercadelo asi decidido, € Ministerio Publico Fiscal deduce unaimpugnacion
extraordinaria de contenido similar al anterior, donde afirma que no debio hacerse lugar
ala

gueja de la defensa, que no se verificaba un supuesto de gravedad institucional y que el
Tl ha

incumplido con los criterios esenciales de celeridad y simplificacion.

L a parte impugnante desarrolla aspectos de su formulacion de cargos que no se
condicen con la critica del TI, en particular la individualizacion de los certificados
falsos de

avance de obra, y aclara que lamaniobrailegal es"que a partir del segundo certificado
(correspondiente a marzo 2015, medicién del 6 de abril de 2015 seguin se plasmo en ese
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instrumento), las transferencias fueron indebidas, dado que se utilizaron certificados
cuya

falsedad no solo se desprende del caracter apocrifo de las firmas estampadas, sino
porque

tienen insertos datos falsos relativos al presunto avance de obra. En todos los
certificados que

habilitaron los desembolsos se certificoO avance fisico por encima del minimo de
gecucion

estipulado para acceder a siguiente desembolso sin deducciones’.

Sintéticamente, con una argumentacion semejante alayareferida, invoca el supuesto
previsto en el inc. 2° del art. 242 del rito y explica que la ley procesal permite realizar
una

reformulacion de cargos las veces que sea necesaria y que las decisiones eran
provisorias,

modificables, sometidas a determinado sistema de control jurisdiccional.

Ademas, el Ministerio Publico Fiscal entiende que los hechos reprochados eran claros

y que las criticas remitian a aspectos probatorios, no analizables en la etapa, alo que
suma

gue la defensa habia comprendido el tenor de la acusacion, en atencion alas lineas de
trabajo

gue adopto.

Considera que los numerosos legajos en los que se analizaba el uso de fondos publicos
provenientes del mismo programa nacional, si bien tenian datos comunes, también
presentaban particularidades, 10 que dependia incluso del avance de la investigacion. A
su

juicio, ello también es demostrativo de que el TI, pretendiendo un factor comun que no
se

condice con la especificidad de los casos surgida de las audiencias, se ha arrogado
facultades

gue no posee, incluso ampliando el supuesto objetivo de impugnabilidad, o que le
permitiria

gjercer un control afuturo absolutamente discrecional.

Se ocupa puntualmente de cada una de las consideraciones del Tl quelo llevaron a
decidir la nulidad de la formulacion de cargos (de derecho procesal o sustancial o
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vinculadas

con el mérito probatorio) y, ademés de criticarlas conceptualmente, las tacha de
prematuras o

introducidas sorpresivamente, més alla de lo argumentado por la defensa. Advierte que
se han

desconocido asi la autonomia del Ministerio Publico Fiscal y el art. 120 de la
Constitucion

Nacional.

Agregaque e TI tampoco harecogido latotalidad de |as referencias de la audiencia de
formulacion de cargos, de modo que ha vuelto a criterios inquisitorios, arrogandose la
potestad de qué investigar, cuando, como y, sobre todo, a quién. Explica que se genera
asi una

suerte de control oblicuo de la acusacion, 1o que reviste caracteristicas de gravedad
institucional, pues compromete la administracion de justicia al afectar la aplicacion de
laley

procesal penal. Asimismo, sostiene que dicho tribunal, sin atenerse a caso y con una
generalidad temeraria, hace pasible de responsabilidades al Estado por vedar la
investigacion

de delitos contrala administracion publica.

2. Alegatos formulados en laaudiencia del art. 245 del Codigo Procesal Penal

En la audiencia celebrada ante este Superior Tribunal de Justicia el dia 6 de abril de
2022 intervienen en forma presencial el sefior Fiscal General Fabricio Brogna Lopez, €l
sefior

Defensor General Ariel Alicey los letrados particulares Damian Torres y José Luis
Merlotti.

El sefior Defensor General interviene por los imputados Jacobo Baszkir (Legajo MPF-
RO-03467-2018),

Néstor R. Serra (Legajo MPF-RO-05579-2018 sin formulacion de cargos), Juan
Domingo Garrone (Legajo MPF-VR-00734-2018), Aldo L. Sirotich (Legajo MPF-
VR-00734-2018,

sin formulacion de cargos), Luis E. Méndez (Legajo M PF-CI-02076-2018), Diego O.
Quintero (Legajo MPF-CI-02076-2018, sin formulacion de cargos), y German A.
Nivello

(parte en todos los legajos pero sin formulacion de cargos). Por su parte, el abogado

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11748



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Torres

defiende alos imputados Javier A. lud y Maria Algjandra Mas (ambos del Legajo MPF-
V1-01926-2018),

LuisA. lvancich (Legajo MPF-VR-00734-2018), Rubén Daniel Belloso (Legajo MPF-
RO-05579-2018),

Gilberto Montanaro (Legajos MPF-RO-03467-2018, MPF-VR-00734-2018 y MPF-
RO-05579-2018)

y Carlos A. Pilotti (MPF-RO-4475-2018); de los

nombrados, se encuentran presentes en la sala los imputados lud e Ivancich, mientras
que

asisten al acto via Zoom los nombrados Mas y Montanaro. Finalmente, el letrado
Merlotti

actua en calidad de defensor de Juan A. Castelli (Legajo MPF-V1-01926-2018), quien
se

conecta de manera remota.

Asimismo, participan en la audienciaviaZoom el abogado Juan Luis Vincenty en
representacion del imputado Longinos P. de Dios (Legajos MPF-RO-03467-2018,
MPF-RO-4475-2018,

MPF-VR-00734-2018 y MPF-RO-05579-2018); €l letrado Carlos A. Gadano

junto con su defendido Néstor R. Sarasola (Legajos MPF-RO-03467-2018 y MPF-
Cl-02076-2018);

el abogado Federico Diorio, defensor de Fabio L. Huenchunao (Legajo MPF-
Cl-02076-2018),

y €l letrado Julio G. Oviedo, representante del imputado Juan O. Reggioni

(Legajo MPF-CI-02076-2018).

2.1. Alegatos del sefior Fiscal General Fabricio Brogna L 6pez

El titular del Ministerio Publico Fiscal resefia el contexto general de los legajos
respecto de los hechos reprochados e individualiza aspectos que considera relevantes.
Luego

divide su andlisis en dos grupos en atencion a tramite de los legajosy lo resuelto por €l
TI.

Asi, en relacion con e Legajo MPF-V1-01926-2018, afirma que la denegatoria es
arbitraria, puesto que la decision atacada es una sentencia definitiva. Considera que €
sobreseimiento es prematuro e impide lainvestigacion de delitos contrala corrupcion, y
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expresa que se ha obstaculizado su derecho al recurso. Alude alos compromisos
internacionales del Estado respecto de este tipo de delitos y cita asimismo doctrina
legal.

Entiende que la denegatoria solo repite argumentos anteriores y califica de meras
discrepancias subjetivas los agravios adecuadamente fundados en cuanto a la funcion
del

Ministerio Publico Fiscal. Menciona normas procesales y constitucionalesy reitera que
la

jurisdiccion se ha entrometido en las funciones de la acusacion y que el Tl no dio
respuesta a

sus criticas.

Refiere asimismo que este ha asumido su competencia, en contra de la doctrina
aplicable, con el argumento de la gravedad institucional e impidiendo un control
horizontal, lo

gue luego niega a Superior Tribunal de Justicia. Explica que el agravio fue concreto: €l
Juez

revisor sobreseyd por atipicidad pero o hizo incurriendo en contradiccion, pues ordeno
acusar

por un hecho por e que habia sobreseido.

Criticaasimismo latécnica argumentativadel T1, dado que ha hecho referenciaa
cuestiones que debian dilucidarse en un juicio y ha afectado sustancialmente la
actividad de

su parte, desarrollando consideraciones que llevan ala atipicidad, referidas a cuestiones
de

fondo propias del juicio, pero no de laetapainicia de lainvestigacion. Afiade que el Tl
falo

apartir de textos del sistema pero no vio las audienciasy elaboro una diferencia entre la
acusacion y su explicacion. Empero, prosigue, el acto imputativo se dio en la audiencia
para

gue los imputados comprendieran la acusacion, de modo que no puede entenderse que
estos

planteos constituyan una mera discrepancia.

En alusion a los Legajos MPF-RO-03467-2018, MPF-VR-00734-2018, MPF-
RO-05579-2018,
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MPF-RO-04475-2018 y MPF-CI-02076-2018, el sefior Fiscal General aduce

gue, aunque la sentencia del Tl carece formalmente de definitividad, su contenido si
tiene

esos efectos, dado que siempre se arribaré a un sobreseimiento, incluso por la extension
personal que dio y por las razones expresadas en la decision. Estima que el reenvio es
parala

no continuidad del proceso y reitera conceptos referidos a la injerencia en las funciones
del

Ministerio que representa. Insiste en la arbitrariedad de sentencia en virtud de los
agraviosya

esgrimidos y entiende que este Cuerpo debe intervenir en el marco de la responsabilidad
asumida por el Estado paralainvestigacion de estos delitos.

Aduce que la denegatoria de su impugnacion es arbitraria, puesto que no puede
argumentarse la ausencia de definitividad y no tratar |os agravios, como ocurre en estas
causas. Alude en este sentido al ultimo de los planteos relativos a la localidad de
Fernandez

Oro, que cuestiona, y formula criticas similares respecto de lo ocurrido en lall?
Circunscripcion Judicial, con referencias puntuales ala conducta de |os imputados.

A lo anterior sumaque € Tl se haarrogado la competencia de dictar doctrinalegal, 1o
gue reviste gravedad, y reitera que solamente el Ministerio Pablico Fiscal debe decidir
qué se

investiga; a todo evento, continla, el error debe quedar fuera de toda discusion y los
jueces

validaron |as actuaciones.

En sintesis, concluye que se dicto un fallo arbitrario que abord6 consideraciones de
fondo y se ha entrometido con las funciones de la acusacion, cuya autonomia vuelve a
reclamar.

2.2. Alegatos del letrado particular Damian Torres (Legajos MPF-V1-01926-2018,
MPF-RO-03467-2018, MPF-R0O-04475-2018, MPF-VR-00734-2018 y MPF-
RO-05579-2018)

El letrado defensor de Javier A. lud, Maria Algjandra Mas, Rubén Daniel Belloso,
LuisA. lvancich, Gilberto Montanaro y Carlos A. Pilotti argumenta que lainformacion
aportada por el Fiscal fue insuficiente y que las acusaciones son similares en todala
provincia. Sefidlalas diferentes decisiones jurisdiccionales de las dos circunscripciones
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judiciales respecto de la suerte de las formulaciones de cargos y advierte que los
criterios eran

distintos y esto amerito laintervencion del TI.

En alusion a sus defendidos, cuestiona que no se considerara el plan de infraestructura;
también aclara el tramite dado por el Juez de Revision y la ausencia de oposicion del
Ministerio Publico Fiscal a la audiencia convocada por el TI, por lo que discute el
agravio

vinculado con la ausencia de control horizontal, pues se ha convalidado todo |o actuado.
Entiende ademas que | os precedentes citados por la recurrente no son aplicables al caso
y

aclara que su parte también habia acudido a TI.

En cuanto alo ocurrido en lal12 Circunscripcion Judicial, expresa que o resuelto no es
sentencia definitiva, dado que el TI sostuvo que pueden reformularse los cargos, esto es,
el

proceso contintia. Tampoco observa arbitrariedad, en tanto aguel no ha dictado doctrina
legal,

Sino gque solamente menciono la existencia de un criterio y analizo los requisitos de la
descripcidn de un hecho para los fines del derecho de defensa. Coincide en que €l
Ministerio

Pablico Fiscal plantea una mera discrepancia subjetiva, pues no hay afectacion de sus
intereses, yaque el T no obligd a un sobreseimiento, sino que se manifesté de modo
excepcional sobre laformulacion de cargos al advertir las diferencias de criterio en las
Circunscripciones.

Al abordar la situacion de la causa tramitada en la 12 Circunscripcion Judicial, afirma
gue ala acusacion ya le fue garantizado el doble conforme y que no se ha cerrado el
proceso

de modo definitivo, sino que se determind la atipicidad del hecho respecto de lafigura
juridica invocada, pero no es real que no se pueda investigar nada mas. Entonces,
concluye, la

decision no es definitiva.

Aduce asimismo gue el dinero esta en las viviendas, que en €l caso no hay siquierauna
interpretacion arbitraria de la ley sustantiva y que los delitos de corrupcion y la
normativa

mencionada no fueron invocados con anterioridad. Considera que el hecho atribuido en
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estos

legajos no encuadra en la convencion citada por el impugnante, pues |os cinco incisos
hablan

de enriquecimiento de funcionarios o de beneficios de terceros, de modo que las
conductas

reprochadas no encuadran en ningun supuesto, por lo que la fundamentacion del
Ministerio

Pablico Fiscal es aparente.

A continuacion €l letrado explica que el Programa Techo Digno alude alareactivacion
delos planes de viviendasy €l traspaso respectivo; desarrolla el temade lalegislacion
provincial y analizalas diferencias de lo sucedido en ambas circunscripciones judiciales
-por

lo que solicita que se escinda la resolucion-, precisando asimismo que lainvestigacion
comenzo hace mas de tres anos.

Insiste en que se trata de una discrepancia subjetiva sobre |o resuelto, se pregunta cué
eslafallade razonamiento del Tl y, en consecuencia, pide que se desestimen las
impugnaciones en tramite

2.3. Alegatos del letrado José Luis Merlotti (Legajo MPF-V1-01926-2018)

El representante técnico del imputado Juan A. Castelli adhiere alos planteos del

letrado Damian Torres, por ser profundo y aclaratorio, y agrega que durante el tramite
del

legajo se profundizo6 sobre el hecho atribuido a su pupilo, mas no se acredito el perjuicio
econdmico, de lo que se desprende que o ocurrido no se subsume en el fraude ala
administracion, pues no se dan los requisitos minimos. Menciona las particularidades
del plan

de obras en el que intervino su defendido, sefiala las deficiencias en la actuacion de la
Fiscalia

y plantea que & sefior Castelli no puede seguir sometido a proceso, en tanto rigen los
principios de preclusion procesal y pues la continua persecucion es injusta, por lo que
debe

cesar de unavez y parasiempre.

Afiade que el Ministerio Publico Fiscal no desarrolla adecuadamente la gravedad
institucional ni la arbitrariedad, nocion de aplicacion restrictiva, y rechaza la
configuracion de
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tales supuestos. Por ello, entiende que en la impugnacién se pone en evidencia un
interés

personal y las discrepancias subjetivas de la parte, y finamente solicita la confirmacion
dela

sentencia.

2.4. Alegatos del letrado Juan Luis Vincenty (Legajos MPF-RO-03467-2018, M PF-
RO-04475-2018,

MPF-VR-00734-2018 y MPF-RO-05579-2018)

El letrado defensor del imputado L onginos Pacifico de Dios aborda en primer lugar la
existencia de un valladar paralaintervencion del Ministerio Pablico Fiscal, en tanto o
decidido no es definitivo ni equiparable atal, por o que este Cuerpo no puede atender a
la

Impugnacion en los legajos en que participa su defendido. Tal como ha aclarado el TI,
prosigue, se trata de nulidades, y citalos fundamentos de ese organismo, asi como los
principios constitucionales aludidos. Afirma gue no se trata de aspectos de prueba, sino
quela

imputacion debia ser claray comprensible, circunstanciaque el Tl desestimo, puesla
acusacion le resultaba inentendible. Insiste en que se trata de un tema de puro derecho y
que

laintervencion del Tl puso un poco de racionalidad en procesos gque tenian diferencias.
Manifiestaque el caso de la |2 Circunscripcion Judicial es distinto, pero que en los

otros se han dictado nulidades y los cargos podian reformularse. En cuanto al gjuste de
la

Republica Argentina a su compromiso en la lucha contrala corrupcion, lo que se exige
es que

la acusacion esté bien descripta. Citadoctrinalegal en relacion con las exigencias de la
imputacion y ratificalos argumentos del T1 al realizar el examen de verosimilitud de los
agravios.

El abogado afade que no se constata la gravedad institucional, ya que se falla sobre
casos concretos, y estima que el Ministerio Publico Fiscal continta con un discurso
univoco y

caprichoso, mas no demuestra la arbitrariedad de |o resuelto.

También advierte que no ha habido ninguna referencia concreta a los empresarios de

la construccion, sefiala aspectos vinculados con la competencia provincial sobre esta
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causa,

gue se inicid en una causa politica, y en definitiva pide que se declare desierto el
recurso.

2.5. Alegatos del letrado particular Carlos A. Gadano (L egajos MPF-RO-03467-2018

y MPF-CI-02076-2018)

El defensor particular del imputado Néstor R. Sarasola afirma que le resulta dificil
agregar fundamentos a los alegatos de sus colegas, adhiere a las expresiones del letrado
Juan

L. Vincenty e insiste en lafalta de definitividad.

A lo anterior suma que la causaya vatener cinco afos de desarrollo, con su pupilo
sujeto a proceso, y que se han judicializado cuestiones politicas. También dice
desconocer la

politica de investigacion del Ministerio Publico Fiscal, dado que todo es "copie y
pegue” y

solo hay un Unico argumento referido a una prueba pericial. Sostiene que la acusacion
se

olvidd de las garantias constitucionales, que su defendido estuvo sometido una picadora
de

carne y, aludiendo a las alternativas procesales de otro legajo, sefiala la distinta
conducta

procesal de laFiscalia.

Para finalizar, menciona que la recurrente reitera agravios ya tratados, por lo que
solicita el rechazo de sus impugnaciones.

2.6. Alegatos del letrado particular Federico Diorio (Legajo MPF-CI-02076-2018)

El representante técnico del imputado Fabio L. Huenchunao coincide en la ausencia de
definitividad y de arbitrariedad, puesto que se dieron fundamentos acabados acerca de
los

agravios de laimpugnacién extraordinaria.

Expresaque €l Tl ha establecido criterios generales de derecho, que el contenido de la
acusacion debia tener respuestay que el Ministerio Publico Fiscal no sefialé un
cuestionamiento concreto.

En referencia puntual a su leggjo, afirmaque & Tl analizo el hecho que fue oralizado

en la audiencia de formulacion de cargos, por 1o que advierte que se reeditan criticas
sobre
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temas ya resueltos.

2.7. Alegatos del letrado Julio G. Oviedo (Legajo MPF-CI-02076-2018)

El letrado particular que representa a imputado Juan O. Reggioni alega que no hay
agravio ni se verificala existencia de una sentencia definitiva que permita habilitar la
instancia. Afiade que la acusacion es nulay que el dafio producido por el Ministerio
Pdblico

Fiscal ala administracion de la justicia va a ser irreparable. Afiade que este podia
investigar

desde lainvestigacion preliminar, que su parte llevo evidencia de descargo y que, si la
acusacion fuera objetiva, no deberia formular cargos. Se pregunta ademéas si el Fiscal va
a

pedir disculpas por afirmar que se robaron Techo Digno y agrega que no debieron
forzarse

situaciones. Alude a todo el aparato jurisdiccional involucrado en sostener |lo
insostenible y se

pregunta también quién pagara esta fiesta para una causa insostenible, en la que no hay
delito

y se someti6 a escarnio publico a gente inocente.

Concluye que la acusacion ha sido indiscriminada e infundada y que corresponde
denegar lainstancia pretendida.

2.8. Alegatos del sefior Defensor General Ariel Alice (Legajos MPF-VI1-01926-2018,
MPF-R0O-03467-2018, MPF-VR-00734-2018, MPF-RO-05579-2018, MPF-
RO-04475-2018

y MPF-CI-02076-2018)

El sefior Defensor General sefialainicialmente que el Ministerio a su cargo intervino

en e Leggo MPF-CI-02076-2018 y que su presencia ahora se debe alainnovacion
introducida por el TI, lo que implica que tenga un interés de ser oida.

Luego adhiere en general alos alegatos anteriores de |os demés defensoresyy,
especificamente en €l legajo referido precedentemente, entiende que el Tl ha actuado
correctamente y que lo decidido carece de impugnabilidad objetiva. Expresa que existen
cuestiones preclusas sobre el control horizontal y el doble conforme, ala vez que se
opone a

gue el Superior Tribunal considere cuestiones agjenas a los planteos escritos, puesto que
se
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ampliaron agravios y no solo fundamentos.

En cuanto aque e TI no debiaintervenir, plantea que laformulacién de cargo tenia
defectos procesales y era atipica, de modo que aquel ha acertado en su actuacion.
Sintetizalos

agravios del Ministerio Publico Fiscal y, respecto de la reformulacion y
perfeccionamiento de

la acusacion, sefiala que dicha parte se olvida de que esta nace y limita la jurisdiccion,
esto es,

desconoce que la acusacion es un limite, pero no una prerrogativa. Afiade que el nucleo
factico de laimputacion no puede verse afectado (art. 162 in fine CPP) y mencionala
inviolabilidad de la defensa en juicio.

Respecto de la aludida invasion de las facultades de la parte acusadora, sostiene que la
postura revela un desconocimiento de las etapas procesales, puesto que nuestro rito
diferencia

la etapa preparatoria de o que ocurre después de la formulacion de cargos, y cita
doctrina

legal. Afirma que existe un grave yerro de apreciacion, pues no cualquier alegato de
arbitrariedad es admisible.

Sefala que se hainvocado e 120 de la Constitucion Nacional respecto de autonomia

del Ministerio Publico Fiscal, una norma de indole nacional, y plantea que no se
entiende esto

cuando de los propios escritos surge que los fiscales piden investigar. Insiste en que no
se ha

vulnerado la autonomia de aquel, sino que se ha verificado un grave déficit en los
hechos

imputados. Recuerda que la jurisdiccion tiene el control sobre el gjercicio de la accion
pena y

gue no se trata de un tema de politica criminal, por lo que &l planteo del impugnante es
erroneo.

Por o expuesto, concluye, no corresponde admitir las impugnaciones, en tanto todos

los argumentos fueron tratados de modo suficiente, y hace reserva del caso federal para
el

supuesto de gque se revoque ladecision del TI.

2.9. Réplicadel sefior Fiscal General Fabricio Brogna
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El representante de la acusacion solicitarealizar una aclaracion y responder la frase del
letrado Damian Torres sobre chicanas y del abogado Julio G. Oviedo sobre voluntades
compradas, y aclara que tiene una relacion de afecto con los Jueces y considera que
fallaron

en conformidad con sus convicciones, pero de ninguna manera presume o pone en tela
de

juicio su honestidad.

En relacion con las impugnaciones extraordinarias, pide agregar consideraciones sobre
el legajo tramitado en la 12 Circunscripcion Judicial, intervencion que el sefior
Presidente

encauza en téerminos de unaréplicay le dala palabra.

Asi, €l sefior Fiscal General sostiene que el Tl solamente realizé unaremision alo
expresado en los demas expedientes, resefio fundamentos desincriminatorios y recordo
los

hechos reprochados. Al respecto, advierte lairregularidad del tramite, aclara cua erael
agravioinicial deladefensay observa que ante el Juez revisor Gandolfi se planteo otro.
Afade que dicho magistrado sobreseyo a los imputados y que, aunque era necesario el
control

horizontal, el Tl asumio & andlisis.

En lo que hace alatitularidad del perjuicio, explicalamecanicadel convenio, con
certificados de obra hecha como presupuesto de la transferencia de fondos, citafallos de
la

Corte Suprema en cuanto al perjudicado y critica los argumentos contrarios del TI.
Desarrolla

seguidamente argumentos tendientes a demostrar que el perjuicio econdémico era para el
municipio y que ello se verificacualquiera sealarelacion de las figuras juridicas
involucradas.

Luego aborda el sobreseimiento por un tipo penal, sintetiza las consideraciones del

Juez de Revision sobre la administracion fraudulenta 'y cuestiona por contradictorio su
modo

de resolver, ya que el sobreseimiento es por una conducta. Afiade que luego pueden
discutirse

los modos concursales y resalta que se verifica adecuadamente una administracion
fraudulenta.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 211748



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Respondiendo el argumento relativo alas normas posteriores de la provincia, aduce

gue no podia haber transferencias entre cuentas, segun el Programa Techo Digno, y que
habia

un capitulo especifico para obras de infraestructura o de distinto objeto, sin control, y
sobre

los modos de calcular mayores costos. Asi, estima que los argumentos de la defensa en
sentido contrario no tienen nada que ver con la correccién de la imputacion y que no
puede

alegarse de modo valido un desconocimiento de lo ocurrido, esto es, el arribo de los
fondosy

lano realizacion de laobra

En lo atinente a giro de fondos a favor del municipio, tacha de erradosy prematuros

los fundamentos del TI respecto de la verificacion de una situacion contractual, y afiade
que

se trata de una defensa positiva que debe ser acreditada, pero no en esta etapa procesal .
A continuacion lee uno de los hechos atribuidos, considera que es perfectamente
entendible y, consecuentemente, entiende arbitrario lo decidido por € Tl y afirma que
detal

modo se impide la investigacion de los hechos. Cita |la normativa que considera
involucrada,

relativa al uso correcto de fondos publicos, y vuelve a mencionar latematica del control
horizontal.

En relacion con los restantes legajos, analiza las preguntas y respuestas que

constituyen la sentencia del Tl, resefia el tramite desarrollado y puntualiza la actuacion
del

Juez Carlos M. Mussi en cuanto a la apertura de las quejas y lo actuado por el
Ministerio

Publico Fiscal. Alega que lo decidido carecia de impugnabilidad objetiva, que el tramite
fue

inadecuado y que no podia admitirse el recurso. A ello afade que los Jueces ya tenian
una

conviccion sobre los temas en discusion, que e Tl no esta facultado para dictar doctrina
legal

y que su intervencion no era admisible en esa instancia del proceso. En tal sentido,
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argumenta,

paraque e Tl pudiera entender en la cuestion, debia demostrarse una lesion flagrante de
garantias constitucionales, 10 que no ocurria en el caso. Sefiala conceptos generales
sobrelas

etapas procesales y lainstruccion preparatoria e insiste en que no podria alegarse una
vulneracion de derechos de tal entidad como para justificar la decision de aquel
organismo.

También cuestiona los argumentos sobre aspectos sustanciales y de prueba

desplegados por el Tl y plantea que no puede entenderse que en autos se trate de una
mera

cuestion contractual .

Luego da cuenta de las particularidades de |os leggj os, que impedian que todos ellos se
trataran de modo global o que se realizaran determinadas consideraciones sobre la
atipicidad.

El sefior Fiscal General sostiene a continuacion que € Tl hamodificado la naturaleza
de laformulacion de cargos 'y ha confundido el articulado del rito. Asi, compara el art.
130

con el 159 del Cadigo Procesal Penal, asi como con el art. 168 de la misma norma, y
sefiala

gue ello no fue motivo de tratamiento por parte del Tl, que recorta de modo arbitrario el
alcance de dichos preceptos legales, asi como también el contenido de laaudienciay su
posibilidad de integrar la acusacion.

Explicalos acances de laimputacion, se ocupa de |os argumentos de las defensas y
reitera que todas las conductas estaban correctamente imputadas.

Y atratando particularmente la tematica abordada en €l legajo que tramitaante lalV@
Circunscripcion Judicial (relativo alo ocurrido en Fernandez Oro), indica que este caso
era

distinto, lo que resultaba de la audiencia, y que el hecho nunca podria ser atipico. Insiste
en

gue las acciones delictivas estaban adecuadamente formuladas y que los demés aspectos
son

probatorios. Recuerda que aqui se cobraron sobreprecios indebidamente y que el TI
anulé lo

actuado arbitrariamente y reenvié el expediente al origen para el sobreseimiento, en un
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tramite irregular que impide o restringe latarea del Ministerio a su cargo.

Por todo lo expuesto, €l sefior Fiscal General solicita que se anule la sentencia para
continuar con la investigacion y afiade que esta no es util siquiera para el
sobreseimiento, en

virtud de los errores que contiene. Alega que los Jueces del T1 desarrollaron argumentos
falsos como excusa para su decision y gue se requiere de otra actuacion para este tipo de
delitos. Argumenta finalmente acerca de la posibilidad de investigar para permitir
esclarecer

lo ocurrido, en beneficio también del sistema democrético, y reclamatal potestad para el
Ministerio Piblico Fiscal.

2.10. Respuesta del letrado Damian Torres

Seguidamente toma la palabra el |etrado Damian Torres pararesponder laréplicay
advierte que el representante de la acusacion llamo encubridores a | os jueces.

Luego, en cuanto alatematica de la competenciay los fallos de la Corte Suprema,
plantea que se trata de hechos distintos, por 1o que considera inaplicables dichos
precedentes,

y agrega que las conductas fueron encuadradas como una administracion fraudulenta,
que es

la estrategia que adopta &l Ministerio PUblico para evitar la prescripcion de la accion por
delitos menores.

Explicalo ocurrido respecto de laformulacion de cargos en todala provinciay aclara
gue este es el contexto de ladecision del Tl, por las diferencias que habiay la necesidad
de

ordenar € tema, lo que permite convalidar laintervencion del TI.

Analizalaredaccion del hechoy su descripcidn e invoca la exigencia de puntualizar
acerca de |os certificados falsos y 10s expedientes respectivos, |0 que hace a derecho de
defensa. Agrega gque en la acusacion tampoco se explicita cual es la falsedad que
contenian

los documentos, punto este que fue considerado por €l Tl. Vuelve sobre los defectos de
la

imputacion respecto de lo actuado por el intendente y del desfasaje entre los fondos
pagadosy

el avance real de la obray reitera que, dada la ausencia de identificacion, la defensa
resulta
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imposible. Plantea que la acusacion no redacta hechos, solo conceptos normativos, y
luego

tratala determinacion del perjuicio. Sobre e punto, estimaque & Tl ha establecido la
insuficiencia descriptiva del hecho bésico y global que involucraba a la generalidad de
los

imputados y afade que el Ministerio Pablico no aprovecho el tiempo de desarrollo para
la

investigacion, sino que continud con una acusacion general. Por |o tanto, concluye que
eseera

el momento paraqueintervinierael T, que la situacion era pertinente paraelloy quela
formulacion de cargos eraimpugnable.

Seguidamente aborda la atipicidad de la conducta reprochada, mencionando los
requisitos tipicos necesarios, y recuerda el andlisisy el encuadre normativo sobre cuya
base el

TI resolvio como o hizo, con cuyas consideraciones concuerda en |o que hace alas
obligaciones de | as estructuras administrativas y los controles internosy externos.

Hace referencia asimismo ala naturalezajuridica el Plan Techo Digno, alude a su
complejidad y sefiala que la acusacion no describe un perjuicio paralos municipios y
que,

como el dinero ingreso en ellos, se incrementd su patrimonio, por 1o que el hecho no
encuadra

en € tipo.

L uego se ocupa de los elementos subjetivos de la figura, resefia l os sucesos respecto

de la transferencia de las obras y del resto del financiamiento por la relacion entre
Naciony

Provincias, mencionalanormativa provincial que surge de tales conveniosy la posterior
preceptiva nacional, que funciona como una ley de blanqueo. No contemplar esto,
anade,

implica consagrar un principio de desigualdad, pues demuestra que no hubo dolo de los
involucrados y que no se procur6 un beneficio. Entonces, concluye que no hay un
razonamiento deficiente del Tl y que el impugnante solo hace una critica en funcién del
momento procesal, pero este era oportuno.

En sintesis, € letrado Torres justifica laintervencion del 6rgano mencionado, que
sienta un criterio y no doctrinalegal, paralo cual su competencia ha sido convalidada.
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Insiste

en que habia deficiencias claras y notorias en la acusacion, que el hecho no encuadra en
el

tipo de la administracion fraudulentay que eralégico el sobreseimiento. Alega que el
Ministerio Pablico Fiscal quiere evitar prescripciones, mas no desarrolla una critica
razonada

deladecision, por lo que finalmente solicita el rechazo de su pretension recursiva.

2.11. Respuestadel letrado Jose L. Merlotti

A su turno, el abogado José L. Merlotti adhiere alo sostenido por €l colegaque lo
precede en el uso de la palabray coincide en que los fundamentos del T1 no fueron
cuestionados de modo debido. Agrega que su parte acompaino las pruebas pertinentes y
quela

decision no es arbitraria. También plantea la imposibilidad de subsumir los hechos en
una

defraudacion y afirma que la formulacion de cargos era inexacta, insuficiente y
arbitraria.

Refiere que su pupilo no firmd ningun certificado de avance de obray desconocialo
ocurrido, afiade que no hubo perjuicio y que, por ello, el sobreseimiento era |ogico.
Considera

gue el responsable de la erronea conduccion de la investigacion fue el Ministerio
Pdblico

Fiscal, que no adopt6 las medidas pertinentes y adecuadas, y luego aduce que sus
agravios no

rebaten las consideraciones del TI.

Aclara gque se trata de obras por gjuste alzado y, por tanto, que los pagos son

provisorios, y sefiala que las viviendas a cargo de su parte se finalizaron.

En cuanto al tramite de la causa, estima que no ha habido injerencias en latarea del
acusador ni una atribucion indebida de competencia del Tl, de modo que no es posible
otra

solucion que la confirmacion de o resuelto. Sintetiza tales conceptosy advierte que, de
hacerse lugar ala peticion del impugnante, se vulnerarian garantias constitucionales.
Reitera que no se observan los vicios de arbitrariedad o gravedad institucional y
argumenta que su pupilo no puede continuar sometido a proceso, en atencion a los
principios
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de preclusion y progresividad, y que esta prolongacion del estado de sospecha lo
perjudica.

En virtud de las razones expuestas, pide que se rechace la pretension del Ministerio
Pdblico

Fiscal y la confirmacion de lo actuado.

2.12. Respuesta del letrado Juan L. Vincenty

El letrado particular Juan L. Vincenty considera que la sentencia en crisis no resulta
rebatida en lo referido alainsuficiencia de la acusacion, carencia fue oportunamente
advertidapor € TI. Afirmaque la estructura de la acusacion es claramente incorrectay
defectuosa 'y que, en un asunto reglado por el derecho publico, el Ministerio Publico
Fiscal ha

aplicado una |6gica de amacenero, 10 que constituye una gruesa equivocacion juridica.
Insiste

en que el Tl salio rapidamente a neutralizar tal actividad y explica que los certificados
de

avance de obra son provisorios, que se trata de un acto administrativo reformable y que
el

circuito de dinero eralegal parala gecucion de un contrato de obra publica, por 1o que
no

puede encuadrarse en los arts. 292 y ss. del Cédigo Penal.

Da cuenta de los alcances del contrato administrativo y aduce que, en consecuencia, i
los certificados no se condicen con lo real, hay un crédito, no un delito. Pregunta cual es
el

procedimiento irregular del empresario y a quién engaio, y postula que, si el Estado
dicta

determinada normativa en la que reconoce ciertas restricciones para €l desarrollo de las
obras,

esto debe ser considerado para los fines de la investigacion. Afiade que se ha admitido
la

necesidad de readecuacion de costos y pagos, puesto que lainflacion carcomey obligaa
reconducir los contratos, y se pregunta coOmo esto no se tiene en cuenta en el fuero
penal.

Reitera que no se advierte un perjuicio ni una maniobra ruinosa, por 1o que los temas
son de
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derecho administrativo y agui estamos perdiendo el tiempo.

Suma alo antedicho que lamirada del Tl debe ser ampliada, lo que demuestra que €
presente tramite es un sinsentido que mancilla el honor de los sospechados. Finalmente
afirma

gue debe analizarse la propia normativa nacional y solicita la confirmacion de lo
resuelto.

2.13. Respuesta del letrado Carlos A. Gadano

El abogado tomala palabray hace una historia del origen de ladenuncia. Mencionalo
ocurrido en la causa en cuanto a la acusacion y la actuacion del Ministerio Publico
Fiscal.

Acercade lo ocurrido en el Legajo MPF-CI-02076-2018, sefiala el reproche dirigido a
su

pupilo y la pericial valorada como elemento convictivo de cargo y afirma haber
controvertido

tales resultados.

Aclara gque se trata de contrato de gjuste alzado, que €l precio es global y que los

pagos parciales son a cuenta, mas no implican conformidad con la obra. Explica los
resultados

de su peritge de parte y argumenta que la Fiscalia no hizo nada con ello. Insiste en la
provisoriedad de |os pagos y afiade que su defendido no podia saber de la existenciade
certificaciones falsas ni se determina el modo en que podria haber utilizado esos fondos
en su

beneficio. Repite que los pagos eran a cuentay alude luego a la medicion del avance de
la

obra por parte del IPPV, donde quedaron en evidencia las diferencias en las formas de
llevarla

adelante, argumentacion que recién el Tl tuvo en cuenta y desarroll6 conceptos
adecuados

referidos a la imposibilidad de modificar y agregar a la formulacion de cargos hechos
que no

formaban parte de ellaen su inicio.

Coincide en gque la acusacion se realizo de maneraimprocedente, lo que fue advertido
por €l TI, cuya decision pide que sea confirmada.

2.14. Respuesta del letrado particular Federico Diorio
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El letrado Federico Diorio analiza el contenido de la acusacion respecto de su pupilo y
se formula varias preguntas respecto de los modos de recepcion del dinero, los montos 'y
demas. Afirma gue no entiende el hecho ni la tematica del uso del documento falso,
recuerda

gue se trata de un delito doloso y plantea que Huenchunao desconocia todo extremo
sobre

ello. Agrega que las cooperativas no firmaron ninglin convenio y que laintervencion del
Tl ha

resguardado las garantias del art. 18 de la Constitucion Nacional en lo que hace ala
claridad

del reproche para posibilitar a derecho de defensa.

Adhiere a resto de los alegatos, hace alusion ala existencia de un sistema de
reconocimiento de pagos mayoresy finalmente solicita laratificacion de lo resuelto.
2.15. Respuesta del letrado Julio G. Oviedo

Adhiere alos dichos de los |etrados Diorio y Gadano, asi como alas referencias
vertidas por los demas defensores, y alude al dafio ocasionado por €l Ministerio Publico
Fiscal

alacredibilidad del sistemajudicial y alasociedad. Sobre €l punto, argumenta que la
evidencia utilizada por este esirregular y nula para demostrar su formulacién de cargos,
y que

permitir tal actuacion es como decirles "hagan lo que quieran”. Alegafinamente que la
Fiscalia debe ser cuidadosay formular una acusacion seria.

2.16. Respuesta del sefior Defensor General Ariel Alice

El titular del Ministerio Publico de la Defensa advierte que cuesta entender la
persistencia del acusador, quien incurre en confusiones procesales y constitucionales.
Agrega

gue el TI contestd los agravios invocados de esa parte, sobre todo en larelativizacion de
la

importancia de laformulacién de cargos, que constituye un limite para el gercicio dela
jurisdiccion, e insiste en que lainformacion precisay detallada debe constar desde el
principio, pues no se puede interpretar el codigo con anteojeras.

Afirmaademas que laintervencion del Tl eraimportante respecto del cuidado del
Ministerio Publico Fiscal para el gjercicio de la accion penal y sostiene que hay una
confusion
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de las etapas. Aclara que la investigacion comenzoé antes de la formulacion y que se
confunde

acusacion con explicacion.

Argumenta que el sistema cuenta con actos escritos, pues se requiere precision para
permitir la defensa, y postula que los hechos supuestamente atribuidos a sus pupilos se
refieren en realidad a los funcionarios, olvidando lo ocurrido con los empresarios o
cooperativistas, a quienes no se les imputa nada, ninguna conducta relacionada con €l
aporte

a una obra comun. Entiende que se trata de una imputacion por una conducta gjena 'y
que

recién en la audiencia, cuando se pretendio calificar juridicamente, se afirmo que los
particul ares se beneficiaron indebidamente.

Insiste en el peligro de laimprecision en el hecho imputado y afiade que en las
instancias anteriores la jurisdiccion ha cometido errores y agregado extremos facticos,
por lo

gue ratificalatematica de la congruenciay su importancia. Sobre el punto, afiade que la
acusacion puede evolucionar, pero que su nucleo debe estar plasmado desde el inicio,
que es

lo que el Tl le hareclamado al acusador, pues advirtio falta de objetividad y un gjercicio
irregular de sus funciones.

Plantea que su parte ha observado estas falencias desde un principio, por lo que
estratégicamente habia decidido ir ajuicio. Con laresolucion del TI, continla, se hace
necesario un replanteo, y coincide en que existe lanulidad referiday en que el hecho es
atipico.

Invoca los principios de preclusion y progresividad, por lo que pide €l rechazo de la
impugnacion y subsidiariamente hace reserva federal para un hecho consentido por la
Defensa

publica. En tal sentido, menciona la prohibicion de la doble o mdltiple persecucion
pena y

afade que laintimacion del hecho esta herida de muerte. Cita el fallo "Andrade” de la
Corte

Interamericana de Derechos Humanos y reitera que hay circunstancias procesales que
deben

discutirse desde un comienzo, pues debe existir un cuidado muy profundo del sistema
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democratico. Le achaca al Ministerio Publico Fiscal una absoluta ceguera sobre el
derecho de

defensa.

2.17. Nuevas réplicas del sefior Fiscal General

El sefior Fiscal General responde a letrado Carlos A. Gadano aclarando el momento

de la videofilmacion correspondiente en que fue desarrollada la imputacion cuya
ausencia

denuncia, alavez que ratificalo expuesto y remite ala sentenciadel Tl en su resefia a
la

formulacion de cargos.

Por su parte, en cuanto alos dichos del letrado Oviedo, sefiala que la cita textual del
diario Rio Negro le cambia el sentido de lo que dice y recorta su aclaracion, dado que €l
Ministerio Publico Fiscal no dijo tal cosa.

2.18. Intervencion final de losimputados asistentes ala audiencia

Invitados aintervenir en la audiencia los imputados, en primer lugar tomala palabrala
sefioraMaria Alejandra Mas, quien alude a su desempefio ético en €l uso de los fondos
municipalesy afirma que su objetivo fue dar solucion alas demandas habitacionales, |0
que

explica lafirma de los convenios. Manifiesta tener la conviccion de haber actuado de
modo

correcto y afiade que la sentencia de sobreseimiento termind con una injusticia, puesto
que se

dio una persecucion politica sistematica.

Seguidamente, €l sefior Néstor R. Sarasola agradece el ofrecimiento, mas no formula
declaracién alguna.

A su turno, el sefior Juan A. Castelli explica el accionar de su empresa respecto de los
conveniosy € financiamiento. Hace referencia a los diferentes planes, alas obras
complementarias y alos programas de infraestructura, y sefiala que no hubo problemas
sobre

el plan de Viedma, pero que en General Conesay San Antonio Oeste se corto el
financiamiento con el cambio de gobierno. Relata que luego hubo un acuerdo entre
autoridades nacionales, provinciales y municipales y que les indicaron un camino a
seguir, a

lo que suma que las adendas son ampliaciones de contrato y que el PPV midio
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viviendas,

pero no infraestructura. Sefiala que asi volvieron a contratar con la provincia una misma
modalidad de trabajo, que si les financiaban el contrato terminaba las viviendas y que
no

abandonaron las obras, pese a larescision de los contratos.

Luego toma la palabra el sefior Luis A. Ivancich, que aclara que hizo varias obras,
atendiendo a las necesidades de la gente, y que con el proceso se van las ganas de
trabajar, por

lo que pide que se termine |0 méas pronto posible.

Finalmente, el sefior Javier A. lud agradece los términos utilizados parareferirse a

ellos, luego de lo cual rescata el concepto de gjuste alzado, pero sefiala la contradiccion
del

convenio en cuanto ala problematica de la infraestructura. Sobre la continuidad de la
investigacion, recuerda el l1apso de cuatro afos de desarrollo que yallevay se pregunta
S esto

es justicia. Afirma que con Techo Digno solo se quedd con problemas y una causa
penal, que

el 100% de los fondos girados fueron transferidos a Oriente Construccionesy que no se
pudieron terminar las obras pues cambi6 el gobierno.

3. Solucion del caso

3.1. Leggjo MPF-V1-001926-2018

Como fue referido en la apertura de las quejas, cuanto menos dos de |os planteos del
Ministerio Publico Fiscal deben ser sometidos al control extraordinario de este Superior
Tribunal de Justicia, los que se encuentran relacionados entre si e involucran varios
subtemas

gue seran abordados en la medida en que sea hecesario y oportuno.

El primero es €l agravio en € que el acusador sefiala un error 16gico del Juez que actlia
en funcion de revision, en tanto, luego de indicar diversos aspectos formales de la
acusacion

acerca de los hechos reprochados y desarrollar determinadas consideraciones de meérito
de

prueba y de derecho sustantivo, manifestd que, aunque bajo ningun aspecto podria
verificarse

la figura juridica pretendida, si serian viables otras que tienen como bien juridico
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tutelado la

administracion publica.

En este sentido, la parte acusadora habia indicado que, no obstante tales
consideraciones, el magistrado dictd el sobreseimiento de los imputados con
fundamento en €

inc. 3° del art. 155 del rito (que preveé tal solucion por la inadecuacion del hecho a una
figura

penal), 1o que -pese alo afirmado por el decisor- no le permitiria renovar o reconducir
su

acusacion atento a la prohibicion del non bisin idem, no solamente sobre €l tipo penal
que

pretendia, sino sobre todos los que contuvieran el mismo hecho histérico o partes
principales

de é, incluyendo aquellos enunciados como pasibles de investigacion. En relacion con
tal

yerro del Juez revisor, sefida, el Tl omitid y/o soslayd su andlisis.

En segundo lugar, la parte recurrente alega que las consideraciones expuestas por el Tl
son arbitrarias, incluso por lo prematuro de su declaracion en relacion con proposiciones
de

acusacion provisorias y modificables, en cuya consecuencia vulneran las atribuciones de
su

ministerio para la persecucion de delitos, le restan eficacia e independencia a sus
funcionesy

generan un contexto de gravedad en relacion con la correcta marcha de las instituciones,
pues

involucran un sinnimero de legajos que resultan afectados de modo definitivo por la
decision,

en razon de los motivos plasmados por el Tl en alusion a la naturaleza juridica
contractual de

las conductas del reproche y alos diversos argumentos respecto de su atipicidad.

Al examinar cuestiones del tipo de las que aqui se ventilan, este Superior Tribunal de
Justicia ha sefialado que una correcta interpretacion de la normativa procesal, sustancial

y
constitucional y su cumplimiento impactan "de forma directa en lamayor eficaciaen €l
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esclarecimiento e investigacion de hechos que pueden configurar delitos contrala
Administracion Pablica’ (ver STIRNS2 Se. 207/09 "Rébora" y sus citas).

Entonces, debe comprobarse si el Tl realiz6 unainterpretacion de la normativa

procesal involucrada respecto de la actuacion del Ministerio Publico Fiscal que
garantizarasu

independenciay eficacia paralainvestigacion.

En este punto es conveniente plasmar una observacion tedricainicial sobrela

resolucion de sobreseimiento dispuesta por el Juez revisor, cuya critica fue omitida por
e TI,

como denunciala parte, segun surge de la resefia ef ectuada precedentemente.

Asi, en concordancia con lajurisprudenciay la doctrina general sobre el tema, asi

como con la doctrina legal de este Tribunal, el sobreseimiento alcanza a cualquiera de
las

calificaciones juridicas aptas para subsumir los hechos, cerrando toda posible
investigacion al

respecto, y requiere certeza negativa de lo ocurrido. No es posible soslayar laclara
prescripcion del codigo procesal vigente, dado que con meridiana claridad reza que una
causal

de sobreseimiento se da por falta de adecuacion aunafiguralegal (art. 155inc. 3°) y sus
efectos -unavez firme- cierran irrevocablemente el procedimiento e impiden una nueva
persecucion penal por el mismo hecho en relacion con el o los imputados (arts. 2'y 158
CPP).

Esto es, no se sobreseen calificaciones juridicas desgjustadas; se sobresee porque €l 0
los hechos no encuadran, no se subsumen, en ninguna conducta prevista como delito
bajo el

prismade laley penal.

Asimismo el sobreseimiento, una vez firme, hace cosa juzgada material respecto de
guien se dicta e impide también una nueva persecucion penal por el hecho reprochado a
laluz

del principio non bis in idem, sin que importen los encuadramientos juridicos
examinados o la

ausencia de andlisis de alguno de ellos, en razon de que la causal seleccionada (art. 155
inc. 3°

CPP) alude a la no adecuacion en figura penal, 1o que conlleva la aplicacion del
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principio

nulla poena sine lege; por ende, era de ineludible relevancia -previo a su dictado-
examinar

cudles eran las posibilidades para el Ministerio Publico Fiscal que volverian factible su
reformulacién o nueva formulacion de cargos aptos para abarcar en una hipotesis de
investigacion otras figuras juridicas distintas de la intentada en €l legajo.

De alli que se presente como grave y disfuncional contradiccion sobreseer por
Inexistente adecuacion tipicay luego indicar posibles adecuaciones en el Titulo 11 del
Libro

Segundo del Codigo Penal ("Delitos contra la administracion publica'), entre cuyas
figuras se

encuentran las de malversacion de caudales publicos por sustraccion o aplicacion
arbitraria,

gue ciertamente no requieren el perjuicio econdmico, lo que el Juez de Revision sefial 6
como

sujeto a prueba.

El Tl no solo omitié analizar y corregir tal razonamiento contradictorio, sino que
también soslayo referir alaliminar etapa en la que transitaba el legajo, planteando
interrogantes (al igual que el revisor) pretendiendo que lo traido en la formulacion de
cargos

tuvieralas condiciones de calidad de prueba, propia de la etapa dejuicio.

La garantia constitucional del non bisin idem ya aludidaimpide una persecucion penal
por el hecho que se reprocha, de modo tal que, de no haber restricciones al principio
iura

novit curia, €l juzgador debi6 haber abordado todas las calificaciones juridicas posibles
contenidas en el hecho histérico atribuido y resolver de modo fundado con igual certeza
negativa sobre €ellas, previo a dictado del sobreseimiento por atipicidad.

Desde |o féactico, esta claro que la confirmacion del sobreseimiento dispuesto, aunque
basado en la atipicidad del reproche "solo" en cuanto a un delito contra la propiedad
cometido

en fraude ala administracion publica (arts. 173 inc 7° y 174 inc. 5° CP), impide toda
reanudacion de la investigacion sobre tramos de hecho estructurantes de otras figuras
penales

y compartidos con esta (art. 2° CPP), con lo que aquella referencia a ulteriores
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investigaciones

penales posibles carece de sustento I6gico juridico y se ofrece como un fundamento
aparente.

En este sentido, la critica del Ministerio Plblico Fiscal aciertaen cuanto al yerroy la
contradiccion en que incurrio el Juez revisor, 1o que se vincula directamente con el
cuestionamiento de la omision del Tl a no referirse a este punto, no obstante estar
planteado

expresamente en laimpugnacion ordinaria.

No aplicariaen el caso por analogia el art. 191 deritual, aun cuando pueda decirse que
el sobreseimiento es una sentencia definitiva (absolucion anticipada) por sus efectos; es
que

en esta etapa, en la que se permite la aplicacion restringida del principio iuranovit curia
y

siempre en beneficio del acusado, el Juez del Juicio pudo valorar no ya evidencias o
informacion, sino las pruebas rendidas y de alli extraer fundadamente una calificacion
distinta

y en beneficio de aquel.

Lacuestion aelucidar aqui es s el Juez, en esta etapa primigenia de formulacion de
cargos, ha tenido ocasion de ponderar prueba. La respuesta negativa se impone, porque
en esa

audiencia no se producen pruebas, sino que se alude a "lainformacion con que cuentala
Fiscalia" (art.130 en concordancia con €l art.120 CPP).

Tal como afirma el impugnante de modo reiterado, esa modalidad resolutiva de
sobreseimiento con fundamento en el principio iura novit curiafue utilizada de modo
anticipado y prematuro, con lo que ha limitado o directamente impedido un
funcionamiento

eficaz de lainvestigacion de delitos. Ello asi puesto que impidio en la etapa preparatoria
que

la parte acusadora desplegara su tarea tal como establece € ritual, esto es. preparando la
investigacion, anoticiando alos involucrados de que ello ocurriria, con el grado de
provisoriedad y mutabilidad propia de la etapa que se transita, tanto en lo que a la
calificacion

se refiere como en la eventual extension a otros, en la medida en que se puede ampliar
ademas
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el decreto de determinacion de objeto y laformulacion de cargos (arts. 126 y 130 CPP).
No estara de mas apuntar que, al concluir |a etapa preparatoria (IP), sobre labase de lo
gue arrime la defensa -dado que en esta etapa tendra ocasion de presentar evidencias- y
también de aguello que el Ministerio Publico Fiscal con objetividad colecte y analice,
puede

solicitar no ir a juicio e impetrar el sobreseimiento. Igualmente debe decirse que lo
esencial de

la etapa (IP) es abarcar un hecho historico total que incluya la hipotesis delictiva que,
por su

provisoriedad, en la formulacion del cargo permitira subsunciones no excluyentes, de
mayor o

menor exigenciatipica.

En lo que agui interesa, como elemento suficiente para evidenciar el error en la

decision prematura, cabe destacar que es recién a concluir la etapa preparatoria (art.
154)

cuando el Ministerio Publico Fiscal -como acto conclusivo- puede formular su
acusaciony

precisar las figuras juridicas involucradas (Capitulo 1V, Titulo 111, Libro Il CPP), laque
a

momento de requerir la apertura de juicio puede ser distinta (art.159 in fine CPP).
Ingresando

en la siguiente etapa (intermedia), en la que se efectia el control, de advertirse errores
formales de la acusacion (art. 164 CPP), el Juez puede otorgar cinco dias de plazo para
subsanarlos, respecto de lo cual el Ministerio Publico Fiscal puede no estar de acuerdo y
solicitar revision, mas si no actia de tal modo o deja transcurrir €l plazo sin sanear, €l
sobreseimiento seré obligatorio porque la acusacion se tendra por no presentada.

El control de la acusacion resulta propio de la etapaintermedia (art. 162 CPP), mas no
de la etapa de investigacion preliminar. En aquella, la completitud de laacusaciony la
subsanacion de defectos formales es exigible, al punto de no tenerla por presentada en
caso de

no sanear o completar; en esta -que es la inicial- dichas exigencias no estan
contempladas. Y

no lo estén porque solo es necesaria la base factica a investigar, laindividualizacion, si
fuere
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posible, de todas las personas involucradas, y una subsuncion tipica provisoria,
brindando la

informacion con la que se cuenta.

Se trata de una etapa desformalizada en la cual el érgano constitucionalmente
predispuesto parala persecucion penal anuncia que lo hara en relacion con un hecho
presuntamente ilicito y respecto de las personas sindicadas, faena que cumple ante la
judicaturay frente al o losinvolucradosy su defensa.

En este sentido, no se discute que laformulacion de cargosinicial aparezca como un
acto rodeado de formalidades y por tanto sujeto a control; pero es cierto también que no
se

trata de la acusacion que es propia de una etapa gue cuenta con un tiempo para su
desarrolloy

para celebrar varios actos que la contengan hasta llegar a su conclusion, luego de
cumplidala

investigacion.

El transito entre la formulacion de cargos del art. 130 del codigo de forma, que da

inicio a la subetapa mas formal de la preparatoria, y la conclusion en el art. 154 se
encuentra

mediado por todo un capitulo referido alos modos en que se puede |levar adelante una
investigacion y es en este marco que puede perfeccionarsey variar, segun las evidencias
que

vaya obteniendo el acusador, pues esto responde a la propia dindmica de una teoria del
caso

gue se va completando.

Asi, €l art. 153 del cddigo ritual reconoce la posibilidad de la reformulacion, pues
extiende la duracion de la etapa ante e descubrimiento de nuevos hechos o la
individualizacion de otros imputados, circunstancias que pueden obligar ala ampliacion
dela

investigacion con posterioridad a su primigenia formalizacion.

En claro debe quedar que cualquiera seala denominacion que quieradarsele al
contenido de lareformulacion de los cargos, sea por hecho diverso, hecho dependiente,
aspecto factico calificado respecto de un hecho bésico, hecho propio de un delito menor,
hipotesis de concurso aparente, infracciones progresivas, tipos alternativos, etc., 1o
anico que
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tiene relevancia para los fines del debido proceso legal y de las garantias
constitucionales es

siempre que al o los imputados se les haga conocer dicho contenido con claridad y
precision,

mediante una relacion circunstanciada y especifica, de modo que pueda gjercitar su
derecho a

ser oido y ofrecer su descargo.

Ello hace a respeto de la garantia de la defensa en juicio segun lo entiende la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, "es decir, observando las formas sustanciales
relativasala

acusacion, defensa, prueba y sentencia (Fallos: 116:23; 119:284; 125:268; 127:36 y
352;

189:34; 272:188, considerando 8°, 302:328, 482y 791, entre otros)" (Dictamen del
Procurador Fiscal a que la CSIN remite en Fallos 325:3118).

Aungue la norma procesal analizada en el fallo de referencia sea propia del sistema
mixto, sirve de precedente en tanto signa el criterio interpretativo final en la
consecuencia de

lo establecido respecto de la violacion de garantias constitucionales y, en la medida en
que se

cumplacon los requisitos desarrollados, la garantia del derecho de defensa en juicio.
Asimismo, desde un punto de vista interpretativo teleolégico y sistemético, sin
prescindir de

laliteralidad de lanorma, se adecua al caso pues permite lamejor satisfaccion de las
obligaciones del Estado asumidas en compromisos internacionales para la persecucion
delos

delitos contrala corrupcion administrativa.

No cabe duda entonces de que este primer estadio de trdmite procesal encuentra otras
etapas sucesivas hasta determinar que un reproche individual tiene la aptitud para ser
resuelto

en juicio, por lo que es dable concluir en su provisoriedad y flexibilidad. Asimismo, la
continuidad del tramite también cuenta con multiples oportunidades posteriores para las
funciones de informacion y saneamiento.

En este orden de ideas, acerca de la provisoriedad de laformulacion de cargos, €l art.
130 de lanormaritual reconoce que el grado de participacion del imputado en el hecho
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debe

ser indicado "si fuere posible"; en consecuencia, es valida incluso ante la imposibilidad
de

hacerlo, o que implica consecuentemente la existencia de dudas respecto de la
calificacion

juridica, pues los roles cumplidos por los participes forman parte de dicha subsuncién,
asi

como también sobre la materialidad ocurrida, pues esta es la que define las normas
involucradas, entre ellas, la de la mencionada participacion.

En lo atinente a las posibilidades de la reformulacion de cargos, como ya se dijo, el

art. 153 del codigo adjetivo asi lo establece, denominandola "ampliacion”, frente a
eventual

descubrimiento de nuevos hechos o laindividualizacion de nuevos imputados.

Cierto es que, transcurriday concluida la etapa de investigacion, el Ministerio Pablico
Fiscal debera decidir la acusacion que mejor se adapte a su teoria del caso y alas
evidencias

obtenidas, paralo cual esta"solo podrareferirse alos hechosy personasincluidasen la
formalizacion de lainvestigacion [agregando aqui € supuesto de reformulacion previsto
en el

art. 153] aunque se invocare una calificacion juridica distinta de la asignada en esa
oportunidad" (ver art. 159 ultimo parrafo CPP).

Entonces, de acuerdo con lo analizado hasta aqui y como resumen de lo dicho, tanto el
sobreseimiento prematuro del Juez revisor como la correccion omitida por el Tl que
derivo en

su ratificacion implicaron unainjerenciajurisdiccional indebida en las funciones del
Ministerio Publico Fiscal y un impedimento para desarrollar un gjercicio eficaz de sus
facultades en teméticas de por si complejas.

Por o expuesto precedentemente, es evidente que esto ocurrio tal como denuncia el
impugnante y que de la argumentacion del TI no surge que este haya examinado tal
afectacion, cuando debia corregirla o -por el contrario- descartarla de modo razonado
para

poder confirmar validamente el sobreseimiento.

Lo anterior tiene una doble consecuencia procesal :

Laprimera es la anulacién de la sentencia cuestionada en tanto -como fue referido- el
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tribunal de origen no dio tratamiento a una cuestion esencial conducente para la
resolucion de

la causa, siendo este un supuesto de arbitrariedad de sentencia. En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho reiteradamente que, aunque por regla general
las

cuestiones de indole factica, probatoriay de derecho comun, son ajenas al recurso del
art. 14

delaLey 48 (por ende, también en nuestro caso al inc. 2° del art. 242 CPP), "... cabe
reconocer excepcion a ese principio cuando la omision de considerar un planteo
oportunamente introducido y conducente para una adecuada solucion del pleito, es
susceptible

de vulnerar la garantia de defensa”’ (CSIN Fallos 344:527, entre otros).

La segunda es que, en el camino de la demostracion de dicha omisién de tratamiento,

el desarrollo del voto también permitio demostrar la contradiccion logica en que
incurrio el

Juez revisor pues su sobreseimiento era no solamente prematuro por una equivocada
interpretacion sistemética de normas procesales y de principios constitucionales, sino
que

también hacia imposible cualquier persecucion razonable por la utilizacion espuria de
fondos

publicos mediante |a mecanica ya expuesta en |os hechos formalizados inicialmente.
Entonces, alcanzada dicha conviccion y en atencion alos principios de celeridad y
simplificacion del Cédigo Procesal Penal (art. 7), para una correcta administracion de
justicia

es adecuado anular también la resolucion del 16 de septiembre de 2021, dictada por el
Juez de

Juicio con funciones de Revision, integrante del Foro de Jueces de la 12 Circunscripcion
Judicia y -por tanto- mantener los efectos de lo decidido por el sefior Juez de Garantias
del

mismo Foro en fecha 5 de agosto de 2021 (audiencia de formulacion de cargos -art. 130
CPP-

y pedido de sobreseimiento en casos especiales -art. 154 CPP-).

3.2. Legajos MPF-RO-03467-2018, M PF-VR-00734-2018, M PF-RO-05579-2018,
MPF-RO-04475-2018 y MPF-CI-02076-2018
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En unabreve sintesis, ya se dijo en la apertura de las quejas que una observacion

inicial de las consecuencias juridicas de lo decidido en estos leggjos le negaria
impugnabilidad objetiva aladecision del Tl, toda vez que lanulidad declaraday €l
sefialamiento de la necesidad de readecuar |as formulaciones de cargo no impediriala
continuidad del tramite.

No obstante ello, la fundamentacion contraria a dicha ausencia de definitividad

también puso en evidencialo equivoco de tal observacion, en tanto e conjunto de las
consideraciones del Tl paraarribar alanulidad ponia en riesgo €l éxito de cualquier
posibilidad razonable de reformulacion o de nueva formulacion de cargos; de ahi la
equiparacion a definitiva de lo resuelto.

Asimismo, esto permitia no solo sortear €l obstaculo aducido sobre dicha ausencia,

sino también verificar un caso de arbitrariedad de sentencia por errores en la
interpretacion de

normas procesales con vinculacion directa con garantias constitucionales, en o referido
al

derecho del acusador, como parte del proceso, de que sus peticiones sean decididas de
modo

fundado y de no encontrar restricciones indebidas para el desarrollo de sus funciones de
investigacion.

Como fue desarrollado para dar tratamiento a lo ocurrido en el Legajo MPF-
V1-01926-2018,

a confirmar lo actuado por el sefior Juez de Revision, € Tl realizo unainterpretacion
errada sobre las posibilidades de formulacion y reformulacion de cargos, en tanto se
encontraba en transcurso la etapa preparatoria 'y ni siquiera se habia arribado a la
oportunidad

procesal del art. 154 del rito.

Esto desestima por si las declaraciones de nulidad contenidas en |a sentencia, pero
ademas es el propio instituto de la nulidad el que introduce determinados requisitos
técnicosy

de andlisis para arribar de modo fundado a dicha grave decision -que es siempre
restrictiva,

pues el trmite procura en todos los casos la subsanacion y la continuidad, de modo tal
guelas

exigencias formales no se transformen en ritualismos esterilizantes de su marcha, ello
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no solo

por los intereses de quien debe investigar, sino también por los derechos del imputado,
que

continda sometido a proceso, para su pronta finalizacion.

Entonces -de modo similar a leggjo referido inicialmente-, en estos otros el
mantenimiento de las nulidades dispuestas por el Tl afecta los principios de
simplificacion y

celeridad (art. 7° CPP), ademas de tornar ineficaz e improba latarea de la Fiscaliaen la
investigacion de delitos que -por su complgidad- dificilmente puedan describirse
liminarmente agotando todos los interrogantes que el Tl se ha planteado y
autorrespondido.

Tales interrogantes, ademas, son propios de un Juez que ha transitado el debate y se
encuentra

en el momento de ponderar las pruebas alli rendidas.

Lo yaexplicitado respecto del legajo MPF-V1-01926-2018 se reiteraen el presente
andlisis, dado que la actividad del Tl ha obstaculizado las posibilidades de formulacion
y

reformulacién de cargos en €l inicio de la etapa preparatoriay ha sentado criterios que
resultan prematuros e incorrectos, toda vez que el perfeccionamiento de la formulacion
de

cargos necesita de tal evolucion y transito de la etapa que da inicio formal a la
investigacion

hasta el estadio conclusivo para dar lugar a la acusacion que el Ministerio Publico
estime

mejor y més adecuada a las evidencias que luego ofrecera como prueba a producir en el
debate.

Este proceso cuenta a su vez con la etapa siguiente para su control y saneamiento,
incluso a peticion de las partesy en e marco de una actuacion que asegure la discusion
contradictoria

El limite -sereitera- es el resguardo del derecho de defensa del destinatario de la
acusacion, que tiene que reunir las caracteristicas ya sefialadas. siempre el imputado
tiene que

tener conocimiento de lo que se le reprochay la posibilidad de contestar la prueba de
cargoy
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producir la propia. Estos son los limites sefialados por la Corte Suprema para asegurar
las

nociones elementales del juicio.

Dichaflexibilidad, que es |6gicarespecto de unateoriadel caso que se comienzaa
formular en supuestos complejos como el presente, es parte de un sistema normativo
procesal

compatible con el sistema de las nulidades y fue negada por la actuacion del TI.

En este sentido, es dable recordar que la doctrina de arbitrariedad de sentencias, en
salvaguarda de las garantias del debido proceso y de la defensa en juicio, también
amparaal

Ministerio Fiscal (CSIN Fallos 199:617; 308:1557 y 328:1874, entre otros).

Asimismo es indiscutible que, como ha expresado la Corte Suprema de Justiciade la
Nacioén, "en materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion
restrictivay

solo cabe anular las actuaciones cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y
cause

un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una finalidad préactica, que es
razon

ineludible de su procedencia. En efecto, la nulidad por vicios formales carece de
existencia

auténoma dado el carécter accesorio e instrumental del derecho procesal; exige, como
presupuesto esencial, que e acto impugnado tenga trascendencia sobre la garantiade la
defensaen juicio o se traduzca en la restriccion de algun otro derecho. De otro modo, la
sancion de nulidad apareceria respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de la
ideade

justiciay de la pronta solucién de las causas, en |o que también estainteresado el orden
publico" (Fallos 325:1404, considerando 7°; ver también, entre otros, CSIN Fallos
330:4549,

334:1081 y 342:624, este ultimo con remision al dictamen del Procurador General).
Para evidenciar laincorreccion de la nulidad declarada, a su extemporaneidad por
prematuray en cuanto al también errado alcance que atribuye a normas procesales se
agrega

la omision de examinar aspectos que también eran esenciales para dicha conclusion y
que
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fueron parte de |os cuestionamientos de la Fiscalia. Es que, en oposicion ala postura de
ese

tribunal, correspondia analizar si 1os aducidos defectos de forma de las formulaciones
de

cargo, ademéas de ser tales, le habrian ocasionado perjuicio alos imputados en orden a
los

fines que las formas preteridas deben cumplir.

Atento alapropiaresefiade lateoriadel caso de ladefensasy a sus completos

alegatos tanto en las audiencias de | as etapas anteriores como en la que precedi a esta
sentencia, es evidente que para la etapa procesal por la que transitaba el legajo y sin
adelantar

la suerte que podria tener en oportunidad del control previsto por los arts. 162 y sgtes.
del

codigo adjetivo, estas comprendieron de qué se trataban |os cargos formulados.

Basta sefial ar |as lineas argumentativas tendientes a justificar o ocurrido por la
utilizacion de los fondos en obras de infraestructura necesarias y previas a las de las
propias

viviendas, o por tratarse de determinada clase de costos no definitivos, o en tanto seria
una

simple cuestion contractual pues se verificaria un crédito a favor de la administracion
que

seria pagado por el empresario con obras o con la devolucion del dinero. A ello se
suman

diversos cuestionamientos (igualmente impropios de |la etapa y no atendibles por
tratarse de

legajos con imputados en situacion de libertad) referidos al mérito probatorio para
criticar los

informes periciales de cargo demostrativos de la diferencia entre lo pagado, la
certificacion de

avance de obray larealidad de esta, entre otros muchos extremos de fondo que fueron
escuchados y sobre los que no se formula ninguna apreciacion, dado que no
corresponde

sentar criterio en esta ocasion.

Por |o tanto, al no tomar en cuenta las modalidades de saneamiento (cf. arts. 85y 86
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CPP), el Tl harealizado una valoracion parcial de las constancias del proceso y ha
dictado

una nulidad por la nulidad misma, lo que debe ser descalificado como acto
jurisdiccional

valido, puesto que desatendio la exigencia de que las resoluciones judiciales sean
fundamentadas y no basadas en meras afirmaciones de indole dogmética (art. 18
C.Nac., cf.

CSIN Fallos 340:832).

Asimismo, €l fallo puesto en crisis exhibe un excesivo rigor formal incompatible con

el servicio de justicia e impide alcanzar la finalidad ultima del proceso penal, que
consiste en

la averiguacion de los hechos que se reconocen de interés parala apreciacion de la
responsabilidad de los imputados (CSIN Fallos 321:1385 y su cita, entre otros).

Queda claro que la habilitacion de las quejas interpuestas por las defensasy la
declaracion de nulidad de las formul aciones de cargo en los distintos legajos, haciéndola
extensiva a todos aquell os actos que hubieren sido su consecuencia, sin anaisis ni
sefialamiento alguno que evidencie la vulneracion de la garantia de defensa de los
intimados,

carece de lamotivacion fundaday legal que la Constitucion Provincial exige para ser
considerado un acto jurisdiccional valido (art. 200). NUESTRO VOTO.

A la segunda cuestion las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 CeciliaCriado y los
sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y Sergio M. Barotto dijeron:

Atento alo manifestado al tratar la primera cuestion y en orden al temperamento
revocatorio que merece la sentencia en estudio, atendiendo justamente ala mejor y mas
célere

marcha del proceso, carecera de sentido reenviar el legajo nuevamente al origen para
que con

otra integracion resuelva las quejas de las defensas, en razon del derecho que aqui se
declara,

pues es del todo evidente gque estas deberan ser rechazadas.

Por consiguiente, en aras de evitar dispendios jurisdiccionales como |o serian lanueva
integracion del TI, lafijacion de nueva audiencia, la reiteracion de las alegaciones en
uno u

otro sentido y el cumplimiento del plazo para decidir, todo lo cual importaria restar
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tiempo a

latarea del Ministerio Pablico Fiscal y aletargar -alavez- la expectativa de certidumbre
de

los vinculados al proceso, excepcionalmente, atento a la indole de lo traido a
conocimiento y

decision, corresponderarendir honor alos principios que informan al sistemade
enjuiciamiento vigente (art. 7° CPP), enviar los legajos a las Oficinas Judiciales de las
respectivas circunscripciones, manteniendo lo decidido en las instancias de revision,
coné fin

de que se otorgue el tramite legal y acompasado de |as etapas pertinentes.

Por ello, consideramos que corresponde: 1) hacer lugar alatotalidad de las
impugnaciones extraordinarias deducidas por el Ministerio Pablico Fiscal en las causas
en

estudio; 2) anular la Sentencia N° 216 del TI, dictada el 3 de diciembre de 2021,y la
Sentencia N° 366 emitida por el sefior Juez de Revision €l dia 16 de septiembre de ese
mismo

ano en e Legajo MPF-VI1-001926-2018, y 3) remitir los leggjos individualizados alas
respectivas Oficinas Judiciales para dar continuidad a su tramitacion en conformidad
conlo

establecido en laley ritual. ASI VOTAMOS.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Hacer lugar alatotalidad de las impugnaciones extraordinarias deducidas por el
Ministerio Publico Fiscal en las causas en estudio.

Anular la Sentencia N° 216 del Tribunal de Impugnacion, dictada el 3 de diciembre de
2021, y la Sentencia N° 366 emitida por el sefior Juez de Revision el dia 16 de
septiembre de

ese mismo afio en e Legajo MPF-VI1-001926-2018.

Remitir los leggjos individualizados a las respectivas Oficinas Judicial es para dar
continuidad a su tramitacion en conformidad con |o establecido en laley ritual.
Protocolizar y notificar através de las Oficinas Judiciales respectivas.
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