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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N°© 24552/10-STJ-

SENTENCIA N°40

[IIMA, 6 dejunio de 2011.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Luis Lutz, Alberto |. Balladini y Victor H.
Sodero Nievas, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez,
para el tratamiento de los autos caratulados. “CRIADO DE MARFUL, Irma E.
c/LEMUNAO, Deliay Otros &/ INTERDICTO DE RECOBRAR — SUMARISIMO
S/ICASACION” (Expte. N° 24552/10-STJ-), elevados por |la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y de Mineria de la Tercera Circunscripcion Judicial, a fin de
resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto a fs. 194/208, deliberaron
sobre la tematica del fallo a dictar, de lo que da fe la Actuaria. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo previamente practicado,

respecto delassiguientes:- - - - - - - ---------- oo oo CUES
TIONES-----------

----- Ira-¢Esfundado € recurso?- - - - -----------

----- 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - ------\n------------VOT
ACION------------ A laprimeracuestion el sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- -

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la Tercera
Circunscripcion Judicial, mediante la Sentencia Interlocutoria N° 229 de fecha 12 de
junio de 2009, obrante a fs. 180/183, resolvio: “I) Rechazar el recurso de fs. 115y
declarar abstracto el defs. 162/163. 11) Imponer///.- ///.-las costas por su orden” .- - - - - -
----- Esto es, confirmo la providencia dictada por el Juez Letrado de Primera Instancia
N°5 en lo Civil, Comercial y de Mineriade San Carlos de Bariloche afs. 114, queenlo
gue aqui importa, suspendio el tramite de las presentes actuaciones mientras dure la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/19



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

emergencia declarada por la Ley Nacional N° 26.160 en materia de posesion y
propiedad indigena. Ello, en virtud de lo informado por el CODECI (Consgjo de
Desarrollo de Comunidades Indigenas), autoridad de aplicacion de la Ley Provincial D
2287 (fs. 163/165 del expediente sobre medida cautelar, Causa N° 06182/06 del tribunal
de origen, que esta por cuerda), los demandados integran la “ Comunidad Cafiumil” y
ésta es susceptible de ser subsumida en el concepto de “aquellas preexistentes’ del
régimen de emergencia (articulo 1 de la Ley Nacional N° 26.160 y articulo 1 del
Decreto Reglamentario 1122/2007 del Poder Ejecutivo Nacional) y reclama justamente
la posesion comunitaria de la legua “b” del lote 55, relacionado al inmueble que en
autos aparece matriculado en el Registro de la Propiedad como 20-4646, NC
20-2-98060 (fs. 12 de la medida cautelar), objeto de este interdicto.- - - - - -

------ Por su parte, la Camara de Apelaciones confirmé dicha decision, en la
consideracion de que: “...la ley 26.160 que declarase |la emergencia en materia de
posesion y propiedad de las tierras que ocupan las comunidades indigenas originarias,
reviste un indudabl e caracter tuitivo y por ende destinada a favorecer los intereses de los
sujetos que alcanza, por lo cual, inexorablemente, debe interpretarse de manera///.-
/112.-favorable tratando de incorporar dentro de sus alcances a todas aquellas personas o
comunidades que redinan las condiciones en ellas contempladas’ .- - - - - - - - - - - - - -
----- Que, “... &l Consgjo Provincial de Comunidades Indigenas, hubo informado que los
demandados integran la “Comunidad Cafiumil”, es evidente que forman parte del
nucleo de las personas que la norma legal referida tiende a proteger, proteccion que
debe otorgarse, en una interpretacion similar a la que realizamos cuando nos toca
decidir sobre la procedencia de una medida cautelar, de manera flexible tratando de
favorecer los intereses de aquéllos para los cuales se dictase la legislacion protectiva,
gue reviste la caracteristicade ser “...de orden publico...” .- - - == - = - == - == - oo - - -
----- Que, “... e debate que propone la quejosa -ocupacion efectiva- parece exceder el
estrecho marco donde se decidierala aplicabilidad de laley 26.160, quedando reservado
para cuando se tenga que adoptar un temperamento que pongafin al litigio, acogiendo o
rechazando el interdicto que promoviera. Ingresar, en este estadio, en su andlisis
implicaria el serio riesgo de anticipar un temperamento sin contar con todos los
elementos de juicio que se iran incorporando durante la tramitacion del proceso,
soslayando las argumentaciones que particularmente introdujera la accionada al
momento de responder al reclamo -véase fs. 69/73".- - - - - - - - - - - -
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------ Contralo asi decidido, interpone recurso extraordinario de casacion, la parte actora
afs. 194/208, planteo que es///.- //].-contestado por la demandada a fs. 220/223 de las
presentes actuaCiones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

------ Al respecto, la recurrente aduce a fin de sustentar su aspiracion de acceder a esta
instancia de legalidad, que la sentencia impugnada ha incurrido: a) En la erronea
aplicacion de la Ley Nacional 26.160. Ello, en razon de efectuarse una interpretacion
incorrecta, haciendo extensivos los efectos de su art. 2* a un supuesto de hecho no
contemplado por la norma, contrariando de tal modo su letra expresa y los fines
perseguidos al momento de su dictado. b) En arbitrariedad, al no guardar sus
consideraciones correlato con los antecedentes féacticos del supuesto ventilado, ni
vincularse con el derecho vigente, ni hacerse cargo de |as objeciones formuladas por su
parte. Sostiene que de tal modo, omite expedirse sobre una cuestion esencial sometida a
su decision, por lo que el fallo carece de la debida y necesaria fundamentacion para
constituir un acto jurisdiccional valido. ¢) En la vulneracion del derecho a laigualdad
consagrado por €l art. 16 y violacion de los derechos y garantias estatuidas por los
articulos 14, 17 y 18 de la Constitucion Naciondl, etc..- - - - - - - - - - - - - -

----- Ingresando ahora a examen de | as cuestiones traidas a debate por |a partes, adelanto
mi opinidn contraria a la procedencia del recurso de casacion en examen. Doy razones:-

----- A.- Leyes 26160 y 26554. En el devenir del presente proceso, el Congreso de la
Nacién sanciono la Ley 26.160 (prorrogada por la Ley Nacional 26554 hasta el
23-11-2013),///- 1/3.-ala que adhirio la Provincia de Rio Negro mediante la Ley D N°
4275 (consolidadapor laLey K 4312).- - - ----- -

----- Dichalegislacion sobreviniente, que encuentra sus fundamentos en disposiciones de
raigambre constitucional (art. 75, incs. 17 y 22 de la Constitucion Nacional; art. 42, de
la Constitucion Provincial) e inclusive del derecho supranacional (Convenio 169 de la
O.1.T.; “Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas” mediante |la Resolucion A/61/L.67 (07-49833 (S) 100907 100907
*(0749833*) de la Asamblea General con fecha 7-9-2007 en el Sexagésimo Primer
periodo de sesiones (Tema 68 del Programa), y en la preexistente Ley provincial D
2.287, resultan -como bien consideraron las instancias de grado- de inmediata
aplicacion ala causa, aln de oficio, pues la Ley Nacional 26.160, es de orden publico
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----- B.- Comunidad indigena (Ley D 2287). En €l caso, no hay controversia respecto de
gue los demandados integran la “Comunidad Cafiumil”, la que es susceptible de ser
subsumida por sus invocaciones y en los hechos en el concepto de “aquellas
preexistentes” del régimen de emergencia en materia de posesion y propiedad de las
tierras establecido por la citada Ley (art. 1*). Ello es asi, no s6lo conforme a lo
informado por el CODECI en la condicién de 6rgano de aplicacion delalLey D 2.287 y
del Decreto 310/98 del Poder Ejecutivo Provincial (ver contestacion de oficio del
Presidente del citado Organismo en los autos que van por cuerda: “Criado de Marful,
Irma c/Lemunao, Delia y otros g/Interdicto de Recobrar s’Medida//l.- ///.-Cautelar”,
Expte. N° 06182-06, fs. 163/165), sino porque asi también |o reconoce la propia actora.-
----- C.- Contenido de la controversia. En relacion a los agravios fundados en que los
demandados no habrian acreditado fehacientemente -en autos- el cumplimiento del
requisito de que la posesion “....debe ser actual, tradicional, publica....” que preve el
altimo parrafo del art. 2* de la citadaLey 26.160, si bien es cierto que la Camara no se
expidio a respecto de manera precisa -por no contar con todos los elementos de juicio,
ni ser necesario en virtud de la normativa en esa instancia del proceso-, considero que a
la luz de las constancias de la presente causa y las obrantes en el expediente sobre
medida cautelar, resulta prudente y ajustado a derecho el criterio adoptado. No se esta
resolviendo en definitiva, sino suspendiendo la tramitacion del proceso, dentro del
régimen de emergenciay alosfinesdel relevamiento.- - - - - - - - - - - - - - - oo

----- Justifica dicha posicion, la inexistencia de precisiones sobre las identificaciones
catastrales de las tierras que pretenden (y/u ocupan) cada una de las partes, esto es la
localizacion fisicade los espaciosen disputa.- - - - - - - -

----- Obsérvese gque ni siquiera se habrian solicitado |os expediente administrativos a la
Direccion de Tierras y Colonias de la Provincia, ni existiria segan CODECI,
identificacion catastral ni mensura definitiva sobre dicha porcion de tierras en disputa
(ver fs. 164 del Expediente N° 06182/06, en relacion a la tierra que se describe por el
Consejo como Legua “C” /ll.- //l4.-y “D” del Lote 55 de la Seccién IX, cuyos
antecedentes giran por los Expedientes N° 10847/1970 y 103.564/28 del registro de la
Direccion de Tierras y Colonias de la Provincia. Ni se advierten datos objetivos y
completos provenientes de informes actuales y precisos de la Direccion de Catastro y
Topografia de la Provincia. Hay que agregar la denuncia que se formula a fs. 83 del
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Expediente N° 06182/06, de |a que se debera anoticiar por Secretaria a sus efectos al
Ministerio Publico Fiscal y alamencionada Direccion de Tierrasy Colonias.- - - - - - - -
----- D.- Marco normativo en vigencia a diligenciar la cautelar.- Planteo de nulidad.
También coadyuva a confirmar el criterio de la Camara, la circunstancia de que al
momento de ordenarse el “desalojo” -como “medida cautelar”- el 15/12/2006 y al
diligenciarse la misma el 10/01/2007 (ver actade fs. 65/72 del Expte. N° 06182-06, por
cuerda), ya se encontraba vigente la Ley Nacional 26.160, pues la misma fue
sancionada por el Congreso de la Nacion el 1/11/2006 y promulgada el 23/11/2006. Y a
mayor abundamiento en orden a la desprolijidad del tramite, ademas, se habria
practicado dicho acto procesal dentro del periodo de feria judicial (10/01/2007), sin
haberse habilitado la misma, situacion esta que derivara en un planteo de nulidad -por
indefension- que nunca fue tratado por los jueces intervinientes (ver fs. 63y vta., 65/72,
del Expte. N°06182-06).- - - - === - --=--------cmmm-o-

----- F.- Suspension del tramite. En tal orden de situacion, y considerando que uno de los
objetivos de la Ley Nacional ///.- //1.-26.160 (y ahora, la prorroga de la Ley 26554) es
precisamente el relevamiento técnico—juridico-catastral de las tierras que en forma
tradicional, actual y publica ocupan las comunidades indigenas, el que deberarealizar el
[.N.A.l. (INSTITUTO NACIONAL DE SUNTOS INDIGENAS) durante el periodo de
vigencia de la emergenciay a que adhiri6 la Provincia por Ley provincial D 4275, es
gue considero que debe ratificarse la decision adoptada por el Tribunal “a quo”, en
cuanto este confirmara la suspension del tramite de las presentes actuaciones mientras
dure la emergencia declarada por la citada Ley 26.160 (ahora conf. Ley N° 26.554, ver
B.O. 11/12/2009) en cuestiones que refieren al régimen de emergencia en los estados de
posesion y propiedad de tierras que ocupan las comunidades indigenas, principa mente
con los indicados alcances de las Leyes Provinciales D 2287 y D 4275, con gjuste a art.
42y cc. dela C.P. y | resto de la normativa nacional y supranacional ya referenciada.
MI VOTO por el RECHAZO.- - - - - A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Alberto
I.Balladini dijoi----------------coaa

----- Discrepo con la solucion propuesta en su voto por el colega preopinante, en tanto
concluye que debe ratificarse la decision adoptada por €l Tribunal “a quo”, en cuanto
este confirmara la suspension del tramite de las presentes actuaciones mientras dure la
emergencia en materia de posesion y propiedad de las tierras que tradicional mente
ocupan las comunidades indigenas originarias del pais, declarada por la Ley 26.160.
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Doy razones:- - - - - - - - - - ------- /11.- 11/5.-Del examen de las constancia de las
presentes actuaciones y de los autos caratulados: “Criado de Marful, Irma E. c/

Lemunao, Deliay otros gInterdicto de recobrar Medida Cautelar” (Expediente N°
06182-06, Registro del Juzgado en lo Civil, Comercial y de Mineria N° 5) solicitado
oportunamente “ad efectum videndi”, se observa:- - - - - - ---------

----- 1) Que la aqui recurrente, Irma Criado de Marful, inici6 el presente interdicto de
recobrar, con fecha 16 de noviembre de 2006, relatando que habria sido despojada de su

propiedad en el mes de abril del mismo afio, por la sefiora Delia Lemunao y otros, por |o
gue solicito, conforme alo dispuesto por el art. 616 del rito, se disponga cautelarmente
lainmediata restitucion del inmueble desposeido (fs. 41/44).- - - - - - - -

----- 2) Que, formado incidente de medida cautelar conforme lo ordenado a fs. 46 del

principal, el Juez de Primera Instancia ordeno desalojar a los actuales ocupantes del

inmueble NC 20-4646, denominado “El Pantanoso” y entregar su tenencia provisional a
Irma Criado de Marful (fs. 52/53, del Expte. N° 06182-06).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- 3) Que, € dia 10 de enero de 2007, €l Juez de Paz de lalocalidad de Pilcaniyeu, de
acuerdo alo ordenado en la resolucion antes citada, procedio a efectuar el desalojo (ver
Actadedesalojo afs. 65/71).- - - --------------

----- 4) Que, con fecha 4 de mayo de 2007, la parte actora hizo saber que el dia anterior
(3/05/07), aproximadamente a las 18 hs., fue nuevamente despojada del campo de su
propiedad, situacion esta luego constatada por la autoridad policial ///.- I/1.-el 7 de mayo
del mismo afio, conforme Acta de reconocimiento y constatacion labrada a fs. 105/106
delincidente.- - - - - - ---------- oo oo

----- 5) Que, afs. 109 la parte actora solicitd se dispusiera |o necesario para hacer
efectiva la medida cautelar oportunamente ordenada, y la restitucion de la tenencia del

inmueble que |e fuera otorgada hasta laresolucion del interdicto.- - - - - - - - - - ------
----- 6) Que, con fecha 17 de mayo de 2007, el Juez de Primera Instancia, en atencion a
gue la medida cautelar decretada se encontraba firmey alo que surgia del acta policial

antes referenciada, ordend intimar a Delia Lemunao y Lucio Espinosay a los restantes
ocupantes para que en el plazo de 5 dias desocupasen el inmueble, o en su caso,
acreditasen los requisitos de laley 26.160 (ver fs. 110).- - - ------ - -

----- 7) Que, interpuesto recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, dicha decision
fue confirmada; primero por el Juez de Primera Instancia a fs. 113, y luego por la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 6/19



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

Camara, mediante Auto Interlocutorio N° 295, de fecha 12/07/2007 (fs. 116/117).

------ 8) Que, afs. 135/139 se presento el co-demandado Lucio Estanislao Espinosa a
contestar el requerimiento Ley 26.160, invocando, ademas de |la identidad indigena
Mapuche, que el predio rural objeto del interdicto de recobrar, en el cual ejerceria
posesion tradicional, integra el territorio de la “Comunidad Cafumil”, cuyas tierras
fueron reconocidas por la Ley de Reserva 790, modificada por la Ley 2200/87, Decreto
2284, territorio ubicado en el Pargje Huarraca en la///.- ///6.-Provincia de Rio Negro.- -
----- 9) Que, afs. 140 el Juez de Primera instancia ordend librar oficio a Consejo de
Desarrollo de Comunidades Indigenas (CO.DE.C.I.) y d Instituto Nacional de Asuntos
Indigenas (I.N.A.l.) para que informacen dentro del plazo de 10 dias: @) si lacomunidad
Cafumil se hallaba comprendida en el art. 1* de laLey 26.160; b) si dicha comunidad
ocupa tradicionalmente el inmueble 20-46-46 NC 20-2-980.600 ubicado en el Paraje
“El Pantanoso” sobre la ruta provincial N° 80; y ¢) si Delia Lemunao, Ramon Héctor
Espinosa, Agustin Nicanor Espinosa y Lucio Estanislao Espinosa integran o han
integrado dichacomunidad.- - - - - ----------------------

----- 10) Que afs.163/165 el Presidente del CO.DE.C.I., 6rgano de aplicacion de laLey
2.287/88 y Decreto 310/98, en lo que aqui importa, informo: a) que la Comunidad
Cafiumil se encuentra comprendida en el art. 1° de la Ley 26.160; b) que en referenciaa
la ocupacion tradicional del inmueble que catastralmente se identifica como 20-46-46
NC 20-2-980.600, ubicado en el parge “El Pantanoso’, dicho Consejo no puede
precisar tal informacién; y ¢) que Delia Lemunao, Ramon H. Espinosa, Agustin
Espinosay Lucio Estanislao Espinosa integran o han integrado la Comunidad Cafiumil.-
----- 11) Que, a fs.170/171 el Presidente del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas
(INAI) inform6: a) que la Comunidad Cafiumil no harealizado tramite de inscripcién de
su Personeria Juridica en el Registro Nacional obrante en ese Instituto, existiendo la
posibilidad de que la mencionada registracion///- ///.-haya sido tramitada en el
organismo provincial competente; aclarando que se entiende como preexistentes a las
comunidades pertenecientes a un pueblo indigena preexistente haya o no registrado su
personeria Juridica en el Registro Nacional de Comunidades Indigenas (Re.Na.Ci.) u
organismo provincial competente. b) Que respecto a la ocupacion tradicional del
inmueble 20-46-46 NC 20-2-980.600, ubicado en el Pargje “El Pantanoso” sobre la ruta
N° 80, el INAI no cuenta con informacion referida a los territorios de ocupacion
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tradicional de dicha Comunidad. c) Que no existen datos en el INAI, acercade si Delia
Lemunao, Ramoén H. Espinosa, Agustin Espinosay Lucio Estanislao Espinosa integran
0 han integrado la Comunidad Cafiumil.- - - - - = - == - == === oo oo oo oo oo

------ En tal orden de situacion, y conforme a las constancias antes referenciadas,
advierto que no se encuentran cumplidos -en el caso-, |os presupuestos de aplicacion de
laLey 26.160.-

----- Presupuestos y/o condiciones de aplicacion que surgen claramente del texto de los
arts. 1* y 2* de la norma. De los mismos se desprende que se ha declarado la
emergencia “en materia de posesion y propiedad de las tierras que tradicionalmente
ocupan las comunidades indigenas originarias del pais, cuya personeria juridica haya
sido inscripta...0 aquellas preexistentes, por el término de cuatro afios’ (art. 1*). Plazo
gue fue prorrogado hasta el 23 de noviembre de 2013 por la Ley 26.554 (B.O.
11/12/2009). Por dicho término se suspende “la ejecucion de sentencias, actos
procesales 0 administrativos, cuyo objeto sea el desalojo o desocupacion///- ///7.-de las
tierras contempladas en el art. 1°. La posesion debe ser actual, tradicional, pablica, y
encontrarse fehacientemente acreditada” (art. 2¥).-------------

----- En tal orden de de ideas, conforme a |los textos transcriptos, se advierte que las
condiciones que deben concurrir para que opere la proteccion legal (suspension de
gjecucion de sentencias, actos procesales, etc.) son de dos tipos: a) La primera,
vinculadas a los sujetos beneficiarios de la proteccion: debe tratarse de miembros de
comunidades indigenas originarias, con personeria juridicainscripta o preexistente; y b)
La segunda, referidas al objeto protegido: debe tratarse de las tierras que dichos sujetos
ocupan en forma “actual, tradicional y publica’, debiendo dichas circunstancias,
ademas, encontrarse “fehacientemente acreditadas’ .- - - - - - - - -----------------
----- En el caso, si bien podria considerarse cumplido el requisito subjetivo, de
conformidad a lo informado por el CO.DE.C.I. y lo admitido por |a propia recurrente,
los demandados integrarian la “Comunidad Cafiumil”, comunidad que encuadra en
“agquellas preexistentes’ del régimen de emergencia en materia de posesion y propiedad
de las tierras establecido por la Ley 26.160 (art. 1*), de la simple lectura de las
constancias de la causa se advierte, que -en autos- no se encuentra acreditado que la
posesiOn invocada por |os demandados sea actual, tradicional y publica como lo exige la
propia ley. Muchos menos, que tales condiciones en la posesion y/u ocupacion, se
encuentren “fehacientemente acreditadas’ ///- ///.-como también lo requiere la parte
final del articulo 2* delamencionadanorma.- - --------------------
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----- A lo expuesto, se agrega ademas en desmedro de la aplicacion de laley 26.160, que
la dltima ocupacion (via despojo) de los demandados, fue realizada en mayo de 2007,
en violacion de la sentencia judicial (medida cautelar) que oportunamente ordenara el
desalojo de los aqui accionados.- -

------ En tal orden de situacion, més alladel carécter tuitivo que reviste laLey 26.160, su
normativa no puede amparar ni proteger a los protagonistas de un despojo por el solo
hecho de invocar |a calidad de miembros de una comunidad originaria y/o preexistente;
justamente por ello, se exige que la ocupacion sea “actual, tradicional, publica 'y
encontrarse fehacientemente acreditada’- pues de la ilegitimidad no puede nacer
derecho alguno y obviamente dichos sujetos no estan exentos de la aplicacion de las
normas gue vedan el despojo, como de las que obligan alos ciudadanos a recurrir alos
Tribunales para dirimir sus conflictos, impidiendo la justicia por mano propia como un
postulado esencial del ordeny la paz socia que larepublica debe procurar.- - - - - - - - -
------ Por el contrario, la suspension de la gjecucion de sentencias y actos procesales o
administrativos dispuesto por la citada ley, tiene por objeto la proteccion de los
miembros de las comunidades originarias y/o preexistentes que se encuentran ocupando
actualmente (esto es al momento del dictado de la ley 26.160), histérica y
ancestralmente una porcion de tierra; para impedir temporalmente que un tercero -en
/11.- 11/8.-general recién adquirente- los desaloje de la misma en gjercicio de acciones
emanadas de la posesion y del dominio, por €l tiempo que insuma adoptar las medidas
necesarias para el reconocimiento del derecho de propiedad comunitaria.- - - - -

------ Una interpretacion distinta a la sefialada, podria permitir —y ain fomentar- la
ocupacion o recuperacion de tierras de manera unilateral e inclusive por medio de la
fuerza, ya que en tal caso facil seria repeler una eventual accion judicial o
administrativa con la sola invocacion de aguella norma.- - - -

----- En conclusion, atento a que en el caso, |os demandados no han logrado demostrar el
cumplimiento de los requisitos que prevé la Ley 26.160, especificamente en lo que
refiere a que la ocupacion de las tierras sea actual, tradicional, publicay se encuentre
fehacientemente acreditada, corresponde entonces revocar la decision gque ordenara la
suspension del tramite de las presentes actuaciones mientras dure la emergencia
declarada en materia de posesion y propiedad indigena. Maxime, considerando, que en
autos nos encontramos frente a una accion y/o remedio policial urgente, en el que no se
discute ni decide el derecho ala posesion o latenencia, sino solamente la existencia de
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ellas, debiendo protegerse el estado de cosas hasta que la justicia se pronuncie en
definitiva sobre larelacion sustancial .- - - - - ----------------

------ Es que los interdictos han sido instituidos a fin de evitar que los litigios se
solucionen sin €l auxilio del Estado, como un modo de prevenir laviolenciay el intento
de justicia por si mismo (conf. CSIN., 22.2.83, Rep.ED. 17-61///.- ///.-N° 1; CNCiv.,
SaakE, 14.11.85, LL 1986 C-65).- - - - - -

----- En tal sentido, se hadicho que el interdicto de recobrar tiene por finalidad prevenir
laviolenciay €l atentado de hacerse justicia por si mismo, por |o que resulta asi gjenaa
dicha via la dilucidacion de las relaciones de derecho que puedan vincular a las partes,
cuestiones que deben ventilarse ante el juez competente y en la forma que corresponda
(CS, 30.12.1997, Fallos 320:3004; CNCic., SalaA, 24.10.1995, La Ley, 1997-D, 844).
MI VOTO por laAFIRMATIVA.- - ------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor
Victor H. Sodero Nievasdijoi- - - - - - - -------------m----

----- Ante la disimil posicion asumida por |os sefiores Jueces que me precedieron en el
orden de votacion, se impone a suscripto dirimir la disidencia para dotar de la mayoria
necesaria ala presente sentencia.-- - - - - - ---------

----- Adelanto desde ya mi coincidencia con la postura sustentada por el sufragante en
primer término, Dr. Luis Lutz, superando de tal modo la disparidad de criterio expuesta
por |os magistrados preopinantes respecto de la aplicacion -en el caso-, delalLey 26.160
gue declara la emergencia en materia de posesion y propiedad de las tierras que
tradicional mente ocupan las comunidades indigenas del pais.--------------

----- Al respecto, estimo relevante destacar el plexo normativo que a criterio del
suscripto esde aplicacionen el casoenexamen:- - - - - - - == - == - - - - - oo
----- ) Convenio OIT N° 169, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, adoptado en Ginebra, Suiza en ///.- ///9.-la 762 Reunion de la
Conferencia Internacional del Trabgjo (ratificado por laLey 24.071).------------
----- Articulo 14) 1. Debera reconocerse a los pueblos interesados el derecho de
propiedad y de posesion sobre las tierras que tradicional mente ocupan. Ademas, en los
casos apropiados, deberan tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos
interesados a utilizar tierras que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero alas
gue hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia. A este respecto, debera prestarse particular atencion a la situacion de los
pueblos nOmadas 'y de los agricultoresitinerantes.- - - - - - - - - - -
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----- 2. Los gobiernos deberan tomar las medidas que sean necesarias para determinar las
tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la proteccion
efectiva de sus derechos de propiedad y posesion.- - - - - - -

----- 3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico
nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos

----- [1) Constitucion Nacional: Articulo 75. Corresponde al Congreso: inciso 17.
Reconocer la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas argentinos.
Garantizar el respeto a su identidad y el derecho a una educacién bilingte e
intercultural; reconocer la personeria juridica de sus comunidades, y la posesion y
propiedad comunitarias de las tierras que tradicionalmente ocupan; y regular la
entregal/l.- ///.-de otras aptas y suficientes para el desarrollo humano; ninguna de ellas
sera engjenable, transmisible, ni susceptible de gravamenes o embargos. Asegurar su
participacion en la gestion referida a sus recursos naturales y alos demas intereses que
los afectan. Las provincias pueden gercer concurrentemente estas atribuciones.- - - - - -
----- [11) Constitucion de la Provincia: Articulo 42. El Estado reconoce al indigena
rionegrino como signo testimonial y de continuidad de la cultura aborigen preexistente,
contributiva de la identidad e idiosincrasia provincial. Establece las normas que
afianzan su efectiva incorporacion a la vida regional y nacional, y le garantiza el
gjercicio de laigualdad en los derechos y deberes. Asegura el disfrute, desarrollo y
transmision de su cultura, promueve la propiedad inmediata de la tierra que posee, los
beneficios de |a solidaridad social y econdémica para el desarrollo individual y de su
comunidad, y respeta el derecho que le asisteaorganizarse.- - - - - - - -

----- V) Ley N° 23.302 sobre politica indigena 'y apoyo a las comunidades aborigenes
(Boletin Oficial 12/11/1985 - ADLA 1985 - D, 3647), ala cual la Provincia de Rio
Negro adhirio mediante Ley N° 2553 (LII1-A, 1195).- - - - - - - - - - - - - -

----- V) Ley D N° 2.287: Articulo 1* - Esta Ley tiene por objeto el tratamiento integral
de la situacion juridica, econémica y social, individual y colectiva de la poblaciéon
indigena, reconocer y garantizar la existencia institucional de las comunidades y sus
organizaciones, asi como el derecho a la autodeterminacion dentro del marco
constitucional, ///.- /1/10.-implicando un real respeto por sus tradiciones, creencias y
actuales formas de vida. Articulo 2*- Entiéndese como poblacién indigena a los
miembros de las comunidades, concentradas y dispersas, autdctonas o de probada
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antigiiedad de asentamiento en €l territorio de la Provincia, cuyas formas de vida estén
regidas total o parcialmente por sus propias costumbres y tradiciones. Se considera
"indio mapuche" a todo aquel individuo que, independientemente de su lugar de
residencia habitual se defina como tal, y sea reconocido por la familia, asentamiento o
comunidad a que pertenezca en virtud de los mecanismos que el pueblo mapuche
instrumente para su reconocimiento. Articulo 11*- Disponese la adjudicacion en
propiedad de la tierra cuya actual posesion detentan los pobladores y/o comunidades
indigenas existentesen laProvincia- - - - -----------------------

----- VI) Anexo | de la Ley K 2430 (ex Ley 3830, “Carta de los derechos de los
ciudadanos de la Patagonia Argentina ante la Justicia’: * 32.- Los ciudadanos indigenas
en las Provincias de |a Patagonia tienen derecho arecibir una proteccion adecuada de la
Administracion de Justicia con el objeto de asegurar que comprenden el significado y
trascendenciajuridica de las actuaciones procesales en las que intervengan por cuaquier

----- Los Juecesy Tribunales asi como el Ministerio Fiscal velaran en todo momento por
el cumplimiento de este derecho. La Administracion de Justicia asegurara una atencion
propia de la plena condicion de nacional de los ciudadanos de ////.-///.-comunidades
indigenas nacidos en €l territorio de la Republica de conformidad a las disposiciones de
la Constitucion Nacional y de las Provincias de la Patagonia, los Tratados y
convenciones internacionales ratificados por la Republica.- - -

----- VI1) Ley D N°4.275: Articulo 1* - La Provincia de Rio Negro adhiere en todos sus
términos a la Ley Nacional N° 26.160 de Emergencia en la Posesion y Propiedad
Indigena.- - - - - -

------ En tal orden de situacion, teniendo en vistadichaley y su decreto reglamentario N°©
1122/2007, y los fundamentos que dieron lugar a su sancion, entre ellos especial mente
el Convenio N° 169 dela OIT y la nueva clausula constitucional del art. 75, inc. 17 dela
Constitucion Nacional, no tengo dudas sobre la aplicacion en el caso, delalLey 26.160.-
----- Es que, como sefialara el Juez del primer voto, no hay controversia respecto de que
los demandados integran la “Comunidad Cafiumil”, la que es susceptible de ser
encuadrada en “aquellas preexistentes’ del régimen de emergencia en materia de
posesion y propiedad de las tierras, no sélo porque asi 1o informé el CODECI, érgano
de aplicacion delaLey D 2.287 y Decreto 310/98 del Poder Ejecutivo Provincial, sino
porgue también asi |o reconoce la propiaactora.- - - - - - - - - - -
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----- Tampoco advierto como obstaculo de aplicacion de la ley las previsiones
establecidas en su art. 2), en cuanto establece que: “...La posesion debe ser actual,
tradicional, publicay encontrarse fehacientemente acreditada’ .- - - - - - - - - - -

------ En relacion a la expresion “actual”, observo que se trata de una redundancia, por
cuanto nadie puede ser desalojado///.- ///11.-o0 expulsado si no se encuentra actualmente
ocupando latierra------------------“---------

----- En el caso, tanto al momento de sancion (01/11/2006) como de la promulgacion de
laLey (01/11/2006), publicada en €l Boletin Oficial € 29/11/2006 (ADLA 2007 - A, 6),
los demandados se encontraban ocupando el inmueble en cuestion, por lo que cuando €l
Juez de Paz de Pilcaniyeu procedio a efectuar el desalojo (10/01/2007) ordenado por el
Juez de Primera Instancia, |a declarada emergencia en materia de posesion y propiedad
de las tierras que suspendiera la gjecucion de sentencias y/o actos procesales cuyo
objeto sea el desalojo 0 desocupacion, ya se encontraba vigente. Ello surge no solo de
las presentes actuaciones y de los autos caratulados: “Criado de Marfil, Irma E.
c/Lemunao, Deliay otros gInterdicto de recobrar s/ Medida Cautelar” (Expediente N°
06182-06, Registro del Juzgado en lo Civil, Comercial y de Mineria N° 5) solicitado
oportunamente “ad efectum videndi”, sino también del propio relato de la actora.- - - - -
----- Que, en relacion al recaudo de que la posesion debe ser “tradicional”, se observa
gue la norma reitera lo establecido en el art. 14, inciso 1) del Convenio N° 169 OIT,
como en € art. 75 inciso 17) de nuestra Carta Magna, “las tierras que tradicionamente
ocupan”, que al decir del Diputado de la Nacion por la Provincia de Jujuy en el debate
de laley, Carlos Daniel Snopek, contiene una definicion muy importante que vale la
pena sefialar, “se trata de una tradicion que implica méas que un nimero determinado de
anos; implica probablemente hastal//.- ///.-generaciones de habitantes” .- - - - - - - - - - - -
----- Y agrega el Diputado Snopek: “De modo que la norma no se refiere a aquellos que
aparecieron hace dos o tres dias, que sabiendo que podia sancionarse laley ocuparon un
espacio y trataron de obtener su propiedad por una via impropia. En la legislacion
argentina existen los remedios y las vias apropiadas para esto; no es esta norma la que
permite accionar en ese camino inadecuado, indebido eilegitimo” .- - - - - - -

------ “Esta norma va en proteccion de las comunidades aborigenes, que implican un
concepto del comun, un concepto de una sociedad, un concepto de muchos individuos
gue tienen carécter de tradicion en las tierras que ocupan. Por diferentes vias se intenta
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desalojarlos de alli cuando, en rigor de verdad, son los pueblos originarios de América.
Esto me parece importante, porque al hablarse de la tradicion y de que ésta debe
encontrarse fehacientemente probada hubo algunas voces que sefialaron algunas
cuestiones. Pero no hay que olvidarse de que en nuestra Constitucion Nacional se
contemplan dos derechos con igual grado de importancia o de significacion. Si bien mi
especialidad no es esta, no podemos dejar de interpretar las normas de la Constitucion
en este sentido. Me refiero a derecho de propiedad -que no solamente se compone de la
parte registral sino también de la posesion- y a la preexistencia de los pueblos
originarios, que tiene jerarquiay rango congtitucional” .- - = - - - - == - - - - - oo oo
------ “En virtud de esta norma se declara la emergencia para que |os indigenas no sean
desalojados mientras transcurra el ///.-///12.-plazo indispensable para hacer las tareas
necesarias para que en la Argentina terminemos de una vez por todas con este problema
y ubiquemos definitivamente a las comunidades indigenas en agquellas tierras de las que
nuncadebieron salir’.- - - - ---------------oaooo -

----- “Para terminar, creo que vale la pena precisar que no estamos hablando de aquel
grupo inmobiliario en el que si eventualmente hiciéramos un estudio de ADN alo mejor
apareceria alguna gota de sangre indigena, como en muchos de los que estamos aqui
sentados. Estamos hablando de aquella comunidad que tiene una larga tradicion en un
lugar pero se laquiere desarraigar de su zona, dejandola sin trabgjo, sin la posibilidad de
subsistencia y con €l riesgo de ser expulsada de su propia tierra, que por tradicion,
origen y pertenencia le corresponde.” (Reunion No. 36 - 26a. Sesion ORDINARIA,
celebradael 0/11/2006).- - - - - === -----------

----- De lo expuesto, también se deduce que el invocado requisito de que la posesion,
ademas de ser actual, tradicional, publica, debe encontrarse “fehacientemente
acreditada’, no puede ser un obstéculo y/o impedimento en el camino de los indigenas
haciala gjecucion y/o gercicio desusderechos.- - - - - - - - - - - == - oo - oo oo oo
----- Es que, como adujera la Diputada Nacional Marta Maffel al observar la redaccion
del citado art. 2, ¢Qué hay que hacer para demostrar fehacientemente que se vive en un
lugar que se ocupa de modo tradicional o ancestral y publico? En todo caso deberia
requerirse a quien pretende conculcarles sus ///.- ///.-derechos que demuestre que la
posesion indigena no es ancestral ni publica (Reunién No. 36 - 26a. Sesion
ORDINARIA, celebrada e 01/11/2006).- - - - - = = = = - - - = = - - - - -

----- En tal orden de ideas, considero que el cumplimiento o no del requisito
mencionado, en cuanto a que la posesion debe... “encontrarse fehacientemente
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acreditada’, dependera y surgira del relevamiento técnico —juridico- catastral de la
situacion dominial de las tierras ocupadas por las comunidades indigenas que
expresamente ordenareadlizar el art. 3 de lacitada ley. De lo contrario, no se explicaria
para que la ley ordena disponer la suspension de las gjecuciones y/o tramites de
desalojo, si ya se encontrara “fehacientemente acreditado” que la posesion de la
comunidad indigena es actual, tradicional y publica, pues en ese caso, ya no se
justificaria la aplicacion de la Ley 26.160, sino que deberia aplicarse el derecho
reconocido expresamente en el art. 75, inc. 17) de la Constitucion Nacional y art. 14,
apartado 1*, de la Convencion N° 169 OIT (ratificado por laLey 24.071).- - - - - - - - - -
----- Ello es asi, por cuanto como sefiala Gabriela A. Vazquez, el reconocimiento de la
propiedad de los pueblos indigenas que realiza el citado art. 75 inc. 17) de la Ley
Fundamental, importa un acto institucional del Poder Constituyente que, por su caracter
declarativo, tiene cierto parangon con las sentencias pronunciadas en los juicios de
reivindicacion, que tienen como caracteristica primaria configurar una declaracion de
derecho a favor del propietario reivindicante (VAZQUEZ, Gabriela A., Principio de
congruencia, desalojoy ///.- ///13.-propiedad indigena, LaLey 2007-C, 307).- - - - - - - -
----- En ese sentido, se ha dicho que: “Los efectos declarativos sefialados no solo
descartan que la proclama constitucional tenga implicancias constitutivas del derecho,
sino también que el reconocimiento de la titularidad de la propiedad se efectia con
retroactividad a inicio de la posesion ancestral. Esa retroactividad, como connotacion
de los efectos declarativos, muestra algun paralelismo con los efectos de la particion del
condominio y de la comunidad hereditaria (arts. 2695, 2696 y 3503, Cod. Civil). Asi,
los pueblos indigenas deben ser considerados propietarios de las tierras respectivas
desde la posesion inmemorial y como gue ningun otro, desde entonces, hubiese tenido
algun derecho de propiedad sobre ellas’ .- - - -

----- "No es descartable, que el reconocimiento retroactivo de la propiedad comunitaria
indigena afecte intereses de quienes fueran titulares meramente formales, simplemente
aparentes o con emplazamiento registral a su nombre. La decisiéon constitucional no
enervara la articulacion de |os mecanismos resarcitorios que estos sujetos podran poner
en marcha, pese a que el Estado haya obrado en gjercicio legitimo de su derecho. Esa
indemnizacion lo sera, en su caso, atitulo de responsabilidad del Estado por su actuar
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gque el art. 75inc. 17 de la Constitucion Nacional no importa unaley de expropiacion. El
instituto de la expropiacion supone que el Estado provoca la transferencia forzada de la
propiedad de un sujeto puablico///.- //].-o privado para satisfacer un interés publico,
dando por sentado que la propiedad |e pertenece a expropiado. Muy por € contrario, la
Constitucion Nacional, en la disposicion que nos ocupa, lejos de admitir que el
propietario sea un tercero distinto de los pueblos indigenas y se concreta a reconocer su
titularidad originariaafavor deellas’.- - - - - - - - - - -

----- “Lo que queremos significar es que el mero hecho de que un inmueble que se
declare objeto de reconocimiento, en el marco del sistema legal tuitivo del pueblo
indigena respectivo, se encuentre registrado a favor de terceros, ain con base en una
causa de adquisicion que pudiere calificarse como titulo suficiente, no es per se
obstéculo para que se defina la contienda del petitorio en favor del sujeto aborigen, sin
perjuicio de los derechos indemnizatorios que el titular inscripto pudiere reclamar al

----- Es que, como afirmara el Maestro Bidart Campos: "El art. 75 inc.17 prevé en forma
operativay directa un régimen diferente ala normativa del Codigo Civil en materia de
propiedad y de derecho sucesorio.” (ALTERINI, Jorge — CORNA Pablo - VAZQUEZ,
Gabriela, Propiedad Indigena, p. 163).- - - -

----- En conclusion, partiendo de la premisa de que uno de |os objetivos que prevé laley
26.160 es precisamente efectuar un censo y/o relevamiento técnico—juridico-catastral de
las tierras que en forma tradicional, actual y publica ocupan las comunidades indigenas,
esto es en definitiva clarificar la situacion de hecho y de derecho en que se encuentran
las tierras en disputa, es que considero que debe confirmarse///.- ///14.-la decision de las
instancias inferiores que suspendiera el tramite de las presentes actuaciones mientras
dure la emergencia en materia de posesion y propiedad de las tierras que ocupan las
comunidades indigenas, declarada por lacitadalLey 26.160.- - - - - - - - - - - == - - - - - - -
----- Maxime, considerando que a los limites naturales del interdicto de recobrar
impuestos por las normas de fuente interna, que repelen el debate acerca del derecho
real de propiedad, se suma el compromiso especifico contraido por nuestro pais en el
orden internacional de “instituir procedimientos adecuados en el marco del sistema
juridico nacional para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los
pueblos interesados’ (art. 14, apartado 3, Convenio OIT citado). Esta preceptiva permite
una lectura lo suficientemente amplia que conduce a afirmar, en el presente estadio
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procesal, lafalta de idoneidad del proceso de desalojo cuando en la esfera defensiva se
esgrime, con apoyatura probatoria aunque mas no fuera breve y sumaria, ala manera de
la cognicion cautelar, que el objeto del desahucio comprende a un inmueble sobre el que
pende un debate fundado en el régimen juridico de la propiedad indigena, ya sea que se
trate de la version “comunitaria’ reconocida por el Convenio 169 OIT y el art. 75 inc.
17 dela C.N., como la que hubiese sido adjudicada en propiedad individual, con el aval
de las leyes provinciales o en la ley nacional 23.302 (Afla, XLV-D, 3647) (conf.
VAZQUEZ, Gabriela. Ob. Cit.).- - - === -------mmmmma oo

----- Esta obligacion, voluntariamente contraida por la//l.- ///.-Republica Argentina en el
plano internacional desde la ratificacion del Convenio OIT N° 169, explica la Ley
26.160. Efectivamente, este texto, luego de declarar, por el término de cuatro (4) afios
(prorrogado por la ley 26.554 hasta el 23/11/2013), la emergencia en materia de
posesion y propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades
indigenas originarias del pais, cuya personeriajuridica haya sido inscripta en el Registro
Nacional de Comunidades Indigenas u organismo provincial competente o aquellas
preexistentes (art.1°), dispuso suspender, por igual lapso, la gecucion de sentencias,
actos procesales 0 administrativos, cuyo objeto sea el desalojo o desocupacion de las
referidas tierras, cuando |la posesion es actual, tradicional, publicay se encuentra
fehacientemente acreditada (art. 2*). Todo ello, con €l fin de que se cumplimentasen las
necesarias tareas previas de relevamiento técnico, juridico y catastral orientadas a la
regulacion dominial.- - - - - - - - - - -----------

------ Tampoco debemos olvidar que, para los pueblos autéctonos la tierra no es una
mera extension geografica sino més bien el asiento de unarelacion ancestral y espiritual
gue no se expresa acertadamente a traveés de las tradicionales figuras juridicas. No se
trata tanto de una delimitacién de lo propio y de lo geno, sino de un espacio existencial
donde acaso el hombre no se presenta como propietario de la tierra, sino esta se
subjetiviza 'y aprisiona al hombre en sus entrafias y se hace propietaria del él. Se
desdibujalaidea que sustenta la propiedad individual de raiz romana, proyectada en los
/11.- 11115.-codigos decimononicos. Se trata de una dimension cultural donde se recrean
los mitos, las historias y las tradiciones, que enlaza el presente con el pasado a través
del culto de los muertos’ (conf. ALTERINI, Jorge H. _ CORNA, Pablo — Vézquez,
Gabriela, “Propiedad Indigena’, Ed. Libreria Historica de Emilio J. Perrot y Educa,
Buenos Aires 2005, p.41) A esta dimension extramatrimonial alude explicitamente el
art. 13 apartado 1* del Convenio 169 de la OIT, cuando dispone que “los gobiernos
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deberan respetar la importancia especial que para las culturas y valores espirituales
reviste su relacion con lastierras o territorios...” - - - - - - - - - - - - - - -

----- Por ello, como observara la Diputada Nacional Maffei en la Sesion Ordinaria del
1/11/2006 antes citada, resulta fundamental comprender cabalmente que significa el
desalojo de una comunidad indigena. No es de modo alguno comparable a un desalojo
urbano ya que en estos casos la personas pierden Unicamente (y que no es poco desde
luego) su vivienda, en tanto que los desalojos rurales significan la pérdida del trabajo,
del alimento, de la cosecha, de las herramientas, y de los animales ya que fuera de la
tierra no hay posibilidades de mantenerlos y alimentarlos, ni alos animales ni a los
sereshumanosquevivenenedla------------------

------ En conclusion, considerando el caracter de orden publico de laley, y que lamisma
sblo viene en definitiva a suspender la gecucion de sentencias, actos procesales o
administrativos, cuyo objeto sea el desalojo o desocupacion de las tierras que
tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas a ///.-///.-efectos de esclarecer la
situacion de hecho y de derecho de las mismas, es que me pronuncio a favor de la
aplicacion —en el caso-, de la Ley 26.160, adhiriendo asi a |la postura adoptada en su
voto por el doctor LuisLutz.- - -------- A la segunda cuestion el sefio Juez doctor
LuisLutz dijo:- - -

----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Rechazar el recurso de casacion interpuesto a fs. 194/208. I1) Imponer las costas en la
instancia extraordinaria a la actora. Regular los honorarios de las Dras. M. Graciela
CARRIQUEO y Ana HUENTELAF en el 30% y de los Dres. Juan Carlos ROJAS 'y
Juan Manuel GARCIA BERRO en el 25% de los montos que se determinen en la
instancia de origen (art. 14 L.A.). Ill) Oficiar al Ministerio Pablico Fiscal y ala
Direccion de Tierras y Colonias de la Provincia, adjuntando para conocimiento y demas
efectos a que haya lugar copias certificadas de fs. 26 y 81/84 del Expte. N° 06182/06.
MIVOTO.:- - - - - - - - s e e e e oo - - A lamisma cuestion el sefior Juez
doctor Alberto I. Balladini dijo:- - - - - - - = - ---------mmmmm oo

----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto a fs. 194/208, y en consecuencia, revocar
la Sentencia Interlocutoria dictada por la Camara de Apelaciones a fs. 180/183 y la
providencia dictada por el Juez de Primera Instancia afs. 114, en cuanto dispusieron la
suspension del presente proceso. Con costas (art. 68, del CPCyC.). Il) Disponer que una
vez notificada y firme la presente ///.- ///16.-sentencia, se devuelvan las presentes
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actuaciones a lainstancia de origen para que contintien segun su estado. 111) Regular los
honorarios profesionales por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, a los
doctores Juan M. GARCIA BERRO y Juan Carlos ROJAS -en forma conjunta-, en el
35%; alas doctoras Margarita Graciela CARRIQUEO y Ana Dominga HUENTELAF,
en el 25%. A calcular sobre los que oportunamente se le regulen a cada representacion

----- ADHIERO en un todo a la solucién propuesta en el voto del doctor Lutz,
VOTANDO en IGUAL SENTIDO.-------------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:
(POR MAYORIA)

Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto a fs. 194/208 de las presentes
actuaciones.- - - - - - - - - - - - - Segundo: Imponer las costas en la instancia
extraordinaria ala actora (art. 48 del CPCyC.).- - - - - - - - - - - - - - - - Tercero: Regular
los honorarios profesionales de las doctoras M. Graciela CARRIQUEO y Ana
HUENTELAF en el 30% y de los doctores Juan Carlos ROJAS y Juan Manuel
GARCIA BERRO en €l 25% de los montos que se determinen en la instancia de origen
Me-Ml-(art. 14 LA)- - - - - == - - s e e e oo - - Cuarto: Oficiar a Ministerio
Publico Fiscal y ala Direccion de Tierras y Colonias de la Provincia, adjuntando para
conocimiento y demas efectos a que haya lugar copias certificadas de fs. 26 y 81/84 del
Expte. N° 06182/06.- - - - - Quinto: Registrese, notifiquese y oportunamente
devuélvanse. FDO. LUIS LUTZ JUEZ - ALBERTO I. BALLADINI JUEZ - EN
DISIDENCIA - VICTOR HUGO SODERO NIEVAS JUEZ - ANTE MI: ELDA
EMILCE ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA .-
TOMO: |

SENTENCIA N°40

FOLIO N° 192/207

SECRETARIA: |
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