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ACTA DE AUDIENCIA - RESOLUCION INTERLOCUTORIA -

En la ciudad de Cipolletti, siendo las 09.53 hrs. alos 18 dias del mes de junio del afio
2026, el Sr. Juez del Juzgado de Ejecucién Penal N° 8 Dr. Lucas J. Lizzi, asistido por €l
Sr. Secretario Dr. Francisco D. Jara, procede a llevar adelante audiencia por
videoconferencia por plataforma digital zoom, constatdndose la presencia del Fiscal Dr.
Oscar Cid, el Defensor particular Dr. Michel Rischmanny el condenado L.F.L..-

Seguidamente el Sr. Juez declara abierta la presente audiencia correspondiente a la
causa caratulada L.L.F. S/ INCIDENTE DE EJECUCION DE PENA (ACUMULA
INCIDENTE 0009/JE8/22), Expte. N ° Cl-01205-P-0000. SE DEJA CONSTANCIA
QUE LA PRESENTE AUDIENCIA QUEDARA REGISTRADA EN FORMATO
AUDIO VISUAL Y MEDIANTE ACTA REFRENDADA POR LAS PARTES ANTE
EL ACTUARIO, QUEDANDO A DISPOSICION DE LAS PARTES DE
REQUERIRLO.-

Luego, se informa a los presentes que se ha fijado a fin de meritar ampliacion horaria
del beneficio de salidas transitorias. Se han citado alos profesionales en psicologiay al
Director del Penal .-

El Fiscal hace saber gque no existen cuestiones previas.

Siendo las 09.55 se conectan la Lic. Nicole Puigcerver y €l Lic. Franco Vidoni, forman
parte del gabinete técnico criminolégico del Penal 6.

Luego, el Defensor pregunta: si al momento de hacer informe tuvieron en cuenta que
esta con tratamiento psicoldgico particular desde el 12/12/20247? o tuvieron en cuenta,
pero no coinciden las fechas porgue el interno informé que hacia unas tres semanas que
asistia. Que ellosigual le sugirieron. No conocian la fecha.

El &reainternale informé las salidas que usufructué? no. Es relevante la informacion?
lo que hicieron fue enviar notas generales y dgjaron encuestas y cualquier novedad que
sealo debieran informar. Nuclea casi todas las areas.

Como habl6 que erarelevante, si es relevante tener conocimiento del tratamiento? si.

Mencioné alas &reas, tomo6 conocimiento que no existen transgresiones de parte de su
asistido? si. Sabe si hatenido sancién? si, no hatenido.
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Sabia que la peticion es por ampliacion horaria con custodiay GPS? Si.
Le brindan tratamiento? si, si es que lo solicita
Sabe s solicitd atencidon? no se les hainformado. Que ellos dejan un drive.

Sabe porqué su asistido tuvo que recurrir a un psicélogo particular? que dijo que se
sentia mas cémodo.

Si se pide un turno psicologico, a que fecha le dan turno? es pronto, a las dos semanas.
Esto fue siempre asi? desconoce, no hace tanto tiempo que gjerce funciones. Lo que le
ha sucedido con otros interno es que solicitan atencién psicologica no con intencion de
revisar su conducta sino para obtener beneficios. Entonces si un interno lo pide paraun
beneficio lo toman como que no hay voluntad? Si, tedricamente se Ilama eso a
demanda. Le dan el derecho a una entrevista o 1o desechan? |le pasaba en consultorio no
le daentrevista. Sabe si €l estado tiene la obligacion?

El Fiscal pregunta: qué tratamiento hatenido, la cantidad de entrevistas? El Defensor
objeta, debe ser formulada sobre 1os hechos en que participaron. El Fiscal aclaray
pregunta cual ha sido su intervencion? son intervenciones de orden técnico, no
psi coterapéutico, los evalGia con distintos fines. Indaga de como se siente en el pabellon,
S asisten alas areas. Sobre la ampliacion horaria, cud es su opinién? el andlisis siempre
se recomienda se haga de modo multi método, tuvieron que pedir las sentenciasy junto
con lainformacién psico forense y la entrevista llegaron a las conclusiones. Es toda la
documentacion obrante. Frente a la propuesta de ampliacién horaria cudl es su opinion?
es desfavorable porque considera que no contaba con psicologos, que tiene que tener
adecuada capacidad de auto gobierno y existe una dificultad en este caso. Baja
tolerancia a la frustracion. No tiene capacidad de inside. Hoy cuenta con un equipo €l
penal para abordar esto? si, antes no tenian. Estas caracteristicas de personalidad con
custodia permanente policial en el beneficio pueden ser controladas? es complejo
porgue lo piensa mas alla, no si el beneficio se puede controlar sino que se pueda
acceder una vez establecido, conforme el avance subjetivo pueda acceder. Hoy recibe
tratamiento? no. Aclara que asistio solo una vez falto. Hace saber que solo lo citan al
areas lo quieren.

El Juez hace saber que el posicionamiento pero olvidando lo ideal, pero ahora tenemos
una situacion de base. Hoy lo cierto es que yatiene un régimen de salidas bajo custodia
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penitenciaria, que se evalud por la necesidad de sostén, y tiene el beneficio desde el
28/11/2024. Hoy el interno solo pide avanzar en el régimen sino el horario, entonces,
bajo ese contexto controlado, luego de mas de un afio sin novedades negativas, con
cumplimiento de las pautas, en qué incidiria negativamente 4 horas mas? Desde el
punto de vista de larazon y lalégica, no implica una gran modificacion? entiende la
preguntay cOmo se interpreta. Lo penso de que hay un refuerzo positivo, cuando hay un
premio, cuando no ha habido un cambio real y cdmo la psiquis interpreta eso. En ese
sentido pero no en una cuestion de riesgo inmediato.- No evidencia un riesgo real
inmediato? si es con custodia. Ustedes |o pueden garantizar? la mayoria de las areas
estan cubiertas. La psicol6gica? no hay psicologos clinicos.

El Lic. Vidoni, ante la misma consulta? refiere que no hay modificacion, seria como
otorgar un premio. Si sigue con custodia no hay riesgo? si, comparte.

En suinforme figura si el riesgo de reiteracion es bajo con custodia? aclara que esto es
biologia. Pide el Defensor se expida por la pregunta. La psicologa vuelve a decir que no
es unaciencia exacta.

Ratifican el informe? si.
Siendo las 10.38 horas se conectala Director del Penal 6 Sub Comisario Silvia Epuiian.-

El Defensor pregunta: Hace cuanto esta a cargo del Penal? 21/1/26. Esta en
conocimiento de la propuesta y la resolucion? si. Se expidio desfavorable solo por el
area psicologia? si. Sobre la propuesta que opinaron las restantes? favorable. Sabe para
qué fue solicitada? para ampliacion. Bajo la misma modalidad. Hubo algun
inconveniente? no. EI SPP puede garantizar una salida mas al mes? si, mientras este en
condiciones el movil.

El Juez pregunta: sabia que y de hecho se trat6 en la audiencia, cudl es el riesgo que
informa para oponerse a la ampliacion horaria? ellos desaconsejaban porque no era
suficiente. Recuerda el nivel de riesgo? que los factores son relevantes.-

El Defensor pregunta: sabe si su asistido esta en tratamiento desde el 12/12/20247? desde
gue ellaingresd lo empezaron allevar hace unos meses. Antes? no sabe. No obraen el
legajo? no miro.

Siendo las 10.45 se dispone un cuarto intermedio. Siendo las 11.00 se reanuda €

acto. Seprocede atratar la propuesta.-
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Se le da la palabra al Defensor y dictamina: que tiene una condena de 7 afos, gota
25/01/2028. Tiene 9/9 ejemplar con periodo de prueba en las calificaciones. Tiene el
beneficio de salidas transitorias desde el 28/11/2024 sin transgresiones. Del informe
psicologico hoy ratificado quedd claro que la ampliacion horaria con custodia es viable,
gue el riesgo es bajo. Viene cursando una de 10 horas, por lo que solicita que se
concedan 2 salidas mensuales de 7 horas. De las demés areas han dictaminado
favorable. Cumple con las ordenes del SPP, incluso culminé el secundario. La directora
solo se basa en el informe psicol 6gico. Cumple con las tareas del area laboral. Funda
ademas en el art. 28 apartado 1, inc. b del Dec. 396/99. Pide la ampliacion horaria. Fue
sancionada contemplando el espiritu de resocializacion del individuo y la reinsercién
socidl .-

Acto seguido el Fiscal dictamina: comparte algunos argumentos, acompanara la
propuesta de ampliacion horaria bajo las mismas condiciones. Es cierto que tiene el
beneficio desde noviembre 2024 sin transgresiones, porque se han desarrollado con
custodia. Hoy escucho ala psicéloga, quedo el término sobre la ampliacién horaria dijo
gue no habia riesgo real inmediato. Sobre la Jefa del Penal su voto fue con respecto a
ese informe, pero hay que resaltar que hace un tratamiento privado. Interesa el voto
evolutivo. Existen cuestiones a trabagjar. Le parece hoy razonable el pedido de dos
salidas de 7 horas. Hoy esta en primera fase si supera algunos aspectos psicol 6gicos
podraampliar el beneficio.

Tomala palabra el Sr. Juez y CONSIDERA: no tiene controversia a resolver sobre la
ampliacion horaria. El dictamen de la Defensay del Fiscal estan gjustados a derecho y
debidamente motivados. La propuesta es favorable. La intervencion del psicélogoy la
Directora fue por el voto negativo del area psicolégica, apropiado por la Directora,
desconociendo la trayectoria del interno. La resolucion de la Directora es asimilable a
nula, porque no esta fundado. Cuando se escucho alos profesionales hoy el voto resultd
positivo. Desde el punto de vista del art. 18 tiene que existir una motivacién no solo
mencionar el &rea psicoldgica, debid haber evaluado todo, si existieron transgresiones,
el riesgo de reiteracion.

Sobre el informe psicoldgico primero tenian desinformacion sobre la evolucion del
interno. Existieron contradicciones sobre la posibilidad de tratamiento, primero que si,
luego que no, pero en definitiva dijeron que no. Puede compartir la postura del cambio
de actitud pero hay que trabajarlo. Si no le brinda el SPP un tratamiento debieron
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evaluar como positivo que él haga uno privado. Ahi debiera de intervenir el area
psicologia. Aca se analizan conductasy €l interno |las tiene positivas.

Sobre la Directora cuando se le pregunt6 dijo que para atras no sabia nada, debio
analizar mas si pretende frenar un régimen progresivo y reinsercion.

Sobre el andlisis del Fiscal comparte, el cambio debe partir del interno y el Penal debe
brindarle herramientas y no lo hacen. Si bien se incorporaron profesionales para
evaluaciones de beneficios pero no hacen intervencion para acompariar € proceso de
reinsercién. Esto tampoco fue evaluado por la Directora Epufian, fund6 en un dictamen
gue hoy derivo en positivo. Dijeron ambos psicélogos hoy en la audiencia que no hay
un riesgo real inmediato objetivable si siguen estas condiciones. Y ratificaron el
informe de riesgo bajo. La fundamentacion del voto es aparente y el area psicol 6gica se
contradice en su propio informe. Y laresolucién de la Directora no tiene argumentos, es
invalida.

Las demas &reas son positivas, no tiene sanciones ni transgresiones a las pautas, realiza
un tratamiento que el Estado no brinda. Si bien no puede ser base de evaluacion es
positivo. La division en dos salidas de 7 horas es coherente.

Agrega que si no hay indisponibilidad de medios conforme lo hizo saber |a Jefa del
Penal, también hace que su resolucién no tenga motivacion.-

Por lo expuesto, € Sr. Juez RESUEL VE:

|.- Avanzar en el régimen progresivo en funcion del art. 1, 3, 12, 15, 16y 17 dela
Ley 24660, de la propuesta positiva del Penal 6, del no riesgo real inmediato
informado por € area psicologia, asi como la falta de motivacién en la Resolucion
de la Directora del Penal 6, y establecer a partir del dia de la fecha el siguiente
régimen de L.F.L.: DOS SALIDAS TRANSITORIAS de SIETE HORAS,

mensuales, diurnas, bajo custodia penitenciaria y GPS, a usufructuar en el
mismo domicilio, con mas el tiempo de tolerancia de traslado y con las
mismas pautas fijadas en resolucién del 28/11/2024.-

I1.- Hacer saber ala Directora del Penal 6 que en el mesen curso le corresponde a

L.F.L. usufructuar una salida de 7 horas, que deber efectivizar. Y, que a partir
del mesdejulio ya corresponde que sean dosde 7 hor as.-
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I11.- Registrese, protocolicese y oficiese.-

L as partes no tienen voluntad recursiva. El Juez dispone gecutar la presente. No siendo
para mas, se da por terminado el acto y se deja constancia de la confeccion de la
presente, sobre lo ocurrido ante mi, SECRETARIO, de lo que DOY FE.-

Dr.LUCASJ. LIZZI
JUEZ
Juzgado de Ejecucion Penal N°8

Dr. FRANCISCO D. JARA
Secretario
JUZG. DE EJECUCION N° 8
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