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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 11 dias del mes de diciembre de 2025, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio M. Barotto
y

Sergio G. Ceci, para el tratamiento de los autos caratulados “FISCALIA N° 6 C/NN
S/IASOCIACION ILICITA” — RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL (Leggjo
MPF-V1-03453-2023), se plasman a continuacion los votos emitidos teniendo en cuenta
los

siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 155, del 3 de octubre de 2025, este Superior Tribunal de
Justiciaresolvié rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por la FiscaliaN° 6 de
Viedma. De ese modo, confirmo las decisiones del Tribunal de Impugnacién (en
adelante TI)

gue desestimaban |os recursos deducidos contra lo resuelto por el Juez de Garantias de
la

Primera Circunscripcion Judicial -a su vez confirmado por el Juez revisor- que habia
resuelto:

a) Declarar la caducidad de la investigacion preliminar, por vencimiento de plazos
procesales

y atendiendo al plazo razonable del proceso; b) Rechazar |a préorroga solicitada por la
Fiscalia;

¢) Desestimar € planteo de inconstitucionalidad del art. 128 CPP RN; y d) Dictar €l
sobreseimiento de los imputados (arts. 69 inc. 1, 128, 154 inc. 2y 155inc. 5 CPP RN).
Contralo decidido, el Ministerio Publico Fiscal interpone un recurso extraordinario
federal, que es sostenido por la Fiscalia General y contestado por |a Defensoria General,
por

lo que las actuaciones quedan en condiciones de ser analizadas en su admisibilidad.
CONSIDERACIONES

LasefioraJueza Liliana L. Piccinini y los sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio
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M. Barotto y Sergio G. Ceci dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal

El Ministerio Publico Fiscal alega que la sentencia de este Cuerpo es arbitraria por
fundamentacion aparente. Estima que no responde a los agravios planteados y se limita
a

fundamentar respecto de la facultad de los tribunales de resolver remitiendo alo dicho
en

instancias previas, |0 que considera violatorio del articulo 200 de la Constitucion de Rio
Negro.

Entiende configurada la cuestion federal porque, segun refiere, se hanegado lavalidez
del derecho federal invocado, a desconocer la doctrina obligatoria de la Corte Suprema
de

Justicia de la Nacion (CSJN en lo sucesivo) sobre la inconstitucionalidad de normas
locales

gue establecen causales de extincion de la accion penal (invoca Fallos. 344:1952
“Price”;

347:905 “ Seccional Cuarta’; CSJ 270/2022 “ Cozzi”; CSJ 2136/2024 “Troncoso”).
Afiade que se ha violado la supremacia establecidaen los articulos 31y 75 inc. 12 de

la Constitucion Nacional, al convalidar una norma provincial que regula una materia de
fondo

(laextincion de la accion penal).

Considera que el presente es un caso de gravedad institucional, en tanto lo resuelto
afecta la uniformidad del derecho penal sustantivo, la seguridad juridicay el deber
estatal de

investigar delitos (arts. 18 y 120 CN).

Reiterala arbitrariedad alegada, en tanto la sentencia impugnada posee una
fundamentacion aparente y carece de sustento 16gico, normativo y jurisprudencial.
Resefia | os antecedentes de la causa 'y desarrollatales planteos. Precisa que la cuestion
aresolver es si una norma procesal provincial puede disponer el sobreseimiento del
imputado

por caducidad de la investigacion preliminar cuando esa consecuencia equivale a la
extincion

delaaccion penal, materiaregulada en el Codigo Pena (arts. 59, 62, 67 CP).
Criticalarespuesta dada por este Cuerpo por considerar absurdo o argumentado en
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cuanto a que los precedentes obligatorios de la CSIN no son aplicables al caso
solamente

porgue responden a normativa de otras provincias, cuando el objeto de la discusion es
intrinsecamente idéntico.

Manifiesta su desacuerdo con lo expuesto acerca de que lainvestigacion preliminar no
forma parte de la investigacion en su totalidad, es decir del plazo genérico, por ser de
forma

previa auna“acusacion formal”.

Cuestiona los precedentes de este Cuerpo citados en la sentenciarecurriday reiteralos
fallos de la CSIN gue considera aplicables al caso.

2. Dictamen de |a Fiscalia General

El sefior Fiscal General sostiene el recurso interpuesto. Considera, en primer lugar,

gue resulta admisible en tanto cumple o establecido en la Acordada N° 4/2007 CSIN y
la

jurisprudenciade la CSIN.

Sefiala asimismo que comparte todos |0s argumentos recursivos, por entender que se
configuran los agravios antes resefiados: arbitrariedad, falta de fundamentacion,
violacion del

art. 200 de la Constitucion de la Provincia de Rio Negro y delos arts. 1, 18, 31, 75inc.
22y

120 de la Constitucion Nacional y apartamiento de la doctrina de la CSIN.

Considera que el caso constituye un supuesto de gravedad institucional, por excesivo
rigor formal e interpretaciones arbitrarias y dogmaticas que, a su criterio, desvirtian el
disefio

procesal penal de nuestra provincia y afectan la uniformidad del derecho penal
sustantivo, la

seguridad juridicay €l deber estatal de investigar |os delitos, ademés del debido proceso
legal

y latutelajudicial efectiva.

3. Contestacion de traslado de |la Defensoria General

El sefior Defensor General solicita el rechazo del recurso. Advierte, en primer lugar,
gue incumple recaudos formales establecidos en la Acordada N° 04/07 CSJN,
concretamente

en € articulo 3incisosc), d) y €).
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Sefiala que los agravios reeditan cuestiones ya planteadas y resueltas de manera
fundada por este Superior Tribunal de Justiciay no demuestran que € pronunciamiento
impugnado |le ocasione un gravamen personal, concreto, actual y, en esencia, no
derivado de

su propia actuacion (art. 3inc. ¢). Advierte que no se refutan todos y cada uno de los
fundamentos independientes que dieron sustento a la decision apelada, en relacion con
las

cuestiones federales planteadas (art. 3 inc. d) ni se plasmalanecesariarelacion directae
inmediata entre las normas federales invocadas y |o debatido y resuelto en el caso, y
tampoco

gue la decision impugnada sea contraria a derecho invocado (art. 3inc. €).

Afirma que la pretendida cuestion federal se refiere alainterpretacion y aplicacion de
normas evidentemente locales o provinciales, por |0 que su conocimiento por regla
compete a

los jueces de la causa y son insusceptibles de recurso extraordinario. Afiade que el
Ministerio

Publico Fiscal no ha demostrado la arbitrariedad alegada y tampoco, destaca, que lo
resuelto

no derive de su notable ausencia de debida diligencia, es decir, de su propia actuacion.
En cuanto al fondo, considera adecuado |o resuelto por este Cuerpo. Tratalos agravios
recursivos y refiere que el dictado de los codigos de forma es una facultad de los
estados

provinciales no delegada al estado nacional. Sefiala que, en ese marco, la Legisatura
provincial haregulado expresamente la garantia de plazo razonable y ha establecido los
plazos de duracion del proceso pena y las consecuencias de su incumplimiento.

En relacion con la alegada afectacion de latutelajudicial efectivadelasvictimasy el
deber estatal de persecucion penal, destaca la centralidad de la debida diligencia por
parte del

ente persecutor.

4. Solucion del caso

La CSIN haestablecido que los 6rganos judiciales alos que les cabe expedirse acerca
de laconcesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos formales
establecidos en su Acordada N° 4/07 y ademas evaluar si, en un primer anadlisis, la
apelacion
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cuenta con fundamentos suficientes para invocar un caso excepcional de arbitrariedad
de

sentencia (cf. Fallos: 339:307, 339:299, 319:1213, 317:1321 y 340:403).

En tal examen se comprueba inicialmente que la presentacion se realiza en término,

por una parte legitimada al efecto y se dirige contra una sentencia definitiva del superior
tribunal de la causa en el orden provincial. No obstante, el recurso no cumple las
exigencias

del articulo 3 de la acordada referida, en tanto su argumentacion no resulta idonea para
refutar

los fundamentos de la sentencia impugnada.

Alli este Superior Tribunal establecié que € inicio del computo del plazo, segin € art.
128 CPP, comienza a correr desde que el imputado se encuentra identificado en el
leggjoy

gue, asu vez, € art. 146 del mismo codigo prevé que las intervenciones telef énicas solo
pueden disponerse respecto de imputados. Por ello concluyd que no erairrazonable ni
arbitrario que se computara el inicio del plazo desde las intervenciones telefonicas
dispuestas

en la causa, en tanto ellas presuponen la individualizacion de |os sospechosos. Este
punto no

ha sido cuestionado por larecurrente.

Por otra parte, se sostuvo que no era atendible el agravio referido ala alegada
inconstitucionalidad del art. 128 CPP en tanto la doctrina sentada en “Price” (Fallos:
344:1952) resultaba inaplicable.

Para fundar tal determinacion este Cuerpo explico, en primer lugar, que en ese
precedente la CSIN habia analizado una norma de la Provincia de Chubut que preveiala
caducidad en la etapa intermedia (es decir, luego de concluida la investigacion y
formalizada

la acusacion) y entendié que ello importaba una causal de extincion de la accion penal
que

invadia competencias legislativas federales (arts. 62 'y 67 CP).

Se destaco que las circunstancias dadas en ese caso no coincidian con las de este,

donde lanorma aplicada (art. 128 CPP) regula un instituto de natural eza procesal
correspondiente a la etapa preliminar de investigacion, antes de la formulacion de
cargos.
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Recordo que su finalidad es ordenar la actividad fiscal, evitar dilacionesy garantizar €l
derecho del imputado a ser juzgado en un plazo razonable (art. 18 CN), sin alterar €l
régimen

de prescripcion fijado en el Codigo Penal.

Se explicaron ademas |os motivos por los que tampoco resultaban de aplicacion los
restantes precedentes invocados en el recurso. En ese sentido, se aclaré que el fallo
“Seccional

Cuarta’ (06/08/2024) tratd nuevamente del art. 282 del CPP de Chubut, por lo que la
solucion

alli adoptada no hacia méas que reiterar o resuelto en “Price”. Respecto de las sentencias
dictadas en “Cozzi” y “Troncoso” (CSJ 270/2022/RH1y CSJ 2136/2024/RH1,
respectivamente, dictadas en fecha 24/05/25) se menciond que correspondian a casos de
la

Provinciade Entre Rios, referidos a plazo genérico de duracion del proceso y que al
resolverlos la CSIN se remitié a la doctrina de “Price”, por considerar que las
cuestiones

debatidas resultaban sustancialmente analogas.

A ello se sumo otro argumento relevante consistente en que, conforme o decidido por
este Superior Tribunal de Justiciaen “Flores” (STIRNS2 Se. N° 143/23), dichalinea
jurisprudencial no resulta trasladable al régimen procesal rionegrino, justamente porque
aqui

la declaracion de caducidad se circunscribe ala etapa preliminar, anterior ala acusacion
formal. Se estableci6 claramente que esta diferencia en el momento procesal resulta
decisivay

confirma que los precedentes citados por la Fiscalia no alteran la validez constitucional
del

art. 128 CPP, cuya natural eza es estrictamente procesal .

Finalmente se agregd que la interpretacion expuesta se encuentra en linea con la
doctrinalegal obligatoria de este Cuerpo (STJIRNS2 Se. N° 76/19 “Rondeau’y Se. N°
143/23

“Flores’, ya citado), que ha afirmado la validez constitucional del art. 128 CPP como
instrumento procesal razonable.

En sintesis, este Superior Tribunal trato |0s agravios oportunamente presentados por la
parte y descarté la presencia de un supuesto de arbitrariedad de sentencia o de alguna
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cuestion

federal que debiera ser atendida por este Cuerpo.

Lalecturadel recurso analizado permite constatar que ninguno de los argumentos
referidos han sido rebatidos de manera eficaz por el Ministerio Publico Fiscal, que se
limitaa

invocar la jurisprudencia de la CSIN ya citada sin atender a las distinciones antes
apuntadas.

Tampoco intenta refutar |os fundamentos de la doctrinalegal que, en consecuencia, se
mantienen incolumes.

A lo expuesto cabe afiadir que no se advierte la gravedad institucional alegada, en
atencion alafacultad provincial de regular |o que se refiere alos plazos procesales, que
deben

ser respetados para garantizar la tutela judicial efectivay el deber estatal de investigar
los

delitos.

En definitiva, esa parte solo pone de manifiesto su discrepancia subjetivacon la
solucién adoptada, estrategia argumental que no satisface |as prescripciones del art. 15
dela

Ley 48, en tanto impone la "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener
una

critica prolija de la sentencia impugnada, o sea que €l apelante debe rebatir todos y cada
uno

de los fundamentos en que se apoya el juez para arribar a las conclusiones que o
agravian”

(cf. CSIN Fallos 329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381). El incumplimiento de ese
recaudo,

contemplado también en el art. 3 de la Acordada N° 4/07, determina la desestimacion
del

recurso, como se sostuvo anteriormente (CIV 25093/2007/1/RH1 "Del Rio",
03/11/2015).

La CSIN ha precisado que ladoctrinade laarbitrariedad "... no tiene por objeto

corregir sentencias equivocadas 0 que el apelante considere tales araiz de su mera
discrepancia [...], sino que reviste un caracter estrictamente excepcional y exige que
medie un
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inequivoco apartamiento de las normas que rigen el caso 0 una decisiva carencia de
fundamentacion; maxime cuando la lectura de la sentenciay del recurso lleva a concluir
que

el apelante solo reitera argumentos ya vertidos en instancias anteriores y que sus criticas
no

rebaten |os fundamentos en que se apoya el pronunciamiento recurrido” (cf. Fallos
328:957).

5. Conclusion

Por los motivos que anteceden, corresponde declarar inadmisible el recurso
extraordinario federal presentado por el Ministerio Publico Fiscal. NUESTRO VOTO.

L a sefiora Jueza M2 Cecilia Criado dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto que antecede, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Declarar inadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por €l Ministerio
Publico Fiscal.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial de lal? Circunscripcion Judicial.

Firmado digitalmente por
BAROTTO Sergio Mario
Fechay hora: 11.12.2025
08:49:13

Firmado digitalmente por
CRIADO Maria Cecilia
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09:00:23
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