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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 20987/06-STJ

SENTENCIA N°81

“SAUBIDET, Jorge B. (§SUCESION) SHOMOL OGACION sJfCASACION”
[IIMA, 5 de septiembre de 2006.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de laProvincia de Rio Negro, doctores Victor H. Sodero Nievas, Alberto |. Balladini y
Luis Lutz, con la presencia de |a sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez, para el
tratamiento de los autos caratulados: “SAUBIDET, Jorge B. (S/SUCESION)
S'HOMOLOGACION s/ICASACION” (Expte. N° 20987/06-STJ-), elevados por la
Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial y de Mineriade lallla. Circunscripcion
Judicial, afin de resolver €l recurso de casacion interpuesto a fs. 180/188 y vta. por el
sefior Alberto Butto, deliberaron sobre la tematica del fallo a dictar, de lo que dafela
Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo
previamente practicado, respecto delassiguientes:- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
---CUESTIONES----------

Sodero Nievasdijoi- - - - - - - - ----------o-moot

----- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria de la llla.
Circunscripcion Judicial, mediante el Auto Interlocutorio N° 71 de fecha 3 de marzo de
2006, obrante a fs. 170/174, resolvié -por mayoria-: “1) Declarar mal concedido el
recurso de apelacion subsidiario afs. 164. 1) Costas por su orden...” .- - - - - - - - - - - - -
----- Ello, en razon de considerar que la homologacion judicial del convenio de
comodato glosado a fs. 4/5 se encuentra firme; que una cuestion similar ya habia sido
resuelta anteriormente; que la providencia que ordena el///.- ///.-desahucio es una
consecuencia del orden l6gico a planteo inicial de autos; y que si €l Sr. Butto creia que
tenia derecho alguno debi6 obtener su reconocimiento en un proceso autonomo con
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todas | as facultades de peticionar.- - - - - - - - - -

----- Contralo asi decidido, se presenta a fs. 180/188 y vta. el sefior Alberto BUTTO
interponiendo recurso extraordinario de casacion, planteo que es contestado a fs.
194/196 por Cecilia Diana OLMEDA, en su caracter de Administradora Judicial
designada en los autos caratulados “ SAUBINET Jorge SUCESION”.

----- Al respecto, el recurrente aduce en sustento del recurso extraordinario local, que la
sentencia impugnada ha incurrido en violacion de la ley, de la doctrina legal, en
arbitrariedad y/o absurdidad e incongruencia, lesionando seriamente el derecho
constitucional de defensa en juicio y de propiedad (arts. 18 y 17 de la Constitucion
Naciond).- - - - -

----- Expresa que el planteo de nulidad efectuado por su parte, se habia fundado en la
falta de legitimacion de la sefiora Olmeda para ejercer la peticion de homologacion en
estas actuaciones, y en la circunstancia de que la Provincia de Rio Negro es la
propietaria de las tierras en cuestion.- - - - - -

----- Por el contrario, el planteo actual se funda exclusivamente en que el desahucio que
ordenara el Juez de PrimeraInstancia erade latierraen lacua su parte, luego de que la
homologacion quedara firme, habia sido reconocido como legitimo ocupante por el
propietario de latierra, la Provincia de Rio Negro. Y de que la persona respecto de la
cual se habia ordenado la tradicion del inmueble en su carécter de actora, resultd
desafectada administrativamente de la tierra atento el vencimiento de la ocupacion
otorgada al causante (que habia acaecido mucho antes del inicio de las actuaciones
judiciales).- - - - - - - - - - - i /1. 1l/2.-Manifiesta que, en la resolucion
gue solicita searevisaday anulada, la Camara, que entiende el recurso de apelacion mal
concedido, dice haberse ya expedido a respecto al sostener que “una cuestion similar ya
habia sido resuelta’, no avocandose al planteo efectivamente realizado por su parte.-
----- Sostiene que, de una exhaustiva lectura de ambas expresiones de agravios (la que
fundaba la nulidad y la actual) surge que el planteo realizado por su parte en esta
instancia es absolutamente distinto a que diera origen al rechazo de la nulidad resuelto
por la Camara en estos autos tres anos atras, por lo que mal puede entenderse que la
Alzada ya se habia expedido sobre un pedido similar. En tal sentido, argumenta que
dicho Tribunal ha omitido expedirse respecto de los agravios presentados por su parte
enestainstancia.- - --------

----- Expresa que, en las presentes actuaciones, no obstante la homologacion del
convenio de fs. 4/5 ha quedado acreditado y reconocido por la propia actora el dictado
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de una resolucion administrativa que desafectaba al causante de latierra, y que es su
parte quien ha quedado como ocupante de la misma. No puede de forma alguna -por
excesivo rigor formal o procesal- pretender la Camara que la providencia que ordena el
desahucio “...es consecuencia de un orden I6gico al planteo inicial de autos, que se
homologue el convenio ..”, ya que cambiaron las circunstancias facticas como ha
guedado acreditado en las actuaciones, luego de la homologacion. Ello sin tener en
cuenta que se estaria avalando una actitud antijuridica por parte de la actora,
permitiéndole obtener la tradicion de un inmueble del que fue desafectada
administrativamente; argumenta que es alli donde aparece la arbitrariedad.- - - - - - - - - -
----- Por altimo, aduce que -en el caso que nos ocupa- y tal como se han desarrollado las
actuacionesy los derechos de//l .- ///.-1as partes, €l desahucio de su partey latradicion a
la actora lgjos esta de constituir “una consecuencialégicaal planteo inicial de autos’, en
cuanto que “el planteo inicial de autos’ no puede otorgar a la actora derechos que ya no
posee.--

----- Y es por ello, concluye el recurrente, que la resolucion de la Camara resulta
irrazonable y arbitraria debido al deber de los jueces de interpretar arménicamente el
ordenamiento juridico y las garantias y principios de la Constitucion.- - -

----- Previo a ingresar al analisis de los cuestionamientos esgrimidos por la parte
recurrente (Alberto César BUTTO), para una mejor comprension de lo aqui discutido,
resulta menester un breve recuento de |os términos en que quedo trabada lalitis.-

----- Se inician las presentes actuaciones, con el escrito de fs. 9 presentado por Cecilia
Diana OLMEDA, en su caracter de Administradora Judicial de los autos “ SAUBIDET,
Jorge B. s/ SUCESION”, a efectos de solicitar la homologacion judicial del contrato de
comodato glosado afs. 4/5 de las presentes actuaciones.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
----- Que citado e Sr. Alberto César BUTTO en el término de siete (7) dias a reconocer
su firma inserta en el mencionado convenio, bajo apercibimiento en caso de
incomparendo de tenerla por reconocida (ver fs. 14y 15), y vencido el plazo otorgado,
el Juez de Primera Instancia, mediante resolucion N° 5, de fecha 17 de febrero de 2000
obrante a fs. 22, resuelve: “I) HOMOLOGAR judicialmente el convenio que se
acompafiay forma parte de la presente resolucion.” .- - - - - - - - - - - - - - -

----- Que afs. 27/28 y 33 se presenta Alberto Cesar Butto, a efectos de solicitar la
nulidad de la resolucion que homologara judicialmente el referido convenio de
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comodato, suscripto con el sefior Jorge Saubidet. Fundamenta su presentacion, en la
falta de legitimacion procesal de la sefiora Cecilia Diand///.- /113.-OLMEDA, y en que €l
inmueble en cuestion concedido en comodato, por tratarse de unatierra fiscal, es de
propiedad de la Provincia de Rio Negro, sometida a la normativa contenida en la Ley
Provincial N°279.- - - - - - - == == - oo - - - -

----- Que, corrido el pertinente traslado del incidente de nulidad planteado, y respondido
éste por la parte actora a fs. 35/36 y contestada la vista por la Asesora de Menores e
Incapaces afs. 37/38y vta.,, € Juez de Primera I nstancia mediante resolucion N° 604, de
fecha 7 de junio de 2000, resuelve: “1) Desestimar la nulidad impetrada, con costas (art.
69 CPCC). ..." (verfs. 39/41).- - - - === - - - - - - - - -

----- Que apelada tal decision por el sefior Alberto BUTTO a fs. 43, y expresado
agravios afs. 44/45, la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y de Mineria,
resuelve: |.- DECLARAR DESIERTO €l recurso defs. 43. (ver fs. 53/54).- - - - - - - -
----- Que, afs. 59 se presenta Cecilia Diana OLMEDA a efectos de gjecutar €l convenio
homologado judicialmente, solicitando al respecto el desahucio del inmueble, la
aplicacion de la clausula penal (clausula octava), embargo y citacion de remate.- - - - - -
----- Que, afs. 62 el juez de la. Instancia ordena se libre mandamiento de constatacion
del predio objeto del referido comodato, el que es efectuado conforme el acta de fs. 64,
el 30 deoctubrede 2001.- - - - ----------------

----- Que, afs. 102/104 se presenta nuevamente el demandado Alberto C. BUTTO, afin
de denunciar la existencia de nuevas circunstancias que a su criterio, habian modificado
el status juridico de la parte demandante, por cuanto la Direccion de Tierras y
Colonizacion, habia dictado la disposicion N° 25 DT y C de fecha 29 de mayo de 2002,
en la que en sus considerandos expresa: “...que el permiso precario de ocupacion
concedido///- //l.-a favor del sefior Jorge Bernabé Saubidet, con fecha 22 de Junio de
1988 se otorgd por el término de un afio”, y que “habiendo operado el vencimiento del
mismo, la Direccion no ordend su renovacion”, por 1o que en la parte resolutivay en el
articulo 1*) declara libre de afectacion administrativa la parcela propiedad del Fisco de
la Provincia y ubicada en parte del lote 102, Seccion IX, Colonia Mixta de Martin
Fierro, Provincia de Rio Negro.”, acompafando a fs. 100 copia certificada de la
Disposicion Administrativa.- - - - - - - - -

----- En consecuencia, sostiene que la mencionada disposicion al declarar libre de
afectacion administrativa revierte totalmente el status juridico que pudo servir de
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fundamento para la homologacion de fs. 22, pues después de la resolucion
administrativa la parte actora no ostenta ninguna de las calidades que tornaban
susceptible su solicitud de homologacion del contrato de comodato suscripto.- - - - - - - -
----- Que a fs. 116, atento el estado de autos, la parte actora solicita se autorice el
desahucio pedido afs. 59, ordenando se proceda al mismo con el auxilio de la fuerza

libre mandamiento de posesion a favor de Cecilia Diana OLMEDA y desahucio de la
gecutada.- - -

----- Que, contra la providencia antes mencionada, la demandada plantea revocatoria con
apelacion en subsidio, solicitando se suspenda la orden judicial (fs. 148/152 y vta.).
Funda su peticion, entre otras consideraciones, en |as circunstancias antes denunciadas,
esto es que mediante la disposicion N° 25 DT y C de fecha 29 de mayo de 2002, se
declaro libre de afectacion administrativa la parcela propiedad del Fisco de la Provincia
y ubicada en parte del lote 102, Seccion 1X, Colonia Mixta de Martin Fierro, Provincia
de Rio Negro; y de que por ///.- Il14.-disposicion N° 074 DRy C del 4 de mayo de 2004,
el Director de Tierray Colonizacion dispuso “otorgar a favor del sefior Alberto César
BUTTO el permiso precario de ocupacion de una superficie aproximada de 3,5 ha
ubicado en parte del lote 102, seccion I1X, Colonia Mixta Martin Fierro.- - - - - - - - -

----- Expresa, que no advierte en que caracter podrian los sucesores de Saubidet
recuperar una posesion cuyo derecho han perdido. La disposicion y concesion sobre
tierras fiscales y todos los actos que de las mismas deriven, se encuentra a cargo de la
Direccion de Tierras y Colonizacion. Y en ejercicio de ese poder, el mencionado
organismo dispuso la efectivay legal ocupacién de latierra en cabeza de su parte, de la
cua seordenaseadesalojado.- - ------------------

----- En tal sentido, argumenta el demandado, que ha cambiado el status juridico de
ambas partes: a) el accionante SAUBIDET ha perdido su calidad de ocupante y en
consecuencia el derecho arecuperar la ocupacion. b) Y su parte, tiene titulo suficiente
para permanecer en la tierra por lo que la resolucion que ordena la posesion y el
desahucio debe ser revocada.- - - - - -

----- Que, a fs. 154 mediante providencia de fecha 8 de junio de 2004 el Juez de la.
Instancia, dispuso se sustancie la revocatoria con apelacion en subsidio deducida con la
contraparte, y se suspenda ad interim el diligenciamiento del mandamiento librado.- - - -
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----- Que contestado el traslado conferido por la parte actoraafs. 161/162 y vta., € Juez
de la. Instancia mediante Resolucion N° 709 de fecha 26 de julio de 2004, resolvio
desestimar la revocatoria interpuestay conceder el recurso de apelacion subsidiario en
relacion y con efecto suspensivo (fs. 163/164).- - - - - - - == - == - == oo o - oo oo
----- Que elevadas las actuaciones, el Tribunal de Alzada///.- ///.-mediante Auto
Interlocutorio N° 71 al inicio del voto citado, de fecha 3 de marzo de 2005 y por
mayoria, resolvio: “1) DECLARAR mal concedido el recurso de apelacion subsidiario a
fS. 164 - - - - - m e

----- Se llega ala instancia casatoria derivada del recurso que, por su parte articulara el
sefior Alberto BUTTO afs. 180/188 y vta., cuyos fundamentos han sido sintetizados
"supra’- - - - me s e e e

----- Que, ingresando ahora al andlisis de la temética traida a debate por |la parte
demandaday luego de un minucioso examen de las constancias de la causa, adelanto mi
opinién favorable a la procedencia del recurso de casacion interpuesto. Doy razones:--
----- Como bien observara el recurrente, luego de homologado judicialmente el convenio
-en el caso, el comodato agregado a fs. 4/5 y vta.-, para eecutar el mismo debio
imprimirse a las presentes actuaciones, el tramite que preve el Codigo Procesal Civil y
Comercial parala gecucion de sentencias (Libro 111 - Proceso de Ejecucion), conforme
establecen los articulos 500, 501 inc. 1*, y cc., afin de que el gecutado pueda oponer
las excepciones que considere pertinentes (conf. arts. 506 y 507 del CPCyC.)
respetandose de tal forma la garantia de la defensa en juicio (art. 18 de la Constitucion
Naciona).- - - -----

----- Sin perjuicio de lo expuesto, del examen de las constancias de la causa, se observa
también que a posteriori de la sentencia homologatoria en cuestion, se han dictado
nuevos actos juridicos administrativos durante el curso del proceso que han alterado
sustancialmente |la plataforma factico - juridica tenida en cuenta por los jueces de las
instancias inferiores, no solo para decidir la referida homologacion judicial, sino
también paraluego ordenar el deshaucio delagecutada.- - - - - -----------------
- - /ll.- 11/5.-En efecto, como lo denunciara oportunamente |la demandada a fs. 102/104 y
fs. 148/152 y vta., el predio fiscal objeto del comodato homologado judicialmente y
sobre el cual se ordenara el deshaucio y tradicion a favor de los herederos de Jorge B.
Saubidet, fue primero desafectado administrativamente mediante una Disposicion del
Director de Tierras y Colonizacion, y luego otorgado con permiso precario de
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ocupacion, al sefior Alberto César Butto.- - - - --------

----- Ello surge no solo de las copias certificadas de las disposiciones y permiso
administrativo agregados a fs. 100 y 146/147, sino también de la medida para mejor
proveer ordenada oportunamente por este Superior Tribunal de Justicia.- - - - -

----- Asi, requerido oportunamente en autos. “BUTTO, ALBERTO CESAR sQUEJA
EN: ‘SAUBIDET, Jorge B. (§/Sucesion) SHOMOLOGACION” (Expte. N° 20472/05-
STJ), mediante el Oficio N° 768/05-Sec. N° 1-STJ-, a la Direccion de Tierras y
Colonizacion de la Provincia de Rio Negro, informe sobre la situacion actual del
inmueble individualizado como parte del Lote 102, Seccion IX, Colonia Mixta Martin
Fierro, Departamento Bariloche, Provincia de Rio Negro, el Director General de
Tierras, Colonias y Asesoramiento Institucional, dependiente del Ministerio de
Produccién de la Provincia de Rio Negro, con fecha 23 de febrero de 2006, informao:- - -
----- *Que afs. 136 del Expte. Adm. N° 152.153/T/87, obra Disposicion N° 46 de fecha
31/05/05, por medio de la cual se le otorga al Sefior Butto Alberto César Permiso
Precario de Ocupacion, por la superficie aproximada de 3,5 ha. ubicada en parte del
Lote 102, Seccidn I1X, Colonia Mixta Martin Fierro, Departamento Bariloche, por el
término de un afo.- - - - - - -

----- *Que afs. 139 obra permiso precario de ocupacion N° 37 notificado al Sr. Bultto,
con fecha 31/05/05.- - - - - - - /1.~ 111.-*Que por lo expuesto el Sr. Butto se encuentra
reconocido como permisionario por el término de un afio a contar desde la fecha de la
notificacion (ver fs. 307 y vta. del Expte. N° 20472/05-STJ-, antes citado).- - - - - - - - - -
----- Que asimismo, remitida por el Director General de Tierras, Colonias y
Asesoramiento Técnico Institucional, copia certificada del expediente administrativo N°
152153-T-1987, caratulado: “SAUBIDET, Jorge Bernabé - Solicita en compra parte
Lote 102 - Seccion IX de El Bolson”, y examinado el mismo, se observa:- - - -------
----- a) Que, mediante la Disposicion N° 25 “DT y C”, de fecha 29 de mayo de 2002,
luego de considerar que: el Permiso Precario de Ocupacion N° 64, concedido afavor del
Sefior Jorge Bernabé SAUBIDET, con fecha 22 de junio de 1988, por € término de un
ano, habia vencido; que el mismo no se renovo; que inspeccionado el predio se verifico
la efectiva ocupacion que el Sefior Alberto César BUTTO realiza de la parcela, el
Director de Tierras y Colonizacion dispuso: “Articulo 1*: Declarar libre de afectacion
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administrativa la parcela propiedad del Fisco de laProvinciay ubicada en parte del lote
102, Seccion 1X, Colonia Mixta Martin Fierro, Provincia de Rio Negro” (ver fs. 94 del
Expediente Administrativo citado).- - - - - - -- - - -

----- b) Que, mediante Disposicion N° 74 “DT y C” de fecha 4 de Mayo de 2004, el
Director de Tierras y Colonizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
75, 76, 80, 81y 137 “in fine” delaLey N° 279, dispuso: “ARTICULO 1*: Otorgar a
favor del Sefior Alberto César BUTTO, sin perjuicio de terceros PERMISO
PRECARIO DE OCUPACION por una superficie aproximada de 3,5 ha. ubicado en
parte del Lote 102, Seccién 1X, Colonia Mixta Martin Fierro, Departamento Bariloche
Provincia de Rio Negro, que esta perfectamente delimitada///.- ///6.-de acuerdo al
croquis que obraafojas 112 del Expediente N° 152.153-T-1.987" .- - - - - - - - - - - - - - -
----- c) Que, mediante Disposicion N° 46 “DGT, Cy ATI” de fecha 31 de Mayo de
2005, el Director de Tierras, Colonias y Asesoramiento Técnico Institucional, de
conformidad con |o establecido en los articulos 75, 76, 80, 81y 137 “infine” delaLey
N©° 279, dispuso: “ARTICULO 1*: Otorgar a favor del Sefior Alberto César BUTTO,
sin perjuicio de terceros PERMISO PRECARIO DE OCUPACION por una superficie
aproximada de 3,5 ha. ubicado en parte del Lote 102, Seccion IX, Colonia Mixta Martin
Fierro, Departamento Bariloche, Provincia de Rio Negro, por el término de un afio bajo
las condiciones establecidas en el Titulo Tercero, Seccion cuarta, Capitulo segundo de
laLey Provincial N® 279 - - - - == - = - - oo e e e oo

----- En consecuencia, si consideramos que las tierras en cuestion son del dominio del
Estado Provincial; que el Fisco si bien habia otorgado por el término de un afio, con
fecha 22 de junio de 1988, un Permiso Precario de Ocupacion a favor del Sefior Jorge
Bernabé SAUBIDET, vencido éste y constatada la ocupacion por el sefior Butto, el
predio en disputa fue declarado libre de afectacion administrativa, no se advierte cual es
el derecho que podrian detentar los ahora actores (sucesores del Sr. Saubidet) para
desaojar a demandado.- - -

----- Ello, en tanto conforme al art. 3270 del Codigo Civil, nadie puede trasmitir a otro
sobre un objeto, un derecho mejor 0 mas extenso que el que gozaba; y reciprocamente,
nadie puede adquirir sobre un objeto un derecho mejor y més extenso que el que tenia
aquel de quienlo adquiere’.-------------

----- En tal sentido, se hadicho: “No tiene legitimacion para accionar por desalojo quien,
alegando su calidad de propietario no acredita la posesion del inmueble que le es
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negada, todal//- ///.-vez que nadie puede trasmitir un derecho mas extenso que el que
gozaba -art. 3270, Cod. Civil- ni tampoco pueden existir dos posesiones iguales sobre la
misma cosa.” (Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, “Gargiulo,
Juan R. y otros c/Eval, Jorge J. y otro” del 18/07/2001, LLBA 2001, 1465).- - - - - - - - -

----- A lo dicho sobre la desafectacion administrativa, se suma que constatada la
ocupacion efectiva de latierra por el sefior Butto, el Estado Provincial otorgo a éste un
permiso precario de ocupacion (ver Disposiciones N° 74 “DT y C”, de fecha 4 de Mayo
de 2004 y N° 46 “DGT, Cy ATI”, de fecha 31 de Mayo de 2005 respectivamente).- - - -
----- En consecuencia, conforme a las disposiciones dictadas por |a autoridad de
aplicacion sobre tierras fiscales, no solo los sucesores de Jorge Saubidet no ostentan
derecho alguno para accionar por desalojo, sino que la ocupacion efectiva de latierraen
cuestion por parte del sefior Butto, esademés, legal .- - - - - - - - - - - - - - - - - o oo - -
- - - - --—-Al respecto, es dable sefidlar que la mas caracterizada doctrina nacional, ha
distinguido entre uso comun y uso especia del dominio publico. Al uso comin selo ha
definido como aquel que puede realizar cualquier persona fisica, sin mas requisito que
la observancia de las disposiciones reglamentarias de caracter general dictadas por la
autoridad. Para este supuesto, el sujeto acreedor es la comunidad, no €l individuo. Y se
predica que constituye una prerrogativa que puede ser gjercida por todos |os ciudadanos,
nacionales y extranjeros que ostentan un interés simple. Como caracteristicas se dice
gue puede ser gratuito u oneroso.- - -

----- Por su parte, el uso especial del dominio publico, es el que Unicamente pueden
realizar aquellas personas que ///.- ///7.-hayan adquirido la respectiva facultad conforme
al ordenamiento juridico correspondiente. Por |o tanto, esta claro que no es un uso
general que pertenece a la colectividad, sino un uso privativo, exclusivo, que gercen
personas determinadas. (Marienhoff, ob. cit. T. V, p. 377y SigS.).- - - ------ -

----- Como bien sostiene Marienhoff, el uso especial de los bienes dominicales, es decir
publicos o integrantes del dominio publico, puede adquirirse mediante cualquiera de las
figuras ya clasicas al respecto: permiso, concesion y prescripcion. (Marienhoff, Miguel,
“Permiso especial del uso de bienes del dominio publico. Régimen juridico. La
precariedad”. Ed. Abeledo Perrot, 1996, ps. 7/8, citado por SALOMONI, Jorge en:
“Organizacion Administrativa, Funcion Pablica'y Dominio Publico”, Ed RaP, ps.
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O42/Q4B) - - = - m e

----- Al respecto, Jorge SALOMONI ha sostenido -citando a Marienhoff- que en el
permiso, el beneficiario no obtiene un derecho subjetivo, ni de propiedad. Ello asi
porque segun este Ultimo autor, “hay unanimidad en reconocer el carécter precario del
permiso de uso, como asi aceptar la posibilidad de su revocacion (extincion), en
cualquier momento, sin derecho a resarcimiento a favor del titular del permiso.”
(Marienhoff, Permiso especial deuso ..., p.30).- - - - - - - - ------

----- No obstante ello, sostiene que €l acto administrativo que otorga ese permiso de uso
es de efecto creativo o innovativo. Se ha sostenido también que el caracter de precario
es connatural al permiso, es de su esencia. Y ello asi porque el permiso de uso “...
constituye basicamente una tolerancia de la Administracion Publica. Ella es el
fundamento de la precariedad detal permiso”.- - - - - - - - - - - - - - - oo

----- Y tal punto considera precario €l permiso, que al comentar el art. 18 de la Ley
Nacional N° 19.549, Marienhoff ///.- ///.-sostiene que la reserva de revocacion es
innecesaria en los permisos de uso del dominio publico, y que ademés no es aplicable
tratdndose de la revocacion de tales permisos (conf. Marienhoff, Miguel, “Permiso
especia del uso de bienes del dominio publico. Régimen juridico. La precariedad.”, Ed.
Abeledo Perrot, 1996, nota 22, p.48, citado por SALOMONI, en laob. cit. pag. 945).- -
----- Se ha rebatido tal tesis sosteniendo que esa afirmacion debe corroborarse a través
del andlisis del régimen juridico que regula el permiso (Mufioz, Guillermo y Grecco,
Carlos, “La precariedad en los permisos, autorizaciones, licencias y concesiones’,
Depalma, 1992, ps. 37/38).- - - - - - - - - - - -

----- Detodas formasy cualquiera sealatesis adoptada, sostiene Jorge SALOMONI que,
comparte que “...cuando la precariedad no se establezca en la legislacion, sino sea fruto
de su inclusion en el acto por parte de la Administracion podra afirmarse que es un
elemento accidental, pero en modo alguno que sea un elemento accesorio, y cuando la
precariedad se prevea por la legislacion debera considerarse un elemento necesario del
acto” (SALOMONI, ob. cit., ps. 942/945).- - - - -

----- En autos, mas alla de compartir el criterio tradicional seguido por Marienhoff, no
existe la disyuntiva antes explicitada por la doctrina, por cuanto la propia Ley
Provincial de Tierras N° 279 establece la precariedad de los permisos de ocupacion (ver

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 10/18



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

art. 76 y sgtes.), asi como la posibilidad de su revocacion por la administracion (art.
81).--

----- Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
dicho en la causa “D, Juan Dondero, Agustin Risso, Tambio Manuel Eiras c¢/Provincia
de Buenos Aires s/Dafios y perjuicios’ (1942), que: “El permiso de uso propiamente
dicho, o la concesion precaria de uso, dejan/// .- ///8.-intacto el derecho del administrador
de la cosa publicay puede éste, consiguientemente, volver siempre y en todo momento
sobre aquellas a pesar de |as disposiciones tomadas por el concesionario para el mejor
aprovechamiento y el de las instalaciones, por costosas que ellas sean, mediante las
cuales ha creido conveniente establ ecerse sobre las mismas.” La revocacion tiene lugar
sin ningun derecho aindemnizacion por parte del interesado: ella es la condicion natural
e inherente y su situacion sobre la cosa publicay ha debido contar con ella“aln en la
hipétesis de tener a su favor 1os actores una concesion especial de uso, la revocacion de
la concesion en si misma no habria hecho nacer derecho alguno de indemnizacion en
contra del Gobierno de la Provincia que la ordend, desde que el caracter precario o de
libre revocacion que tuvo la autorizacion desde sus comienzos excluiria en absoluto la
posibilidad de dafio por tal concepto”.-------------

----- En tal orden de ideas, si consideramos que el permiso precario de ocupacion
otorgado en el afio 1988 afavor de Jorge Bernabé SAUBIDET -sobre el cual |os actores
asientan su reclamo- se encontraba ampliamente vencido cuando se inician las presente
actuaciones (29/04/1999), y de que el Poder Administrador -a la fecha de la sentencia
ahorarecurrida- ya habia otorgado un permiso precario de ocupacion sobre las tierras en
cuestion a favor del sefior Alberto BUTTO, la resolucion de la Camara impugnada
resulta absolutamente irrazonable y arbitraria, por cuanto no constituye una derivacion
razonada del derecho vigente alas circunstancias comprobadas delacausa.- - - - - - - - -
----- Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que: “Si bien, atento el
caracter excepcional de la doctrina de la arbitrariedad, es inaplicable para corregir en
/11.- 1l .-tercera instancia sentencias equivocadas 0 que se reputen tales, tal principio
cede cuando se configura un apartamiento inequivoco de la solucion normativa prevista
por el legislador, al no constituir derivacion razonada del derecho vigente, con
aplicacion a las circunstancias comprobadas de la causa.” (CSIN., “Andrili de Clneo
Libarona, Maria Sara ¢c/Cuneo Libarona, Angel s/sucesion”, del 29/02/2000); “La
doctrina de la arbitrariedad procura asegurar las garantias constitucionales de la defensa
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enjuicioy €l debido proceso, exigiendo gque las sentencias sean fundadas y constituyan
derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias
efectivamente comprobadas en la causa.” (CSJIN., “Gieco, Guillermo Jorge y otros
s/tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion -dos hechos- en concurso
real-causan® 179/99-.”, del 27/06/2002).- - - - - - - - - - -

----- En autos, primero el comodato agregado a fs. 4/5 y vta. fue homologado
judicialmente con fecha 17 de febrero de 2000 (ver fs. 22) en transgresion a la Ley
Provincial de Tierras N° 279, por cuanto el sefior Jorge Bernabé SAUBIDET, solo
ostentaba un Permiso Precario de Ocupacion concedido por el Director General de
Tierras y Colonias, con fecha 22 de junio de 1988, por €l término de un afio, bgjo las
condiciones establecidas en el Titulo tercero, Seccion cuarta, Capitulo segundo de la
Ley N° 279 (ver fs. 16/17 del expediente administrativo).- - - - -

----- Posteriormente, cuando los actoresinician el deshaucio de las tierras en disputa con
sustento en la homologacion judicial del convenio antes referido (que incluia una
clausula de desocupacion de fecha vencida), se omitio -en desmedro de la garantia de
defensa en juicio y el debido proceso- seguir el tramite que preveé el Codigo Procesal
Civil y Comercial para las gecuciones de sentencias, en el caso, parala ejecucion ///.-
/19.-de un acuerdo homologado (conf. art. 500, inc. 1 del CPCyC.).--------------
----- Finalmente, no obstante tratarse de tierras del dominio del Estado Provincial, y de
gue las mismas habian sido otorgadas en Permiso Precario de Ocupacion al sefior
Alberto Butto, so pretexto del limitado marco de conocimiento del presente proceso, se
declaramal concedido el recurso de apelacion planteado en subsidio, confirmandose de
tal forma la decision que ordenaba el mandamiento de posesion afavor de Cecilia Diana
OLMEDA vy el deshaucio del gecutado, |o cual pone de manifiesto un excesivo rigor
formal, incompatible con un adecuado servicio dejusticia- - ---------------

----- Al respecto, se hadicho que: “La interpretacion de dispositivos procesales no puede
prevalecer sobre lanecesidad de dar primacia ala verdad juridica objetiva, de modo que
Su esclarecimiento se vea turbado por un excesivo rigor formal, incompatible con el
servicio dejusticiay las reglas del debido proceso, tal como se verificasi en un juicio
de dafios y perjuicios se arriba a un abultado monto indemnizatorio originado en €l
desquicio que motiva la aplicacion automatica de indices de indexacion y de tasas
activas deinterés’ (del dictamen del Procurador General ante la C.S.J.N. que €l tribunal
hace suyo) (CSIN., “Ferro de Goce, Haydée c/Asencio, Francisco y otros s/Recurso de
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hecho”, del 25/02/2003); “La circunstancia de que la alzada no se hizo cargo -al
declarar desierto €l recurso de la demandada- de que en ocasion de pronunciarse sobre
el fondo del asunto, el magistrado de grado omitio toda referencia a la alegacion de
pago introducida con su respectiva constancia documental en la ocasion prevista por el
art. 8 de la ley 16.986, mas alla de la eventual negligencia atribuible al accionar
defensivo de la apoderada de |a/// .- ///.-demandada en ocasion de presentar su apelacion,
constituye un excesivo rigor formal incompatible con un adecuado servicio de justicia,
exceso que condujo a la alzada a prescindir de un elemento insoslayable para la
solucion del litigio.” (CSIN., “Farias, Helvecia c/Administracion Nacional de la
Seguridad Social”, del 10/08/99); “Consagra un excesivo rigor formal, incompatible con
el adecuado servicio dejusticia, y corresponde dejar sin efecto e pronunciamiento que -
rechazando la alegacion referida a que la actora habia percibido haberes jubilatorios por
invalidez por no haber sido planteada en la instancia anterior (arts. 277 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion y 155 de la ley 18.345)- condené a pagar
salarios de enfermedad por determinado periodo. Ello es asi, pues |la negativa a tratar un
tema arguido con arreglo alas circunstancias acreditadas mediante prueba regularmente
traida al debate, so capa de los arts. 277 y 155 citados, desconoce la necesidad de
acordar primacia alaverdad juridica objetiva e impedir su ocultamiento ritual, maxime
cuando, como ocurre en el sub examine, la actora no desconocio la base factica en juego
al responder al agravio llevado ante el a quo, ni opuso la existencia de un supuesto del
gue pudiese derivar un menoscabo a su derecho de defensa.” (CSIN., “Mario Francisco
GIMENEZ c/YACIMIENTOS PETROLIFEROS FISCALES s/IMPROCEDENCIA
DEL RECURSO EXTRAORDINARIO”, del 8/05/86).- - -

----- En conclusion, atento a las irregularidades observadas precedentemente, resulta
ahora inexorable declarar la nulidad de la sentencia dictada por la Camara de
Apelaciones en o Civil, Comercial y de Mineria a fs. 170/174 de las presentes
actuaciones. Ml VOTO por laAFIRMATIVA .- - - - - - - - ----

A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Alberto 1. Baladini dijo:- - -------------
--------- /11.- 1//10.-ADHIERO en un todo a los fundamentos y solucion propuesta
por el distinguido colega que me precediera en el orden de votacion. Y agrego las
siguientes consideraciones:- -

----- I. Laresolucion de fecha 17 de febrero de 2000 obrante a fs. 22 que homologara
judicialmente el convenio de comodato glosado afs. 4/5, fue dictada en total violacion
delaLey Provincial de TierrasN® 279.- - - - - - - - == - - - - - - -
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----- El inmueble en cuestion y objeto del mencionado contrato de comodato es del
dominio del Estado Provincial; y si bien oportunamente la autoridad de aplicacion
(Direccion de Tierras y Colonizacion) habia otorgado, con fecha 22 de junio de 1988,
un permiso precario de ocupacion a favor del sefior Jorge Bernabé SAUBIDET por €l
término de un afo, tal permiso -al tiempo de la presentacion efectuada a fs. 9 por la
actora, con fecha 29 de abril de 1999 solicitando la homologacion del contrato de
comodato- se encontraba largamente vencido (habia caducado el 22 de junio de 1989).-
----- La propia Ley Provincial de Tierras N° 279 prevé como tiempo maximo de
duracion de los permisos precarios de ocupacion, e de un afo. Al respecto, el articulo
76, expresamente establece que: “El I.P.A. otorgara permisos precarios de ocupacion ...
por el plazo de hasta un (1) afo, pudiendo ser prorrogado a solicitud del
permisionario”.- - - -

----- A latransgresion alaLey Provincia de Tierras se agrega ademas, |a homologacion
de un acuerdo privado (comodato) cuando no existia (al menos no esta acreditado en
autos) un proceso en tramite donde se estuviera disputando algun derecho sobre el
predio en cuestion, que justificase laintervencion judicial.--

----- L as sentencias homol ogatorias presuponen la preexistencia de un proceso en tramite
en e que se encuentren controvertidos determinados derechos, dentro del cual se suscite
alguno ///.- I/l.-de los modos de conclusion a que hace referencia la ley como
presupuesto de la decision homologatoria (conf. CNFed., Salal, 15.7.97, “ San Cristébal
Soc. Mutual de Seguros General c/INDER s/Proceso de conocimient0”).- - - - - - - - - - -
----- En este sentido, se ha resuelto que resultaimprocedente pretender |a homologacion
judicial de un convenio privado celebrado por |as partes, respecto del cual sereclamala
intervencion judicial a solo efecto de dar certezay gjecutabilidad a ese instrumento,
cuando no preexiste un conflicto que justifique dicha intervencion (CNCom., Sala A,
22.2.99, “Automoviles San José de Flores S.A. c/Serafini y Cia S.A. g/Ejecutivo”, ED
183-641; idem ED 163-602; conf. ARAZI - ROJAS, “Caodigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion, Comentado y Anotado”, Ed. Rubinzal Culzoni, ps. 212/213).- -

----- I1. Que seguidamente, y no obstante que el demandado Alberto C. BUTTO, ya
habia denunciado |a existencia de las nuevas circunstancias que habian modificado el
status juridico de la parte actora, por cuanto la Direccion de Tierras y Colonizacion,
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mediante la Disposicion N° 25 DT y C de fecha 29 de mayo de 2002, luego de
considerar que “...el permiso precario de ocupacion concedido a favor del sefior Jorge
Bernabé Saubidet, con fecha 22 de Junio de 1988 se otorgo por €l término de un afo”, y
gque “habiendo operado el vencimiento del mismo, la Direccion no ordend su
renovacion”, dispuso expresamente en su articulo “1*) declarar libre de afectacion
administrativa la parcela propiedad del Fisco de laProvinciay ubicada en parte del lote
102, Seccion 1X, Colonia Mixta de Martin Fierro, Provincia de Rio Negro” (ver fs.
100/104), igualmente el Juez de Primera Instancia, con fecha 18 de Mayo de 2004
ordena el desahucio delagecutada.- - - - - - - - - -

----- Desahucio y/o desalojo este que se ordeno -en ///.- ///11.-desmedro de las garantias
constitucionales de la defensa en juicio y debido proceso legal-, sin haberse respetado el
tramite de gjecucion de sentencias que establecen los articulos 499 y 500 inc. 1) del
Cadigo Procesal Civil y Comercial. Obsérvese que hasta la propia actora, en el escrito
de fs. 59, donde promueve el desahucio, solicita como paso previo, la gjecucion del
convenio homologado.- - - - - - - - -

----- Al respecto, se ha dicho que los acuerdos gque fueran homol ogados judiciamente se
equiparan a las sentencias y son ejecutables por las mismas vias que éstas. En
consecuencia, cuando se reclama una prestacion comprometida en el respectivo
acuerdo, corresponde seguir el tramite de gecucion de sentencia. Por ggemplo, si se ha
convenido la desocupacion de una finca mediante el pago de una indemnizacion, el
locador podra ejecutar la conciliacion, abonandole y pidiendo el lanzamiento. El
locatario, desalojando, gjecutara la indemnizacion (conf. Santiago FASSI - Alberto
MAURINO, “Cddigo Procesal Civ. y Com., Comentado, Anotado y Concordado”, Ed.
Astrea, T. 3, ps. 829/830).- - - - - - - - - ---------

----- [11. Por ultimo, a las serias y groseras irregularidades mencionadas
precedentemente, se agrega la sentencia ahora impugnada, la que -como bien lo
advirtiera el Dr. Sodero Nievas- no obstante que en autos se habia acreditado que las
tierras en cuestion son del dominio del Estado Provincial, y que las mismas habian sido
otorgadas en Permiso Precario de Ocupacion al sefior Alberto Butto, con la sola excusa
del limitado marco de conocimiento del presente proceso, se declara mal concedido el
recurso de apelacion planteado en subsidio, confirmandose de tal forma la decision que
ordenaba el mandamiento de posesion a favor de Cecilia Diana OLMEDA vy el
desahucio del gecutado, lo cual pone de manifiesto un ///.- ///.-excesivo rigor formal,
incompatible con un adecuado servicio dejusticia- - - - - ----------------
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----- En tal orden de situacion, no advierto explicacion factico -juridica alguna que pueda
explicar y/o justificar razonablemente |as decisiones judiciales antes mencionadas.- -

----- El proceso no es una entelequia ni una ilusion, es una institucion social, habida
cuenta que es €l instrumento necesario para el gercicio de lafuncion jurisdiccional del
Estado y en su substanciacion |os jueces tienen el deber no solo de aplicar las normas
juridicas vigentes sino también en ese cometido buscar la verdad juridica objetiva, por
cuanto larenuncia conciente ala verdad es incompatible con el servicio dejusticia.- - - -
----- Es que el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente formales.
No se trata ciertamente de ritos caprichosos, sino del desarrollo de procedimientos
destinados al establecimiento de la verdad juridica objetiva, que esy debe ser su norte.-
----- En el caso en examen, no solo no se han respetado las normas procesales en cuanto
éstas tienen por finalidad y objetivo ordenar adecuadamente el gjercicio de los derechos
en aras de lograr la concrecion del valor justicia de cada uno y salvaguardar la garantia
de defensa en juicio, sino que se hatransgredido la Ley Provincial de Tierras N° 279; y
ladecision de fs. 170/174 -ahora recurrida en casacion- ha renunciado concientemente a
la verdad juridica objetiva que se encontraba de modo clara y manifiesta en autos,
motivos estos que determinan inexorablemente la nulidad de tal resolucion. M1 VOTO.-
A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- - - -

----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ///.- ///12.-ME ABSTENGO de
emitir opinion.- - - - - - ------- A la segunda cuestion, el sefior Juez doctor Victor
Hugo Sodero Nievas dijoi- - - - - - - - - - == ----------

----- Por las razones expuestas al tratar la primera cuestion propongo a Acuerdo: |)
Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la demandada afs. 180/188 y vta. I1)
Declarar la nulidad de |a sentencia dictada por la Alzada a fs. 170/174. I11) Dejar sin
efecto la resolucion de primera instancia obrante a fs. 129, que ordenara librar
mandamiento de posesion afavor de Cecilia Diana Olmeday deshaucio de la gjecutada.
IV) Imponer las costas, a la actora perdidosa (art. 68 del CPCyC.). Regular los
honorarios profesionales de los letrados intervinientes en esta instancia extraordinaria
doctoras Mariana CINOLLO VERNENGO y Maria Teresa BILBAO, en conjunto, en €l
35% vy los de los doctores Leonardo E. TRIVENTI y Claudia GARNERO, en conjunto,
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en el 25%, a calcular sobre los emolumentos regulados a cada representacion
respectivamente, por sus actuaciones en Primera Instancia, afs. 112 de los presentes
(art. 14 L.A)). MI VOTO.- - - - - - == - - - - - - - A la misma cuestion el sefior Juez

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

.-

/ll.-Primero: Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la demandada a fs.
180/188 y vta. de las presentes actuaCiones.- - - - - - - - - = = - = === - - - - - -~
Segundo: Declarar la nulidad de la sentencia dictada por |la Alzada a fs. 170/174 de
autos.- - - - - ------------ Tercero: Dejar sin efecto la resolucion de primera
instancia obrante a fs. 129, que ordenara librar mandamiento de posesion a favor de
Cecilia Diana Olmeda y deshaucio de |la gecutada.- Cuarto: Imponer las costas a la
actoraperdidosa (art. 68 del CPCyC.).- - - - - - = == === - o - oo e e oo oo Quinto:
Regular los honorarios profesionales de los letrados intervinientes en esta instancia
extraordinaria doctoras Mariana CINOLLO VERNENGO y Maria Teresa BILBAO, en
conjunto, en el 35% y los de los doctores Leonardo E. TRIVENTI y Claudia
GARNERO, en conjunto, en el 25%, a calcular sobre los emolumentos regulados a cada
representaci On respectivamente, por sus actuaciones en Primera Instancia, afs. 112 de
lospresentes (art. 14 L. A)c- - - - - - - - === - - - - - - Sexto: Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvanse.--

FDO.: VICTOR H. SODERO NIEVAS JUEZ - ALBERTO I. BALLADINI JUEZ -
LUISLUTZ JUEZ EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA EMILCE
ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.- - - -
PROTOCOLIZACION:

Tomo: 2

Sentencia N° 81

Folio: 389/400
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