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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 2 dias del mes de diciembre de 2021, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L.
Piccinini y M2 Cecilia Criado y sefiores Jueces Sergio G. Ceci, Sergio M. Barotto y
Ricardo

A. Apcarina, para el tratamiento de los autos caratulados” M. M. E. C/ R. J. M.
S/IABUSO SEXUAL AGRAVADO (VICTIMA A.V.M. -4-)" RECURSO
EXTRAORDINARIO FEDERAL

(Legajo MPF-CH-01191-2018), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia N° 95, del 19 de agosto de 2021, este Superior Tribunal de
Justiciarechazo el recurso de revision interpuesto por la defensay, consecuentemente,
confirmd la decision del Tribunal de Impugnacion (T1 en o sucesivo) que, a desestimar
la

impugnacion ordinaria de la parte, convalidé la resolucion del Tribunal de Juicio del
Foro de

lal12 Circunscripcion Judicial (en adelante el TJ) en cuanto habia condenado a JM.R.
alapenade ocho (8) afios de prision, como autor del delito de abuso sexual con

acceso carnal agravado por ser una menor de 18 afios de edad, aprovechando la
situacion de

convivencia preexistente y por ser encargado de la guarda; y promocion ala corrupcion
de

menores agravada por haber sido cometida contra un menor de 13 afios de edad y por
haber

sido conviviente y guardador, en concurso ideal (arts. 45, 55, 119 tercer parrafoinc. f, y
125

tercer parrafo CP).

Contralo asi decidido, €l letrado defensor Carlos Ernesto Vila Llanos interpone

recurso extraordinario federal que el sefior Fiscal General y el sefior Defensor General
contestan en €l término de ley.

CONSIDERACIONES
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Las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado y €l sefior Juez Sergio G.
Ceci dijeron:

1. Agravios del recurso extraordinario federal.

El defensor sostiene que la decision que recurre proviene del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Rio Negro y que, en el marco del presente leggjo, resulta ser
el

superior y ultimo tribunal de la causa previo ala intervencion de la Corte Suprema de
Justicia,

pues no existe otro drgano en el orden local con competencia para conocer en |os
presentes

actuados.

Entiende que se viola €l acance de derechosy garantias reconocidos por la

Constitucion Nacional y los tratados internacional es de derechos humanos incorporados
en

ella, toda vez que, a su criterio, este Cuerpo se niega a una interpretacion de normas
federales

gjustada a derecho, o que favorece un conflicto entre las disposiciones de la carta
magna, 10s

tratados referidos y la decision atacada.

Alega que dichainterpretacion restrictiva del art. 252 del Codigo Procesal Penal en lo
relativo a los supuestos amparados por el recurso de revision vulnera los derechos de
defensa,

a ser oido, de acceso a lajurisdiccion, alatutelajudicial efectivay a debido proceso
legdl, a

lavez quetilda de arbitrario €l fallo en tanto se trataria de puro decisionismo judicial,
contrapuesto alas reglas de la sana critica racional, el derecho a recurso y el principio
de

congruencia.

En esalinea, sostiene que las acciones de "promover y/o facilitar" la corrupcion de
menores no fueron intimadas y tampoco integraban el objeto materia de juzgamiento.
Ademés

considera que, para que se configure €l delito de corrupcion de menores, no basta con
que se

realicen actos de abuso sexual, sino que sera preciso que la acciéon de promover y/o

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 2/8



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

facilitar la

corrupcion ponga en efectivo peligro larecta madurez sexual de la victima, dado que se
trata

de un delito de peligro concreto.

Afiade que no esta solicitando laintervencion del maximo tribunal con € fin de evitar

la causacion de un perjuicio meramente futuro y eventual sino que, por el contrario,
pide que

se dgje sin efecto una sentencia arbitraria que le causa, de modo absurdo e injusto, un
perjuicio actual, concreto, efectivo y cierto.

Por lo expuesto, solicitalaconcesion del recurso y la elevacion de la causaala Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

2. Contestacion de traslado de la Fiscalia General

El sefior Fiscal General considera que la presentacion incumple las disposiciones de

las "Reglas para la interposicion del recurso extraordinario federal™ (Acordada N°
4/2007

CSJN) lo cual ha de obstar a la viabilidad del recurso interpuesto conforme lo
establecido en

las Observaciones generales del art. 11° de esa normativa.

Menciona gue en el caso no se respeta ninguno de los incisos del art. 3° de la acordada
aplicable y, con cita de jurisprudencia de la Corte Suprema, refiere que la deficiencia
del

escrito de interposicion del recurso extraordinario que no refutatodosy cada uno de los
fundamentos independientes que dan sustento a la decision apelada en relacion con las
cuestiones federal es planteadas conspira contra la demostracion de lalesion alasreglas
estructurales del debido proceso que exige la doctrina del tribunal para intervenir por
medio

delaviaintentada en este tipo de proceso (CSIN Fallos 339:1048).

Como nuevo obstaculo ala procedencia del recurso considera que, tal como seindica

en lasentenciaen crisis, y como lo advirtié oportunamente al dictaminar respecto dela
revision, los planteos del defensor refieren a aspectos de hecho, prueba y derecho
comun,

gjenos alos supuestos previstos en € art. 252 del codigo ritual.

Sumado a€llo, e sefior Fiscal General entiende que el letrado yerraa sostener que los
supuestos contemplados en ese articulo no aluden a casos taxativos, sino que, por €l
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contrario,

larevision eslafacultad que se otorga a ciertas personas en | 0s casos taxativamente
enunciados por laley parareabrir lajurisdiccion en una causa concreta sobre la que ya
se

habia extinguido por efecto de la cosa juzgada.

Concluye que los planteos de la defensa fueron tratados debidamente por € TI, que
oportunamente dictd sentencia entendiendo que los agravios solo expresaban una
diferente

opinién subjetiva o unainterpretacion diversa de la prueba, insuficiente para demostrar
arbitrariedad y, en consecuencia, rechazd su impugnacion. Ademas, estima que el
recurrente

omitio continuar con sus planteos por las vias procesales pertinentes al momento de la
denegatoria de laimpugnacion ordinaria.

En virtud de las razones dadas, solicita que se declare inadmisible el recurso
extraordinario federal interpuesto.

3. Contestacion de traslado de |la Defensoria General

El sefior Defensor General Ariel Alice, quien interviene en atencion alo estipulado en

el art. 103 del Cddigo Civil y Comercial, adhiere a la postura técnica del Ministerio
Pdblico

Fiscal y coincide en que el recurrente reedita cuestiones ya planteadas y resueltas de
manera

fundada en instancias anteriores.

Entiende que no le asiste razon al letrado, quien centra su agravio en criticar la
sentencia recurrida alegando la violacién al principio de congruencia y, en
consecuencia, una

supuesta omision de larevision integral del fallo condenatorio, el debido proceso y la
defensa

en juicio, cuando en realidad en las instancias anteriores se ha efectuado un andlisis
pormenorizado de cada uno de su planteos, dando fundada respuesta para su rechazo.
Afiade que no cabe duda sobre la existencia del hecho, en coincidencia con la
magistratura acerca de la credibilidad de lo dicho por la menor victima, o que se
encuentra

corroborado por €l resto del cuadro probatorio llevado a juicio y oportunamente tenido
en
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cuenta por la judicatura, motivo por el cual solicita que se deniegue el recurso
extraordinario

federal deducido.

4. Solucion del caso

Tal como haindicado la Corte Suprema de Justicia de laNacion (CSIN Fallos

339:307, 339:299, 319:1213 y 317:1321), los 6rganos judiciales a los que les cabe
expedirse

acerca de la concesion del remedio federal tienen el deber de examinar los requisitos
formales

establecidos en su Acordada N° 4/2007 (cf. CSIN Fallos 340:403) y, eventual mente,
evaluar

s en un primer andlisis |a apelacion cuenta con fundamentos suficientes parainvocar el
supuesto excepcional de la arbitrariedad.

Al efectuar dicho control se advierte que e recurso no retine |los recaudos establecidos
en la citada acordada, en particular en sus arts. 2° y 3°, lo que obsta a su viabilidad.

Asi, es pertinente sefidlar que, con laexigenciadel art. 2° de la acordada, e maximo
tribunal ha procurado inducir a una exposicion precisade la pretension recursiva, que al
mismo tiempo facilite al juez o ala Corte el examen de la presentacion (cf. CSJ 24/2009
(45U)/CS1

"Urquiza', del 23/03/2010; CSJ620/2009 (45-G)/CS1 "Gas Natural Ban SA", del
29/06/2010; CSJ 470/2011 (47-R)/CS1 "Roson", del 13/03/2012; CSJ 471/2011 (47-
R)/CS1

"Roson", del 03/05/2012 y CSJ598/2011 (47-R)/CSL1 "Rojas Flecha', del 04/12/2012),
objetivo que para nada se satisface en el caso debido a la considerable extension de la
caratula

(seis paginas), asi como por la escasa claridad y la sobreabundancia de la informacion
que ali

se plasma (ver, en sentido similar, el sefialamiento realizado al mismo letrado en el
precedente

STJRN Se. 71/21 "B.JM.R." y, masrecientemente, en STIRN Se. 148/21).

A €ello se suma que la apelacidn en examen no rebate con eficacialas conclusiones
vertidas en la resolucion que impugna, dado que su critica se limita a cuestionar
aspectos

analizados tanto en lainstancia anterior -en cuanto se convalidé lo resuelto por el TJde
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Circunscripcion Judicial- como en ladecision de este Cuerpo, al rechazar larevision
pretendida, pero sin aportar argumentos suficientes para demostrar la hipotética
vulneracion

de los derechos fundamental es que enuncia en su presentacion (cf. art. 3° incs. ¢, dy e
Ac.

4/2007 CSIN).

Ademas, el recurrente no se hace cargo de demostrar la arbitrariedad que denuncia

sino que, antes bien, desarrolla consideraciones generales pero no las relaciona
debidamente

con las circunstancias comprobadas en autos. En suma, omite desarrollar en forma clara
y

precisa cudl esla cuestion federal involucrada en el caso, puesto que el fundamento del
impugnante consiste en afirmar vagamente que se encontrarian vulneradas ciertas
garantias

constitucionales pero no explica el alcance o modo en que se habria concretado tal
afectacion,

lo que priva a su discurso de la razonable motivacion con miras a alcanzar lainstancia
extraordinaria pretendida.

Tales déficits se presentan como un obstéaculo insalvable parala admisibilidad de su
recurso, en tanto no satisface el requisito de fundamentacion autonoma del art. 15 de la
Ley

48, "exigencia segun la cual el escrito respectivo debe contener una criticaprolijade la
sentencia impugnada, o sea que el apelante debe rebatir todos y cada uno de los
fundamentos

en gque se apoya el juez paraarribar alas conclusiones que lo agravian” (cf. CSIN Fallos
329:2218, 330:16, 331:563 y 336:381).

Asimismo, resulta aplicable el reiterado criterio del maximo tribunal de la Nacion que
aconsegja desestimar el remedio extraordinario cuando versa sobre tematicas relativas a
la

interpretacion de los hechos y pruebas de la causa, 0 a la aplicacion de normas de
naturaleza

comun y procesal (cf. CSIN Fallos 307:223 y 312:551, entre otros), en principio ajenas
ala
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instancia federal, salvo absurdo o arbitrariedad que agui no se evidencian ni el
recurrente

logra demostrar.

En tal sentido, y contrariamente alas alegaciones efectuadas por € letrado, debe

tenerse en cuenta que la doctrina de arbitrariedad de sentencia es particularmente
restringida

cuando se trata de decisiones referentes al otorgamiento de |os recursos locales por los
superiores tribunales de provincia (cf. CSIN Fallos 313:493). Asi, el agravio solamente
podra

prosperar cuando se presente de modo manifiesto y constituya una verdadera
denegacion de

justicia, extremo que no se verificaen el presente caso.

En consecuencia, €l recurso interpuesto no cumple con el requisito exigido por € art.

14 de la Ley 48 para |la procedencia formal de la impugnacion pretendida, el cual
establece

gue el objeto central de la impugnacion federal debe ser una cuestion federal (Néstor
Pedro

Sagués, Derecho Procesal Constitucional, T° 11, "Recurso Extraordinario”, Ed. Astrea,
1992,

pag. 30).

Por o expuesto, €l remedio intentado no logra poner en evidencia circunstancias
excepcionales que permitan salvar los obstaculos formales resefiados ni refuta
eficazmente la

motivacion de este Cuerpo pararechazar el recurso de revision.

5. Conclusion.

En razon de las deficiencias formales expuestas, cabe aplicar € art. 11° de la Acordada
N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y denegar el recurso
extraordinario

federa en tratamiento, con costas. NUESTRO VOTO.

L os sefiores Jueces Sergio M. Barotto y Ricardo A. Apcarian dijeron:

Atento alamayoria conformada en € voto que antecede, NOS ABSTENEMOS de
emitir opinion (art. 38 LO).

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto por el letrado defensor Carlos E.
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VilaLlanos en representacion del imputado J.M.R., con costas.
Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delall2 Circunscripcion

Judicial.
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