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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a 1 dia del mes de julio de 2022, finalizado el Acuerdo
celebrado

entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefioras Juezas Liliana L. Piccinini
y M@

Cecilia Criado y los sefiores Jueces Ricardo A. Apcarian, Sergio G. Ceci y Sergio M.
Barotto

para el tratamiento de los autos caratulados "S.E.R. SFEMICIDIO" - QUEJA ART. 248
(LEGAJO MPF-CA-00219-2020), teniendo en cuenta |los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante sentenciadel 7 de septiembre de 2021 el Tribunal de Juicio delalVva
Circunscripcion Judicial, integrado por Jurados Populares (en adelante TJ) resolvio
condenar

aS.E.R. alapenade prisiéon perpetua, por ser autor del delito de

homicidio agravado por mediar violencia de género (arts. 45y 80inc. 11 CP).

En oposicion aello, la defensa particular dedujo unaimpugnacion ordinaria, que fue
desestimada por el Tribunal de Impugnacion (TI en lo sucesivo), por lo que solicito el
control

extraordinario de o resuelto, cuya denegatoria motiva la queja en examen.
CONSIDERACIONES

Las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y Maria Cecilia Criado y |0s sefiores Jueces
Ricardo A. Apcarian y Sergio G. Ceci dijeron:

1. Fundamentos de la denegatoria

El TI sostiene que no se aprecia una afectacion a principio de congruencia, dado que

la parte no pudo demostrar que la acusacion haya sorprendido su estrategia de defensa
Y,

respecto a la pretendida reformulacion de cargos, refiere que su planteo fue
debidamente

tratado y que, ante la carencia de argumentos, ha sido desestimado.

Luego, en cuanto al agravio relativo ala composicion del jurado, resefia que, si bien el
miembro N° 2 es de la ciudad de Catriel, no existe motivo alguno para disponer su
apartamiento ante la inexistencia de elementos que suponer un sesgo, prejuicio o temor
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de

parcialidad. Con respecto al jurado N° 4, que reside en el mismo barrio de la victima,
sostiene

que, al ser apartado con el acuerdo de las partes previo a la discusion de las
instrucciones, no

merece tratamiento alguno.

Sobre los cuestionamientos al testimonio de S.A. (hermanade lavictima

gue mantuvo una conversacion con el letrado de la querella fuera del recinto), el Tl
explica

gue, aun cuando en el marco de la audiencia de impugnacién aceptd escuchar la
grabacion

efectuada por el letrado defensor, no se advierte un perjuicio irreparable o que aquella
haya

sido decisiva para determinar |a culpabilidad de su asistido. Ademas, sostiene que el
impugnante no advirtio al Jurado que la testigo fue influenciaday esta contaminada por
la

directiva de unatercera persona, por o tanto no procede en esa instancia un planteo que
no

articul6 en el momento propicio.

Seguidamente, brinda respuesta a las criticas deslizadas sobre larevision integral del
fallo y recuerda que la valoracion de los hechos que considere probado el Jurado estan a
su

cargo. Asi, en su revision, observala existencia de prueba de magnitud parallegar ala
conclusién de encontrar culpable a condenado R. Agrega, en linea con € criterio de
este Cuerpo, que el recurrente no se hace cargo de demostrar la arbitrariedad que
denuncia

sino que, antes bien, desarrolla consideraciones generales pero no las relaciona
debidamente

con las circunstancias comprobadas en autos, a la vez que omite desarrollar en forma
claray

precisacud esla cuestion federal involucrada en el caso.

Refiere que la defensa pretende erroneamente indicar que e fallo no admite la
posibilidad de unarevision amplia, en orden a que ese Tribunal afirmo que el veredicto
esun
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acto emanado de la soberania popular. Con cita de doctrina especifica, advierte que la
decision puede ser revisada por € Poder Judicial através de lasjuezasy jueces que lo
integran, por lo tanto, la definicion criticada para nada entorpece o inhibe la
presentacion de

las impugnaciones que viene realizando |la parte, sobre la que se le dio la debida
respuesta a su

pretension de revision.

Concluye que la parte no logra demostrar que |o ocurrido conculca el inc. 2° del art.

242 del Cédigo Procesal Penal ni advierte un supuesto de arbitrariedad de sentencia, ala
vez

gue considera satisfecho el requisito del doble conforme, por 1o que no encuentra
motivos que

habiliten el control extraordinario por parte de este Superior Tribunal de Justicia.

2. Agravios delaquega

Al interponer queja, la defensa particular resefia los antecedentes del caso y cuestiona
los argumentos brindados por el Tl a su impugnacion ordinaria y extraordinaria.
Sostiene que

mas alla de que €l agravio hatenido tratamiento, lo resuelto no responde alos planteos
efectuados por esa parte.

Insiste en que existio una afectacion al principio de congruenciay no comparte los
argumentos del Tl en cuanto sostiene que se tratdé de una precision de la acusacion.
Considera

gue se trata de un supuesto de un caso federal puesto que el derecho que se afecto
indirectamente es la correlacion entre acusacion y sentencia como garantia derivada del
derecho de defensa.

En relacion con el segundo de |os agravios, aduce que en su presentacion introdujo las
razones por |las que denuncia un supuesto de arbitrariedad, sefialando expresamente qué
derechos federales se hallaban involucrados derivados de la garantia de imparcialidad
del

juzgador, con cita expresa de jurisprudenciainternacional sobre la materia.

Entiende que e T1 omite analizar |0 planteado por esa parte con relacion ala sospecha
de parcialidad, no solamente por ser vecinos de Catriel, sino también por la
circunstancia de

haber tomado conocimiento por los medios de comunicacion que se trataria de un
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"femicidio”, lo cual colisionacon lateoriadel caso de la defensa.

Luego, rememora que solicito lanulidad del debate oral por haber admitido prueba

gue habia sido contaminada por la intervencion de las partes, relacionado con la
incidencia

gue se produjo al advertir una conversacion del letrado querellante con unatestigo de la
acusacion.

Asi, cuestiona larespuesta dada por el Tl alas criticas dirigidas a testimonio de la
hermana de la victima, en tanto se le achaca a la parte no haber advertido al jurado
sobre su

contenido, siendo que no se le permitié reproducir la grabacion durante el juicio, por o
que

no tuvieron conocimiento de su existencia.

Seguidamente, reitera su pedido de nulidad de la decision por haberse frustrado el
derecho federal del imputado a la revision integral de la decision que declaré su
culpabilidad.

Alega que la resolucion del Tl se aparta de las constancias del caso al no haber
observado de

manera completa el desarrollo del debate, 1o cual llevd a ese tribunal a realizar
afirmaciones

gue colisionaron con o controvertido en el proceso y con las pruebas recabadas.

Insiste en que no existen pruebas que permitan establecer que el imputado estaba en
compafiade A.A. a momento en que cay0 a agua; agrega en su presentacion

gue esta cayo viva al aguay gue resulta ser un hecho no controvertido.

Considera que ladecision del Jurado Popular no puede tener margen de
discrecionalidad como si lo tiene la sancién de unaley o de un decreto, dado que ello
implicariala afectacion de la garantia al doble conforme. Afade que tras la realizacion
del

juicio oral se tienen que poder explicar las razones no dadas de la decision que se
adopta.

3. Solucion del caso

Ladefensaafirmaque e Tl no abordd sus agraviosy, para demostrarlo, reiteralos
planteos de sus impugnaciones ordinaria 'y extraordinaria, 10s que pueden sintetizarse
del

siguiente modo: 1) afectacion del principio de congruencia; 2) imparcialidad del jurado;
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3)

arbitrario tratamiento sobre €l testimonio de S.A.; 4) erroneavaloracion dela

pruebay vulneracion del estdndar de dudarazonable.

3.1. Sobre la alegada af ectacion a principio de congruencia

Atendiendo alatrascendenciay gravedad del vicio que denunciala defensa, en
oportunidad de analizar la impugnacion ordinaria el Tl procedio a verificar si existio o
no una

mutacion factica confrontando la acusacion con el fallo. Asi, luego del repaso del
contorno de

la acusacion -integrada con los alegatos de clausura- y de la sentencia condenatoria,
concluyé

en gue -a contrario de lo sostenido- no habia operado una modificacion en la plataforma
factica generadora de unaviolacién a principio de congruencia.

Dicha conclusion implica que fue tratada la cuestion que la defensa dice omitida-lo

gue permite desestimar la queja en el punto- y ademas observa la correcta aplicacion de
la

doctrinalegal querige &l caso, a saber, STIRNS2 Se. 159/14 "Etchegaray"” y STIRNS2
Se.

315/17, entre otras; asi como €l precedente STIRN Se. 42/22 Ley P 5020, esta tltimaen
cuanto a las modificaciones posibles ante la obtencion de nueva informacion desde la
formulacion de cargos.

En definitiva, el hecho imputado a S.E.R. por €l Ministerio

Publico Fiscal ha sido trasladado en 1os mismos términos a la sentencia de condenay asi
lo

entendio el Tl al rechazar el agravio de la defensa particular, |0 que es del todo correcto.
3.2. Sobre laintegracion del jurado y su imparcialidad

Ladefensa cuestiona, por una parte, que la celebracion del juicio por jurados tuviera
lugar en una ciudad diferente a la del lugar de comision del hecho y, por otra, que
podrian

existir prejuicios o sesgos en los integrantes N° 2 y N° 4 debido a que el primero de
ellosera

de Catriel y se encontraba influenciado por los medios de comunicacion, mientras que
el

restante -finalmente excusado- era vecino de lavictima.
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En su decision, e Tl reparaen que el juicio se desarroll6 en la ciudad de Cipolletti por
ser la cabecera de la Circunscripcion Judicial y por contar con la infraestructura
necesaria que

requeria el caso en su aspecto edilicio y tecnol6gico, sumado a contexto generado por
la

pandemiadel covid 19.

L uego, concluye gue no se acredita le existencia de ningun valor negativo, sesgo o
prejuicio por parte de los jurados, y tampoco surge que tuvieron un idea a favor o en
contra

del imputado, de la victimay su familia, alavez que hace hincapié en que el control
que

realizo el defensor no demostrd ninguna sospecha de que el jurado fuera parcial.
Ladefensa, ante dicha respuesta, nada nuevo habia aportado en su impugnacion
extraordinaria mas que declamaciones subjetivas sobre un supuesto temor de
parcialidad y

una defectuosa integracion del jurado popular, pero no se hace cargo de arrimar
elementos

gue permitan inferir, minimamente, el extremo que denuncia.

En consecuencia es adecuado &l argumento denegatorio vinculado a que solo setrata

de unareedicion de agravios ya tratados.

A ello puede agregarse que —atodo evento- dichas criticas debieron ser efectuadas en

la etapa procesal oportuna, que es la audiencia voir dire, en la cua las partes, "atraves
deun

mecanismo de exclusiones, obtendran el jurado imparcial e independiente que actuara
en el

caso concreto” (Héctor M. Granillo Fernandez y Maria Justina Granillo Fernandez, El
juicio

por juradosy laaudiencia"voir dire", INECIP, 2016).

3.3. Arbitrario tratamiento sobre el testimonio de S.A.

Lacomprension del agravio requiere un breve repaso de las circunstancias procesales
pertinentes.

Asi e defensor particular grabo a letrado querellante manteniendo una conversacion
con lamenor S.A., hermanade lavictima, en lasinmediaciones del recinto, por lo

gue solicité al juez técnico que se advierta al jurado sobre esta circunstancia, al sostener
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que

existia un temor de redireccionamiento de su testimonio.

El juez técnico no autorizo la reproduccion del audio ante €l jurado popular y dando
tratamiento a la cuestion en laimpugnacion ordinaria el Tl aval6 dicha disposicion, en
el

entendimiento de que el defensor no demostré una contaminacion del testimonio de la
menor

y le achaca que tampoco logro establecer, por medio del contra examen, que haya sido
mani pulada para describir a R. como una persona violenta.

De tal modo -en un andlisis similar alo anterior- cabe sostener que, en contrario delo
dicho en laqueja, e agravio habia tenido oportuno y suficiente tratamiento en cuanto a
la

ausencia de demostracion al jurado de dicha circunstancia, siendo el intentado en la
impugnacion extraordinaria una reedicion del mismo.

3.4 Erréneavaloracion de lapruebay lavulneracion del estandar de dudarazonable
Finalmentey tal como fuera sostenido por el TI, la defensa no esgrime ante este

Cuerpo critica alguna que posea €l sustento necesario como para conmover |o sostenido
por €l

aquo a dar tratamiento a similares agravios en laimpugnacion ordinaria, en cuanto ala
correcta informacion al jurado sobre la prueba y las teorias del caso, ademas de la
inexistencia

de otros elementos que hicieran suponer una conclusion distinta de aquella a la que se
arribo.

4. Conclusion

Por las razones que anteceden, liminarmente se advierte que €l recurso de hecho no
posee chances de prosperar en tanto la via extraordinaria ha sido correctay debidamente
denegada. NUESTRO VOTO.

El sefior Juez Sergio M. Barotto dijo:

Atento alamayoria conformada en el voto precedente, ME ABSTENGO de emitir
opinion (art. 38 LO).

Enrazon de ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:

Rechazar sin sustanciacion la queja interpuesta por los letrados Juan Manuel Coto y
Maria Guadalupe Inaudi en representacion de S.E.R., con costas.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion
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Judicial.

Se deja constancia de que el sefior Juez Sergio G. Ceci, no obstante haber participado
del

Acuerdo y haberse manifestado en el sentido expuesto, no suscribe la presente por
encontrarse

delicencia
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