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Viedma, 05 de abril de 2019.

Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Tribunal de Impugnacion de la
provincia de Rio Negro, doctores Adrian Fernando Zimmermann, Maria Rita Custet
Llambi y Miguel Angel Cardella, presidiendo la audiencia el primero de los
nombrados, con € fin de dictar resolucion en el caso judicial denominado
“R.C.F.C/A.A.", identificado bajo € Legao

MPF-VR-00432-2017, deliberaron sobre latematica del fallo adictar. Se transcriben
a continuacion los votos emitidos, en conformidad con el orden del sorteo
previamente practicado, respecto de las siguientes

CUESTIONES:

Primera: ¢Es admisible el recurso interpuesto por la Fiscal Jefe, doctora Graciela
Echegaray?, Segunda: ¢Qué solucion corresponde adoptar?y, Tercera: ¢A quién
corresponde laimposicion de | as costas?

VOTACION:

A laprimeracuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Antecedentes:

1.- Mediante resolucion dictada en audiencia de fecha 27 de diciembre de

2018, la Jueza de Juicio con funciones de revision de lallda. Circunscripcion
Judicial, doctora Maria Evelina Garcia Balduini, decidio revocar la decision del Juez
de Garantias, Dr. Maximiliano Camarda, de fecha 27 de noviembre de 2018 por
encontrarlainmotivada, por aplicacion de los articulos 128 y 69 inc 1° del CPP,
declarando la caducidad de la accion penal y consecuentemente el sobreseimiento
de las personas imputadas en el proceso atento |o dispuesto por € art 155inc. 5 del
CPP.

2.- Contralo decidido, la representante del Ministerio Publico Fiscal dedujo
impugnacion, que fue declarada admisible por € a quo.

3.- En su escrito de impugnacion la doctora Echegaray se agravia por

cuanto, a su entender, e plazo de 6 meses que dispone el Codigo procesal parala
etapa preliminar es “ordenatorio” y no conlleva sancién especificamas allade la
previstapor € art. 70. Dice que incluso establece sucesivas prorrogas y permite que
el Fiscal pueda continuar investigando vencidala prorroga.

Manifiesta también que la falta de cumplimiento de la etapa preliminar no

implica castigo procesal alguno, no solo porgue el codigo de procedimiento penal no
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lo prevé -menos aun el sobreseimiento del cual el art. 155 estatuye puntualmente las
razones de su procedenciay no contempla ese paso del tiempo entre ellas- sino
porgue lainobservancia de |os términos meramente ordenatorios no da paso a
sancion procesal y generamente si lalegislacion asi o prevérige paralos
funcionarios del proceso, 10s que pueden ser pasibles sanciones disciplinarias.
Sefiala como segundo motivo de agravio que la Jueza dispusiera el

sobreseimiento de los imputados como consecuencia de la caducidad.

Considera que lainterpretacion de la magistrada sobre el efecto dela

caducidad es erroneay que al disponer el sobreseimiento cierra definitivae
irrevocablemente el proceso con las consecuencias que ello implica (en principio
cosa juzgada material).

Reitera que la Sra. Magistrada se extralimito en € alcance o efectos de la

mentada caducidad en la etapa preliminar, a disponer el sobreseimiento conforme el
art. 155 inc. 5 del CPP yaque el mismo corresponde al vencimiento del plazo total
previsto por el art. 77 del CP (plazo total de tres afios) y de la etapa conclusion de la
preparatoria previsto por el art 153y 154 del CPP, pero no para la etapa preliminar .-
Finalmente, basa el Ultimo agravio en lavulneracion del Derecho

Constitucional y supraconstitucional de intervencion de las victimas en el proceso
penal entendiendo que, como consecuencia de la caducidad, la magistrada dispone
€l sobreseimiento causando un agravio de imposible reparacion ulterior, violando el
art. 129 del CPP todavez que leimpide alavictimalarevision yaseadela
desestimacion o archivo.

Enfatiza que alin aceptando la posibilidad de la caducidad de instancia, ello
implicaria e finiquito de la etapa preliminar pero en modo alguno del proceso, por
cuanto se estaria entonces equiparando sus efectos a la extincion de la accién penal
previstapor € art. 59 del CP (prescripcion de la accion penal).

Solicita que se declare admisible el recurso y se fije audiencia para fundar la
impugnacion.

4.- En funcion de lo dispuesto por €l articulo 239 del CPP se convoco alas

partes a audiencia oral, en la que se escucharon los argumentos afavor y en contra
de los agravios sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional.

Intervinieron por el Ministerio Publico Fiscal, la doctora Graciela Echegaray,

por la parte querellante, la doctora Natalia Solange Rojas, y por la defensa, la
doctora Celia Delgado, en representacion de C. D. A., J. A.
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B.,A.A.Ch.yD. S. Ch., y los doctores Rodolfo

Guaragnay Nahuel Osvaldo Erasmo, en representacion de J. A. R..

4.1.- DadalapalabraalaFiscalia, la doctora Echegaray dice que se agravia

puntual mente en cuanto entiende que lajueza de revision ha aplicado erroneamente
los preceptos normativos en los términos del los arts. 235 inc. 1y 236 del CPP.
Relatalas circunstancias del hecho investigado y del proceso hasta llegar a
estainstancia.

Entiende que la Jueza se ha equivocado al decretar la caducidad. Sefiala

gue no desconoce que el Tribunal de Impugnacién en C. ha decidido que todos

los plazos son fatales y perentorios pero, a su criterio, el Codigo distingue etapasy
la etapa de este proceso es la preliminar regulada por € art. 128, por 1o que entiende
gue el modo de culminacion de esta etapa puede ser €l archivo, el desistimiento o el
inicio de lainvestigacion preparatoriay establece el plazo de 6 meses.

Leed art. 128 y aega que esta normativa habilita sucesivas prorrogas por |o

gue, a su entender, esto permite interpretar que estos plazos son ordenatoriosy no
estan sujetos a la caducidad que se pretende para esta etapa. Considera que la
decision correcta no es la caducidad sino que se podria haber obligado a MPF a
gue tome alguna de | as decisiones que establece €l art. 128 vencido determinado
plazo. Afirma que de ninguna maneraimpresiona que la decision del legislador de
Rio Negro haya sido que se extinga la accion.

Sostiene que causa mayor agravio cuando dispone el sobreseimiento de los
imputados porque al hacerlo esta tomado una decision de otra etapa que eslade la
etapa preparatoria. Puntualiza que son dos etapas bien diferenciadas la preliminar y
la preparatoria.

A preguntas del Juez Zimmermann, aclaralaFiscal que no hubo formulacion

de cargos en €l presente leggjo.

Alega gque esta etapa preliminar es mas desformalizada, en consecuencia no
correspondia el sobreseimiento por aplicacion del art. 155 inc. 5 que se da por
extincion de laaccion y por vencimiento total del plazo del art. 77 que corre a partir
de laformulacion de cargos. Enfatiza que no es el caso.

Considera que la Jueza hizo un uso extensivo de esta facultad en desmedro
delosintereses de lavictima, 1o que conllevalaviolacion de garantias
constitucionales y supranacionales como de tutela efectiva de la victima. Explica que
en esta etapa preliminar la victima hubiere tenido la posibilidad en caso de no estar
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conforme con la decision de la Fiscalia de no seguir con la causa, de solicitar la
conversion de la accion publica en privada. Con la decision cuestionada no podriala
guerellainiciar unanueva investigacion por violacion del non bisin idem.

Aduce finamente que la jueza de revision a hacer extensivos los efectos de

la caducidad de lainstancia alos que tiene la prescripcion de la accion penal, esto
eslaextincion de laaccion, 1o que asu criterio es facultad del Congreso de la
Nacion.

Solicita, por lo expuesto, que se deje sin efecto ladecision de lajueza de

revision y se permita continuar lainvestigacion del presente caso.

A preguntas de la Jueza Custet LIambi, aclarala doctora Echegaray que no

plantea lainconstitucionalidad de |os dispositivos del codigo procesal sino que
entiende que la magistrada hizo una aplicacion extensiva de | os efectos que tiene la
caducidad.

Relata que hubo un pedido de prérroga que se hizo antes de que se

vencieran |os 6 meses, el 27/03/2018, y € juez no hizo lugar por prematuro. Luego
hubo un segundo pedido de audiencia que se realizé el 8/05/2018, y se concedio
una prorroga de dos meses y medio. Reconoce que el plazo prorrogado vencio e
23/07/18.

4.2.- Concedidalapalabraalaquerella, adhiere alo manifestado por la

Fiscal y aclara que estuvo en comunicaciones permanentemente con la Fiscalia
estando de acuerdo con laimpugnacion formulada, que formal mente no presento
escrito porque entendio que no era necesario.

Refiere que solicitd ser tenida por parte querellante el 21 de septiembre de

2018, 1o que fue resuelto e 04/10/18, que concurrié alaaudienciadel pedido de
nulidad y que presento6 pedido de formulacion de cargos ala Fiscalia el 08/11/18.
A consultadel Juez Cardella, se determinaron las siguientes fechas no
controvertidas por las partes: que € hecho es del 23/09/17; que se solicitd una
prorroga el 27/03/18 gque fue rechazada por prematura; que el 8/05/18 el Juez de
Garantias concede una prérroga de dos meses y medio que vencio el 23/07/18; que
el querellante se presenta el 21/09/18 y selo tiene por parte el 4/10/18; que el
8/11/18 la parte querellante pide audiencia de formulacion de cargos ala Fiscalia;
gue en lamismafechala defensa asienta en €l legajo € pedido de caducidad; que
se fijaaudiencia multipropoésito el 26/11/18.

Preguntada la Fiscal si se encontraban individualizados |os imputados,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 4/31



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

informa que el decreto de determinacion del objeto serealizo el 22/11/17, dli se
individualizo alos imputados. Que no se solicito que se declare la causa compleja.
Refiere que no se solicitd un nuevo pedido de prorrogay que se recolectd material
probatorio durante ese tiempo que permitio el 22/10/18 hacer e pedido de audiencia
de anticipo jurisdiccional.

4.3.- Concedidala palabra ala Defensa, la doctora Delgado menciona que
contrariamente a lo manifestado por lafiscal, si bien es cierto que lafecha del
decreto esdel 22/11/17, los personas estan individualizadas desde mucho tiempo
antes a esta fecha, los nombra. Afirma que estaban individualizados desde |os
ultimos dias del mes de septiembre y la Fiscalia recabd evidencia sin efectuar el
decreto de investigacion preparatoria preliminar. Sin perjuicio de ello finalmente la
fiscaliaimputo formalmente a cinco de |os que menciono.

Continua relatando que desde €l vencimiento de la Unica prérroga otorgada,

el 23/07/18, la Fiscalia mantuvo inactivo €l legajo y omitio pedir dentro del plazo
previo ala caducidad una nueva prorroga. Agrega que la Fiscalia solicito en fecha
26/06/18 que se fije audiencia para solicitar autorizacion jurisdiccional pararealizar
unapericiade ADN. Laoficinajudicial fijalaaudienciapero previo laFiscal desiste
de lamisma. Aduce que desde esa fechala causa queda en inactividad y no se
produce ningun acto de recabacion evidencial.

Expone que posteriormente se produce un hecho mediatico ya que

empiezan a haber denuncias ante el Consgjo de laMagistraturay denuncias penales
contra el Fiscal del caso, doctor Pierroni. Esto provoca la constitucion de la parte
guerellante con fecha posterior a que la accion ya se encontraba caduca.

Refiere que el doctor Pierroni |e habia expresado que se habia desistido del

pedido de anticipo jurisdiccional de prueba porgue a su criterio esa prueba resultaba
irrelevante para el proceso y muy costosa. De hecho el Dr. Pierroni habiarealizado
un proyecto de archivo de las actuaciones.

Relata que como consecuencia de |o que ocurrié laFiscaliatomala decision

de solicitar en el mes de noviembre de 2018 audiencia paratratar e mismo anticipo
jurisdiccional de prueba que se habia solicitado y dejado sin efecto previamente.
Cuando se le corre traslado para que preste conformidad, la suscripta deja
constancia de pufio y letra que no consiente ninguna medida porgue los plazos
procesal es han vencido. Al mismo tiempo se produce un pedido de la defensa de

R. parapedir lanulidad de actos de recabacion evidencial sin decreto de IPPy
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sin autorizacion judicial pararealizarlos.

Aduce a contrario de lo que dice laFiscalia, que ningun articulo del cédigo
establece la caducidad como sancion de manera efectiva porgue hay una norma
genera laddl art. 69 inc. 1 que serefiere atodos los plazosjudicialesy legales.
Entiende que donde no distingue el legislador no debe hacerlo € interprete. El
argumento de la Fiscalia se agotaen s mismo.

Habla de la garantia convencional del plazo razonable y coincide con la

Fiscal en cuanto aque el art. 128 prevé la posibilidad de diversas prérrogasy que la
etapa preliminar es desformalizada pero lafiscalia tiene que pedir laaudiencia
previo a vencimiento del plazo. Aduce que lo contrario derivaen un riesgo ala
seguridad juridicay democratica. Las prorrogas deben ser solicitadas ante el 6rgano
jurisdiccional que debe controlar lalegalidad de lamisma.

Respecto del segundo agravio de la Fiscalia, manifiestala defensora que la
caducidad de instanciatiene su origen en el sistema adversaria puro
norteamericano y el Unico efecto que puede tener esla perentoriedad y como tal la
extincion de la accion. Los imputados tienen derecho a que se resuelva su situacion
procesal de manera definitivay seguray el Unico modo es através de un
sobreseimiento. Y procede alin cuando no se les haya formulado cargo porque estan
imputados en una causa. Entiende que no es equiparable ala caducidad de la
instanciacivil, yaque en el proceso penal hace perder el derecho y la consecuencia
eslaextincion de la accion penal como resolvio la Dra. Garcia Balduini.

En relacion al tercer agravio, argumenta que corresponde a las provincias €

dictado de sus leyes procesales y todo |0 que tenga que ver con laaccion es

procesal y que apesar de que se haregulado la prescripcion en el codigo de fondo y
esto no haya sido cuestionado, no significa que no sea una facultad reservada del
legislador provincial. Una cosa es la caducidad de lainstanciay sus consecuenciasy
otralo que mencionalafiscal, no comulga con este planteo.

Finaliza solicitando que se confirme la decision de la jueza de revision en

funcion de que esta gjustada a derecho y recepta de manera adecuada el instituto

de la caducidad de instanciay sus consecuencias legales.

4.4.- A suturno, e doctor Guaragna adhiere en un todo alo expuesto por la
doctora Delgado y solicita la confirmacién de laresolucion de la Dra. Garcia Balduini
por considerarla adecuada a derecho.

Andlisis de infadmisibilidad:
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5.- Laimpugnacion esta presentadas en tiempo y por escrito ante la Oficina
Judicial dela Segunda Circunscripcion Judicial de la Provincia, por €l MPF,
solicitando se revoque la decision de la Jueza de revision en cuanto revoco ladel
Juez de garantias.

Delo anterior se advierte que el MPF recurre solicitando e doble conforme

de laresolucion de la Jueza de revision, en consecuencia, laimpugnacion es
admisible conforme |o resuelto por este Tribunal de Impugnacion en Resol. 16/19
“H.” (ver considerando 5°), entre otras. ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero a voto del Juez preopinante. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

A la segunda cuestion € Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

1.- El MPF sostiene que en la etapa preliminar €l plazo es ordenatorio y por

lo tanto, su vencimiento, no conlleva ninguna sancion.

El argumento carece de sustento legal puesto que € art. 69 inc. 1 del CPP
esclaroy no ofrece dudas:. “Los plazos legalesy judiciales seran perentoriosy
venceran alas veinticuatro (24) horas del ultimo dia sefialado, provocando la
caducidad de las instancias 0 de la peticion de las partes. Si el término fijado
venciese después de las horas de oficina, el acto que deba cumplirse en ella podra
ser realizado durante las dos primeras horas del dia habil siguiente”.

Entonces, tal como |o ha sostenido este Cuerpo en reiteradas resoluciones,

los plazos son “ perentorios’ por expresa disposicion legal.

2.- En cuanto al vencimiento del plazo de la etapa preliminar y su

consecuencia, dable es destacar |os siguientes datos no controvertidos:

- Se concedio una prérroga de dos meses y medio que vencio el 23/07/18;

- El 08/11/18 la defensa peticion0 se opuso a una prueba del MPF por estar
vencidos los plazos;

— En audienciamultiproposito del 26y 27/11/18 el Juez de Garantias

rechazo el planteo de caducidad de instancia.

- En audienciadel 26 y 27/12/18 |a Jueza de revision hizo lugar ala
impugnacion de la defensa.

3.- En esta Ultima audiencia, las defensas solicitaron la caducidad de la
instancia, la extincion de la accion penal y el sobreseimiento de sus asistidos por
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imperio delosarts. 69inc. 1, 128y 155 inc. 5 del CPP.

LaMagistrada resolvio la caducidad de la accion penal (articulos 128 'y 69

inc 1° del CPP) y e sobreseimiento de las personas imputadas en el proceso atento
lo dispuesto por € art 155 inc. 5 del CPP.

4.- Establecido lo anterior, recuerdo que “el limite legal del plazo de duracién

de cada etapa procesal (v.gr.: preliminar y preparatoria), 'con las notas de
progresividad, preclusion, perentoriedad y fatalidad, no puede ser sustituido por
otros parametros sujetos a la discrecion de los jueces (conf. STIRNS2 Se. 48/14,
Se. 144/16, Se. 171/16).

“Bajo estalinea de pensamiento, la caducidad de lainstancia previstaen el

art. 69 inc. 1 del CPP tiene limite en 'el principio de progresividad y el de preclusion
[que] reconocen su fundamento en motivos de seguridad juridicay en la necesidad
de lograr una administracion de justicia rapida dentro de lo razonable, evitando asi
gue los procesos se retrotraigan a etapas ya superadas y se prolonguen
indefinidamente’ (STIRNS2 Se. 190/14 “R.").

“El proceso esta constituido por actos consecutivos que responden auna
secuencia preestableciday que van cerrando etapas.

“De ali que, para que exista caducidad, €l plazo de la etapa procesal debe

estar vigente, pues unavez gque se ha cerrado se encuentra vedada la posibilidad de
declarar su caducidad por vencimiento del plazo porgue precluy6 la oportunidad
parasolicitarla’ (de mi voto, en Resolucion 34/19 “G.”).

Aplicando lo anterior al sublite, esta fuera de discusion que al momento de
peticionarse la caducidad de instanciala "investigacion preliminar” no estaba
finalizada pues e MPF no habia solicitado al juez -por intermedio de la Oficina
Judicial- larealizacion de una audiencia para"formulacion de cargos' (ver arts.
126/130, CPP).

En consecuencia, solicitada en tiempo oportuno la caducidad de instancia

por vencimiento del plazo, pues no se realizo acto que cierre la "investigacion
preliminar”, la decision de laa quo debio receptar esa peticion gjustada a derecho en
cuanto baso su decision en los arts. 128y 69 inc. 1 del CPP.

Es decir, debi6 declarar |a“caducidad de instancia’ de la etapa preliminar

(arts. 69 inc. 1y 128, CPP) habiendo incurrido en un error a resolver la* caducidad
delaaccion” puesto que no esta prevista esta solucion juridica.

En estos términosy limite, los agravios contra esta porcion de la resolucion
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son procedentes.

5.- En cuanto alos sobreseimientos dispuestos como consecuenciade la
caducidad de lainvestigacion preliminar, debe hacerse lugar alaimpugnacion y
también revocar esta porcion de laresolucion en crisis.

Ello asi porque el art. 128 del CPP prevé especificas soluciones juridicas

para esta etapa del proceso (Iéase para el sublite: desestimacion y archivo de la
denuncia) cuyas consecuencias (léase: posibilidad de reabrirse lainvestigacion;
revision por el fiscal jefe; conversion de la accion penal publica en privada) son
sustancialmente diferentes a las del sobreseimiento resuelto por laaquo (ver art.
158, CPP).

Entonces, ante la expresa indicacion normativa de como debe resolverse,

situacion de extrema importancia pues esta en concordancia con derechosy
facultades del MPF y lavictima, no existe motivo alguno para disponer €
sobreseimiento de los imputados en razon que ese cierre irrevocable del
procedimiento esta previsto por € ritual paralas siguientes etapas del proceso (arts.
77,155y ccdtes. del CPP).

L o precedente es conteste con la doctrinalegal aplicable puesto quelaley P

2107 preveiasimilar regulacion procesal sobre la cuestion, ante lo cual se dijo “que
el archivo del legajo no causa estado y no podrainvocarse afavor del non bisin
idem, por lo que podra volver areplantearse la denuncias se han hecho nuevos
aportes probatorios (STIRNS2 Se. 87/08 “B.”). Ademas, |la parte querellante
puede intentar la persecucion del hecho por medio de la accion privada (arts. [...]
C.P.P.)” (STIRNS2 Se. 66/17 “G.").

6.- No obstaatodo lo anterior €l derecho del imputado de liberarse
definitivamente de haber sido sindicado como participe de un delito, pues no se ha
demostrado que tal situacion le causa perjuicio concreto.

Ademas, esa situacion juridica debe concordarse con |os derechos/

facultades del MPF y de lavictima de continuar €l proceso de forma conjunta o
individual (arts. 128y 129, CPP).

Y por otra parte, la garantia de la duracion razonable del proceso esta

cubierta por laprevision legal desde |os planos formal (CPP) y sustancial
(Constitucion Nacional y Convenciones), conforme |o exprese mutatis mutandi en la
resolucion 125/18 “M.” (ver considerando 3.¢)), sin que en el sub examine se
haya demostrado ni se advierta afectacion a esa garantia.
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Por ultimo, y en el orden de ideas de |0 expuesto, sefialo que coincido, en lo
mutatis mutandi y pertinente a caso, con los fundamentos del Tribunal de
Impugnacion de Neuquén (sentencia del 04/04/2016, legajo "1.", voto de los
doctores Repetto y Dedominichi; ver sumario publicado en
http://181.168.124.69:81/cgi-bin/koha/opac-detail.pl ?biblionumber=249) y del
Tribunal Superior de Justicia de Neuquén, Sala Penal (Acuerdo N° 10/17, legajo "Q.
J. C.", voto de los doctores Gennari y Elost Larumbe, publicado en
http://200.70.33.133/cmoext.nsf/86df 637a4ff5a220032580c1003eb680/cec4dd99190
00ddb0325818e004eh9af ?0penDocument).

Agrego, ademas, que en & primero de |os fallos antes mencionados la

doctora Martini voto en disidencia diciendo -entre otras cosas- que "No alcanza con
el pedido de audiencia de lafiscalia de formulacion de cargos, sino que lamismase
tiene que efectivizar", cuestion que en nuestra provincia ha sido resuelta por el
STJIRN, Secretaria 2, en sentido contrario (Se. 32/19 Ley 5020 "K.").

7.- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo: a) hacer lugar de forma

parcia alaimpugnacion deducida por el MPF; b) revocar laresolucion de fecha
27/12/2018 dictada por la Jueza con funcion de revision de lallda. Circunscripcion
Judicial; c) disponer la caducidad de instancia de la"investigacion preliminar” y en
consecuencia el archivo de ladenuncia (arts. 69 inc. 1, 128 y 240 del CPP). ASI
VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

1.- A efectos de dar orden ami exposicion voy atratar |os puntos planteados

por lafiscaliaen el ordeny los términos que fueron expuestos en la presentacion
ante este Tribunal de Impugnacion.

1.1.- Lafiscalia se agravia por cuanto, a su entender, el plazo de 6 meses que
dispone el Codigo procesal parala etapa preliminar es “ordenatorio” y no conlleva
sancion especificamas allade la prevista por el art. 70 porque asu criterio
sobreseimiento no esta previsto en € ritual para esta etapa.

1.1.1.- Cabe, en primer término, tener presente que el Codigo Procesal Penal

preve una sola etapa preparatoria, una etapaintermediay una etapadejuicio. La
primera etapa, la etapaintermedia (arts. 119 a 158 CPP) se divide a su vez en dos
faseslaque vadesde €l inicio del legajo hasta el requerimiento de formulacion de
cargos (generalmente llamada preliminar) que se encuentrareguladaen los arts. 119
a 130, y otrafase a partir de laformulacion de cargos hasta la acusacion regulada
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en losarts. 131 a 153 (denominada generalmente fase preparatoria). La conclusion
de esta unica etapa preparatoria que contiene ambas fases, cada una de las cuales
asu vez tiene un plazo de cumplimiento, se encuentrareguladaen los arts. 154 a
158 del CPP. En €l presente caso €l legajo se encuentratransitando la primera fase
(lapreliminar) de la etapa preparatoria.

Hechala aclaracion de la sistematica del codigo, corresponde examinar eslo

gue sostuvo la Sra. Jueza de Revision (cuya resolucion hoy se encuentra bajo el
andlisis de este tribunal) en orden arevocar laresolucion del Juez de Garantias.
Dijo lamagistrada: “no comparto que no se prevea una sancion especifica

puesto que €l art. 128 cuando habla de unainvestigacion preliminar establece que
debe hacerse en el plazo de seis meses a contar desde que oficialmente hay una
imputacion, (imputada-imputado aunque presuntamente determinado) de modo que
el art. 128 serelacionacon € art. 69 inc. 1 (lee é articulo)...sostener que el art. 128
no contempla una sancién es un error...”.

Este agravio que trae la fiscalia sobre el punto, tal como lo expone €l

distinguido colega que me ha precedido en el voto, “carece de sustento legal puesto
gque el art. 69inc. 1 del CPP esclaroy no ofrece dudas: “Los plazos legalesy
judiciales seran perentorios y venceran alas veinticuatro (24) horas del dltimo dia
sefidlado, provocando la caducidad de las instancias o de la peticion de las partes.
Si e término fijado venciese después de las horas de oficina, € acto que deba
cumplirse en ella podra ser realizado durante las dos primeras horas del dia habil
siguiente’.

1.1.2. A ello agrego, que lasimple lecturadel art. 70 del CPP referido por la

Sra. Fiscal Jefe, dejaen claro que el cese del funcionario es una consecuencia
adicional alacaducidad de lainstancia-mas no es una consecuencia exclusiva- que
el rito confiere en aquellos casos para todos |os funcionarios que no hayan cumplido
las funciones propias en los plazos |egalmente previstos.

Ante semejante confusion entiendo necesaria la transcripcion del articulo en
cuestion € que reza: “Art. 70.Vencimiento Efectos. El vencimiento de un termino
fatal sin que se haya cumplido el acto para el que esta determinado podraimportar,
ademés, el cese de laintervencion en la causadel juez, tribunal o representante del
Ministerio Publico, a que dicho plazo e hubiere sido acordado. En tales supuestos,
se debera anoticiar a Superior Jerarquico o a Presidente del Foro de Jueces, segun
el caso.”
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1.1.3.- En suma, sostener que el vencimiento de plazos no tiene efectos

implica desconocer que la“perentoriedad” de |os plazos -y sus consecuencias- se
encuentran contemplados por la expresa disposicion legal.

Por o expuesto este agravio no puede prosperar a no existir yerro alguno en lo
decidido por la Sra. Jueza de Revision. La claridad de las normas transcritas me
eximen de mayores comentarios sobre el punto.

2.- Laimpugnante sefiala como segundo motivo de agravio que la Jueza

dispuso & sobreseimiento de |os imputados como consecuencia de la caducidad.
Entiende que yerrala magistrada al disponer el sobreseimiento conforme el art. 155
inc. 5 del CPP ya que -asu criterio- el mismo corresponde al vencimiento del plazo
total previsto por € art. 77 del CP (plazo total de tres afios) y de la etapa conclusion
de la preparatoria previsto por el art 153y 154 del CPP, pero no se aplica en la etapa
preliminar.

2.2. Sentada, €l andlisis precedente, |a postura que sostengo sobre la

indiscutible perentoriedad de los plazos; corresponde analizar si, vencidos los
mismos -como quedo acreditado en este caso- €l sobreseimiento es una
consecuencia gue no tiene sustento alguno, es arbitrario o contrario alaley.

2.2.1.- La sefiora Jueza de revision -a quien he escuchado atentamente

mediante la videograbacion de la audiencia- sostuvo que resultaba improcedente la
remision que el Juez Camarda habia hecho ala caducidad del proceso civil como
motivo pararechazar la caducidad solicitada por |a defensa.

Considero que la critica expuesta por laDra. Maria Evelina Garcia, es correcta. No
solo porque no corresponde traer otras normativas paralaresolucion del caso,
cuando el propio codigo derito haregulado al respecto; sino también por cuanto en
el caso el Juez de Garantias ha trasgredido un principio expresamente contemplado
en el CPP.

A esta atura, entiendo, no se puede desconocer que €l articulo € art. 15 del

CPP prohibe la interpretacion anal 0gica salvo cuando sea afavor del imputado (el
gue claramente no era el caso). Al respecto cabe recordar que el mencionado
articulo reza: “Art. 15. Interpretacion Restrictiva: Todas las normas que coarten la
libertad personal del imputado o limiten el gjercicio de sus derechos se interpretaran
restrictivamente. La anal 6gica solo esta permitida en cuanto favorezcala libertad del
imputado o el gjercicio de sus derechosy facultades.”

El argumento esgrimido por la magistrada revisora es gjustado a derecho para
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desplazar |a motivacion del juez a quo

2.2.2.- Lajueza sostiene que por aplicacion del art. 128, €l art. 69inc. 1y €l

art. 155 del C.P.P corresponde el sobreseimiento, resultando irrelevante ami criterio
gue hayareferido la caducidad de laaccion y no la caducidad de lainstanciaen
tanto el efecto resulta el mismo: deviene necesario el sobreseimiento. Sin perjuicio
gue tal aclaracion corresponde sea encauzada en esta instanciaafavor de los
imputados conforme el art. 225 Ultimo péarrafo del CPP.

En mi voto dirimente en lacausa“G.” sostuve: “El disefio del legislador

del proceso y la prevision de plazos fatal es para cada etapa, obedece no solo a
derecho del imputado a ser juzgado en un plazo razonable sino, que por otra parte
conminainvestigaciones mas céleres en funcion del interés de las victimas a

gue lajusticia (el ministerio publico fiscal) “investigue y sancione alos responsables
de sus padecimientos en un tiempo adecuado, de modo de evitar que dilacionesy
entorpecimientos indebidos produzcan laimpunidad, y con elo lafrustracion de su
derecho alaproteccion judicial” (CortelDH “B.”). Al respecto se ha manifestado

el Comité de Derechos Humanos de la ONU, como maximo interprete del art. 14 del
PDCyP: se haexpedido e Comité de Derechos Humanos, en la Observacion
General n° 13 referidaala «Administracion de Justicia» ha determinado “...en el
apartado c) del parrafo 3 se dispone que el acusado sera juzgado sin dilacion
indebida. Esta garantia se refiere no solo a momento en que debe comenzar un
proceso sino también a aquel en que debe concluir y pronunciarse la sentencia;
todas las fases del proceso deben celebrarse “sin dilacion indebida’. Con

objeto de que este derecho sea eficaz, debe disponerse de un procedimiento para
garantizar que el proceso se celebre “sin dilacion indebida”, tanto en primera
instancia como en apelacion...” (punto 10).....Ahora bien, entiendo que partiendo de
la postura del juez revisor .... se encuentravencido el plazo del art. 128y
correspondia confirmar el sobreseimiento por imperio de dichanorma. (TIP,
Se.34/19).

Como estareconocido, ala acusadora se le vencieron |os plazos de la

primera prérrogay no solicitd una nueva prorroga pararealizar las gestiones que
ahora entiende tan importantes, necesarias y urgentes (desconozco |os motivos por
cuales no serequirieron las prorrogas pero no ello no es asunto aresolver) pese a
gue el codigo es muy generoso al respecto y permite alafiscaliarequerir alos
jueces todas las prérrogas que considere necesarias y justificadas para continuar la
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investigacion)

2.2.3.- En el examen de la extensa, reflexiva, coherente e interesante
fundamentacion que lajueza de revision expuso oramente en la audienciano
encuentro arbitrariedad alguna en este punto que vengo analizando.

Por el contrario, encuentro una solucion que se gjusta al paradigma que

subyace a las nuevas | 6gicas de |0s procesos penal es acusatorios de corte
adversarial.

El sobreseimiento procede no solo por el derecho convencional a ser juzgado

en un plazo razonable (que en el caso de nuestro codigo, a diferencia de otros
codigos provinciales, es un plazo legal legalmente establecido por etapas), sino por
aplicacion del art. 155 inc. 6 del CPP en tanto determina que procede el
sobreseimiento s “no existe posibilidad razonable de incorporar nuevos el ementos
de prueba ni fundamentos para requerir la apertura del juicio”. Situacion esta Ultima
gue claramente se verifica s caducalainstancia de investigacion preliminar por
imperio del art. 69 inc. 1 yareferido.

Es decir, siguiendo el razonamiento, si caduca lainstancia de lainvestigacion
preliminar (por imperio del art. 69 CPP) resultaimposible pasar alainstanciade
investigacion preparatoriay, en consecuencia ala etapa intermediay luego requerir
laaperturadel juicio. Estamos sin duda ante el supuesto del art. 155inc. 6 CPPy el
art. 154 inc. 2 del CPP ello con independencia de |as discusiones conceptuales
sobre la naturaleza juridica de la caducidad de la accién, también prevista como
causal de prescripcion en el inc. 5 del mismo articulo.

2.2.4.- Vae aqui destacar que aunque el imputado no haya sido formulado de
cargos tiene derecho a solicitar -y a que le sea concedido- el sobreseimiento. Ello
por cuanto es e modo en que formalmente se lo desvinculade lainvestigacion y se
liberade ella, alacual fue vinculado por el decreto de investigacion preliminar.
Sostener como o hace lafiscalia que el sobreseimiento esta previsto en la etapa
preparatoriay no en la etapa preliminar resulta absurdo por varios motivos:

a) en primer término porque, el art. 154 inc. 2 establece que la etapa preparatoria
(regulada por los arts.119 a 158 CPP) concluye con el sobreseimiento. Luego porque
lo contrario, implica desconocer el derecho convencional del imputado a ser
investigado y juzgado en un plazo razonable y a ser liberado de todo estado de
sospechaen cualquier estado del proceso .

Al respecto hadicho la CSIN “debe reputarse incluido en la garantia de la defensa
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en juicio consagrada por el articulo 18 de la Constitucion Nacional el derecho de
todo imputado a obtener un pronunciamiento que, definiendo su posicion frente ala
ley y ala sociedad, ponga término, del modo més rapido posible, ala situacion de
incertidumbre y de innegable restriccion de la libertad que comporta el
enjuiciamiento penal (Fallos 272:188; 322:360 ).

A su vez se haexpedido la CIDH estableciendo que este derecho de defensa (que
contiene el derecho a ser desvinculado de la causa) no puede supeditarse alas
etapas procesales sino que rigen desde el momento en que es sefialada como

posible autora de un delito (CIDH, B., 2009) (idem art. 10 CPP).

A su vez porque como Se sostiene: “los actos conclusivos representan uno de los
pilares fundamental es en los cuales se sustenta el proceso penal acusatorio. Lafase
investigativa va dirigida a configurar |os elementos copulativos de la verdad
procesal, siendo sus dos actos verdaderamente conclusivos, e sobreseimientoy la
acusacion. Que, la calidad de imputado se adquiere con independenciade la
citacion aindagatoria o equivalente, bastando para ello algunaindicacion en los
modos y por |os sujetos previamente sefialados. Tal condicion importa el
reconocimiento de los derechos inherentes al debido proceso, entre ellos, €l cierre
definitivo de la causa en un plazo; verse liberado de la misma cuando no exista
meérito parallevar adelante |a persecucion penal, por cuanto nadie puede verse
obligado a soportar la carga de un proceso penal y las injustas molestias que ello
irroga en tales condiciones, claramente lesivas de la dignidad personal. (Orofio,
Nestor.http://www.pensamientopenal .com.ar/system/files/2012/08/doctrina34483.pdf)
b) Interpretar que el sobreseimiento no se aplica en la etapa preliminar (que es parte
de la etapa preparatoria) porgue esta previsto solo paraluego de formulados los
cargos (etapa preparatoria en su segunda fase), se impone como consecuencia de
unainterpretacion restrictiva de las garantias del imputado (conf. art. 15 CPP),
ignorando que se torna operativo el principio del art. 8 del CPP que establece que
en caso de duda debe decidirse |o mas favorable para el imputado. Ello sin perjuicio
de que € art. 154 no contiene restricciones por fases para su aplicacion. No hay
motivos para distinguir donde laley no lo hace por cuanto ello violentael principio de
legalidad. Ello sin perjuicio que ain interpretando lo contrario, la aplicacion analdgica
delanormadel art. 155 estariaigualmente permitida afavor del imputado y no hay
razon pararestringir su aplicacion.

¢) ademas porque la posturade lafiscaliaimplicaria el efecto de ninguin
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sobreseimiento podria dictarse en la etapa preliminar por |as causales que el mismo
articulo 155 CPP refiere (“si el hecho no se cometi6 (inc. 1) , si e imputado no es
autor o participe del mismo (inc. 2), si el hecho no se adecua aunafiguralegal (inc.
3) s media una causa de justificacion, incul pabilidad o ausencia de punibilidad (inc.
4) s laaccion pena se extinguio o havencido el plazo del art. 77 in fine de este
codigo 6. s no existe la posibilidad razonable de incorporar nuevos elemento de
prueba ni fundamentos para requerir la aperturaajuicio inc. 7). En consecuencia,
las personas investigadas en la fase preliminar a quienes no se les formul 6 cargos,
pero se las vincul 6 formalmente a una investigacion penal, quedarian en peores
condicionesy con menos garantias que aquellas a quienes se les hubiera formulado
cargos ante un juez.

Por todo lo expuesto estimo que la posicion de lafiscalia sobre €l punto carecen de
sustento conceptual, legal, constitucional y convencional.

2.2.5.- Respecto del tercer agravio de lafiscaliareferido a derecho delas

victimas entiendo que tampoco puede proceder.

Como he venido desarrollando el cédigo procesal regula claramente |os plazos
otorgados para lainvestigacion, la posibilidad de obtener prorrogas cuando existan
causas justificadas, y establece la caducidad de instanciay la consecuente
imposibilidad de seguir con la persecucion criminal cuando la acusadora no
cumplimenta con los requisitos del codigo (en €l “presente caso lafiscaliano realizo
el correspondiente pedido de nueva prorroga, actividad a cargo del ministerio
publico). Entonces resulta desatinado desde todo punto de vista (paradigmatico,
juridico-normativo-conceptual y pragmatico), en estos procesos penales acusatorios,
sostener que laresolucion de la Jueza -que simplemente ha aplicado |a leydesatiende
el interés de lavictima, por cuanto el interés de lavictimahasido

desatendido con anterioridad por parte del ministerio publico fiscal quien tiene asu
exclusivo cargo cumplir diligentemente con lainvestigacion conforme las reglas
procesal es vigentes.

Resulta al menos cuestionable que lafiscalia, ante su propio e injustificado
incumplimiento, invoque el derecho de las victimas (cuyo interés le corresponde, por
imperio constitucional, defender) para pretender que la judicatura desatienda y/o
ignore las mandas legales que el codigo impone como reglas procesales. Reglas

gue lafiscalia no solo debe conocer sino que esta obligada a acatar conforme €l
principio de legalidad que rige todo su accionar por mandato constitucional (art. 215
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CPy art 2 LOMP). Ello sin perjuicio de las responsabilidades funcional es que
correspondan y laaplicacion del art. 70 CPP en su parte pertinente. Larestriccion
del interés de las victimas no responde al disefio que el legislador determiné en el
CPP sino alafatade diligencia de los responsables de instar la accion penal en
tiempo y forma.

Y ame he expedido al respecto, en el caso de la misma circunscripcion,:

“...ante el tiempo transcurrido desde €l inicio de lainvestigacion, mal podria
pretender |a acusadora que el principio de debida diligencia (que le imponia una
investigacion célere en el caso cuya denuncia data del afio 2013) pudierajustificar
unainterpretacion por parte de lajudicatura contralegem ni muchos menos contra
las garantias del imputado (art. 8 CPP). Ello por cuando la debida diligenciaimplica
paralos fiscales lainvestigacion célere en estos casos mientras la debida diligencia
paralosjuecesimplicaaplicar laley alaluz y con los limites que imponen las
garantias constitucionales’ (Se. TIP 34/19).

2.2.6.-A esta altura creo también, necesario dar razones de porgque en este

caso, no corresponde ordenar de oficio el archivo previsto en el art. 128 inc. 4 del
CPP.

I .- En principio porque €l art. 1 del CPP prohibe reabrir los actos fenecidos.

li.- Luego porque de lo informado por |as partes en € caso hay dos impedimentos
objetivos:

a) el primero es gque el vencimiento del plazo tiene como consecuencia expresa para
la parte interesada la caducidad de lainstancia, y no se preve el archivo (art. 169
inc. 1 del CPP). Si laley no dispone €l archivo como consecuencia del vencimiento
mal podriael juez determinarlo desplazando la consecuencia que €l legislador
expresamente le acordd atal circunstancia. Ello implicaria violentar el principio de
legalidad y debido proceso legal (arts. 18 y 19 CN).

b) el segundo es que no se dan los recaudos materiales que prevé la posibilidad de
archivo (art. 128 CPP). Aqui no se acredito, ni siquiera se denuncio esta situacion.
Sobre el punto sostuve “ Ahora bien no se me pasa por alto que el inc. 4 del articulo
128 establece una posibilidad mas, y es el archivo de las actuaciones. Ahora

bien, este archivo de |as actuaciones que solo esta habilitado €l fiscal y no el

juez (ver redaccion del articulo 128), estalimitado a casos excepcionales:

2. que no se haya podido individualizar al autor o participe del hecho;

3. s esmanifiestalaimposibilidad de reunir informacién o no se puede
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proceder.

Ninguna de estas circunstancias fue puesta de manifiesto por lafiscalia ante los
jueces que previnieron en el caso, de manera que resulta improcedente el archivo
gue dispuso el Juez de Revision al revocar infundadamente el sobreseimiento.” (mi
voto, TIP Se. cit.)

lii.-También existe un impedimento de tipo subjetivo y es que en nuestro cédigo, en
su art- 128 CPP, solo esta habilitada la fiscalia para archivar, no estando autorizada
lajudicatura (exclusion de competencia que tiene su razon de ser en el propio
paradigma del proceso acusatorio).

En lamisma sintonia solo el/la Fiscal Jefe/a puede revisar € archivo apedido dela
victima (conf. art. 129 CPP) o, claro estd, €l juez estara facultado arevisar el pedido
del imputado si éste solicitara audienciapara el control judicial del archivo por
ausencia de requisitos legales o violacion de derechos o garantias (conf. art. 5,6 y
121 CPP).

iv.- Agrego que tampoco podria dictarse de oficio -sin la previa contradiccion de las
partes- respecto de la procedencia de la medida que tiene como presupuesto
condiciones material es legalmente impuestas, porque ello violaria el debido proceso
y ladefensaen juicio (art. 18 CN, art. 8y 25 CADH, 14 PDCP, art. 7, art. 65, 89, 121
CPP).

v.- Por todo lo cual, reitero, no se verifican en e caso, segun lo informado por las
partes ni los requisitos legales del art. 128 CPP inc. 4 parala procedencia del
archivo.

El Ministerio Publico refiere que tiene diligencias pendientes para producir

prueba. Lo que evidencia que no estaba bajo el supuesto de manifiestaimposibilidad
de reunir informacion o de proceder; sino por el contrario, debia efectivizar con
debida diligencia las gestiones para reunir la evidencia que habia surgido de
informacion con la que ya contabay paralacua habia solicitado una prérroga en
cuyo termino no diligencié las medidas en interés de las victimas.

vi.- A lo que agrego el efecto préacticoy perjudicial (parala sociedad toda) de seguir
criterios que distorsionen €l sistema de nuestro codigo procesal penal:

Si vencidos los plazos, |os jueces de oficio -sin acreditacion de los extremos
referidos (manifiestalaimposibilidad de reunir informacién o no se puede
proceder)- procedieran a archivar las causas -sin contradiccion, violentandose no
solo laley sino el debido proceso y defensa en juicio- estariamos nuevamente ante
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las vigjas préacticas del sistemainquisitivo que tan bien describe la magistrada
revisora en su resolucion que aqui se impugna.

Al respecto alertala doctrina mas avanzada en relacion alos procesos

acusatorios : “el archivo las actuaciones —fiscal o jurisdiccional-, admitido por
algunos digestos y de uso frecuente en larutina tribunalicia, es unaresolucién que
no causa estado y que mantiene al imputado en una situacion de provisionalidad,
toda vez que conllevala posibilidad de lareaperturade lainvestigacion si variase la
situacion probatoria. Como bien sefiala Binder, la utilizacion desmesurada de la
figuradel archivo “implica, de hecho, dgjar lainvestigacion en una especie de “limbo
", yaque la personaimputada no |lega a saber con precision cudl es su verdadera
situacion procesal o real”. Con la posibilidad cierta que mediante una utilizacién
equivocada, distorsionada o manipulacion abusiva de este pueda renovarse unay
otravez la persecucion penal contra una persona en virtud del mismo hecho, y
consiguiente afectacion de la garantia convencional non bisin idem, alaque se
aludiera previamente” (Orofio, N, ob. Cit.).

2.3. Resta abordar €l agravio del Ministerio Publico en relaciéon aque la

jueza derevision al hacer extensivos los efectos de la caducidad de lainstanciaalos
gue tiene la prescripcion de la accion penal, esto es la extincion de laaccion, 1o que
asu criterio esfacultad del Congreso de laNacion. Tal agravio también debe
descartarse, sin perjuicio de que € ministerio publico si bien alegé tal situaciony
descarto lainconstitucionalidad del plexo provincial, no desarrollo concretamente los
agravios que enuncia, ni demostro cual es la afectacion constitucional que provoca
laregulacion provincial procesal respecto de las garantias federales que alude.

2.4.- Ensintesis:

a) En € caso se vencieron los plazos legales sin que |a acusadora haya

instado las prorrogas (que ahora refiere tan necesarias pero que obvié a momento
de cumplir con los requisitos que el codigo impone),

b) como consecuencia, corresponde la caducidad de instancia como refiere

el art. 69inc. 1 CPP.

¢) por lo tanto no podra proseguirse el proceso contra los imputados, por 1o

cual corresponde €l sobreseimiento (art. 155inc. 6, art. 154 inc. 2 del CPP).

d) En el caso lafiscaliano ordend €l archivo de | as actuaciones previo al
vencimiento de los plazos.

€) No se prevé legalmente el archivo como efecto para el vencimiento de
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plazos. Los jueces no estan habilitados paraimponer este efecto que laley no
otorga, menos aun “de oficio”.

f) Laaplicacion estricta de la normativa previstaen laley procesal penal, no
eslacausadelaviolacion de los derechos y las garantias constitucionales de las
partes (ni mucho menos de las victimas alas que laley les otorga un lugar
preponderante y busca los mecanismos parainvestigaciones céleresy efectivas). La
causa de tales perjuicios se encuentra en las malas préacticas del sistema mixto
inquisitivo que perviven através de arraigados y desafortunados usos y costumbres
gue dilatan y distorsionan el avance de nuestro nuevo sistema procesal penal
acusatorio. Sistema procesal que |os jueces estamos |lamados constitucionalmente
adefender y a hacer respetar mediante el estricto apego alaley y la constitucion.
3.- Por todo lo expuesto propongo rechazar €l recurso interpuesto por €l

Ministerio Publico Fiscal y confirmar laresolucion de fecha 27 de diciembre de 2018
emitida por la Sra. Jueza de Revision, Dra. Maria Evelina Gracia Balduini. ASI
VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

1.- Existe acuerdo entre el Juez Zimmermann y la Jueza Custet LIambi, en

cuanto a que los plazos legales y judiciales que establece el Codigo Procesal Penal
en su articulo 69 inciso 1ro, son perentorios y a su vencimiento provocan la
caducidad de las instancias o de la peticion de la parte.

Comparto esa solucion porgue, ese termino de tiempo legal, significa ponerle
limites al poder punitivo del estado sobre el gjercicio de laaccion penal, que se
concreta en este nuevo Cadigo, que forma parte de una modelo de politica publica.
Segun Maier, “.. en su analisis sobre los plazos refiere al que establece la caducidad
cuyabasejuridica es superior a de derecho comun y se trata del plazo razonable
establecido por los tratados internacionales seguin el articulo 75 inciso 22 de la
Constitucion Nacional (Maier, Julio B. J. Derecho Procesal Penal Tomo 3, pagina 22,
Editorial AdHoc CABA 2015).

Lafijacion deladuracion del plazo alainvestigacion preliminar y preparatoria
significa que el imputado y su asistencia técnica sepan como y cuando terminara.
También constituye una herramienta estratégica para el Ministerio Publico para
organizar y administrar laadmision de los casos; y ello vinculado que es un derecho
laceleridad del proceso, por ser pilar fundamental del proceso penal (Jauchen,
Eduardo “Proceso Penal — sistema acusatorio adversarial”. Pagina 153 Editorial
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Rubinzal Culzoni. Santa Fe 2015).

2.- Establecidala coincidencia desarrollada respecto a que los plazos son
perentorios; paso afundar mi voto paradirimir las posturas de | as decisiones
tomadas por mis Colegas de Tribunal (articulo 188 del CPP). Anticipo que comparto
la solucion que propone la Jueza Custet LIambi, pero debo fundar mi voto para
completar nuestra sentencia en funcion del articulo 200 de la Constitucion de la
provincia.

3.- El Juez Zimmermann, en su voto, propone, @) hacer lugar de forma parcial
alaimpugnacion deducida por el MPF; b) revocar laresolucion de fecha 27/12/2018
dictada por la Jueza con funcion de revision de lallda. Circunscripcion Judicial; ¢)
disponer la caducidad de instancia de la "investigacion preliminar" y en
consecuencia el archivo de ladenuncia (arts. 69 inc. 1, 128 y 240 del CPP).

En este proceso penal, todos los pedidos se deben realizar en una audiencia

frente aunajueza o juez, porque el imputado goza del derecho alajurisdiccion,
enlazado con €l debido proceso (articulos 22 CRN, 18 CN y 8.1. CADH), “existe
procedimiento en toda actividad que requiere de una consecuencia de actos, y el
proceso es e medio de discusion de dos litigantes ante una autoridad segun el
procedimiento establecido por laley, se trata de una serie de actos procedimentales
consecutivos e invariables, el proceso es esencialmente bilateral. (Alvarado Vellos,
Adolfo. Sistema Procesal. Tomo |, pagina 65. Editorial Rubinzal Culzoni, SantaFe
2009).

L os pedidos de |as partes en este proceso penal se formulan en audiencia

frente alajueza o juez quetiene el deber de gercer el control de lainvestigacion
preliminar. Esto fue lo que hizo la Defensora, en el momento oportuno planteo la
caducidad y la solicitud de sobreseimiento. Primero asento de pufio y letraen el
legajo de la Fiscalia su oposicion a una nueva solicitud investigativa, para luego
hacer en forma oral en la primera ocasion que tuvo; fue en laaudienciadel 26 de
noviembre de 2018, ante el juez de garantia (sabido es que las audiencias en esta
etapa del proceso son multipropdsito). Ese pedido se realizo en audiencia porgue la
parte debe explicarle a juez los motivos de su peticion bajo los principios de
oralidad, contradiccion, publicidad, inmediacion y simplicidad.

Entendiendo asi que la peticion valida es la que se formulaen formaora en
audiencia publica, més alla de la solicitud que se hace por escrito requiriendo ese
espacio para el desarrollo del procedimiento (se solicitaalaoficinajudicia solicitaun

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 21/31



|
‘ TRIBUNAL DE IMPUGNACION

pedido de audienciay expresalafinalidad delamisma, luego & soporte
administrativo la organizay el tramite se concretay debate en €l recinto de lasala
--articulos 72 a 76 del CPP--)

Lajuezal/z tiene lafuncidn, en esta etapa, de resolver las peticiones que

formulen la acusacion y la defensa porque tiene la funcion de controlar el
cumplimiento de los principiosy garantias procesales, bajo el sistema procesal
acusatorio adversaria (articulo 121 entre otros, del CPPP).

4.- Resultadel andlisisdel articulo 128 en la cuestion adecidir que, €l

Ministerio Publico Fiscal en el mes de septiembre de 2017 tuvo conocimiento directo
de un delito de accion publicay promovié la averiguacion preliminar, paralo cual
tenia un plazo de seis meses -- a contar desde que se encontrare individualizado
el/los imputado/s--, como resulta de la informacién dada por las partes, los
imputados estaban individualizados. Cuando el plazo de los seis meses estaba
proximo avencerse, € Juez de garantia concedio un plazo de dos mesesy medio (a
solicitud de la Fiscalia), y las parte acuerdan que su vencimiento ocurrio el 23 de
julio de 2018. Posteriormente a esa fecha el querellante se presenta ante el
Ministerio Publico fiscal en fecha 21 de septiembre de 2018 y se lo tiene por parte el
4 de octubre del mismo afio.

5.- Consta asi que, laFiscaliaantes del 23 de julio de 2018 no volvio a

requerir otra prorroga cuando podia hacerlo. Entonces, la Fiscalia no fue diligente en
su tarea, en € uso de sus facultades y atribuciones, y como ademas se corrobora,
paralafecha de constitucion de la parte Querellante el plazo habia caducado. En
conclusion el plazo esta caduca para la acusacion publicay privada.

6.- Tampoco comparto la decision de ordenar €l archivo, a consecuenciade la
caducidad, porque entiendo que el archivo solo se realiza bajo determinados
requisitos, que son (i) que no se pudo individualizar a autor o participe, (ii) 0 s es
manifiestalaimposibilidad de reunir informacion, (iii) o no se puede proceder y ese
decision (ladel archivo), es una competencia exclusivay excluyente del Fiscal. Asi lo
dispone €l inciso 4to del articulo 128 y la manda constitucional del articulo 218
inciso 2do de la Constitucion de la provincia, en la que resultaque €l titular dela
accion penal es el Fiscal.

7.- Resalto que el articulo 69 inciso 1ro del Codigo Procesal Penal indica que

“los plazos legales y judiciales seran perentoriosy venceran alas 24 horas del
ultimo dia sefialado, provocando la caducidad de las instancias o de la peticion de
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las partes’. No estamos para discutir s €l instituto de la caducidad fue tomado
primero por e proceso penal o por € civil, porque ese estudio no resuelve lafaltade
diligencia por parte de la acusacion.

En concreto, afirmo que no corresponde traer otras normativas parala

resolucion del planteo, cuando el propio cédigo de rito haregulado al respecto; sino
también por cuanto en el caso €l Juez de Garantias evade la aplicacion de uno de
los principios generales de este nuevo Codigo Procesal. El articulo 15 ordena que
“... Laanalogia solo esta permitida en cuanto favorezca lalibertad del

imputado o el gjercicio de sus derechosy facultades.”

8.- Establecidala caducidad de lainstancia como consecuencia del

vencimiento de |os plazos, debemos dar respuesta a qué efecto generatal
circunstancia. Entiendo que en el juego armonico frente ala caducidad de la
investigacion preliminar por lafalta de diligencia de la acusacion, corresponde
resolver la situacion procesal a o losimputados en funcion de la estructura del
Cadigo, porgue el sobreseimiento es aplicable, a esa etapa procesal. Es derecho del
imputado a que su situacion searesulta a haber sido sefialado como autor de un
delito (articulo 39 del CPP), no esta obligado a demostrar una situacion de perjuicio
concreto.

El Cddigo regula esta situacion del siguiente modo “ Titulo 111: Etapa

Preparatoria, Capitulo I: Normas Generales. Articulos 119-122; Capitulo I1: Actos
Iniciales. Articulos 123-130; Capitulo I11: Desarrollo de la Investigacion. Articulos
131-153; Capitulo 1V: Conclusion de la Investigacion Preparatoria. Articulos 154-
158”. Resultando de ello que de |a etapa preparatoria en general, lainvestigacion
preliminar es el antecedente necesario de una etapa que concluye por la caducidad
de su plazo y que laresolucion procesal del imputado se gjusta alas previsiones
contenidas, como |0 es e sobreseimiento (articulo 154 inciso 2do y 155 inc. 6 CPP).
Este es el modo armonico y sistematico de interpretar la normativa, asi fue
decidido por este Tribunal de Impugnacion, “qué esy como seregulalafiguradel
sobreseimiento en nuestro nuevo sistema procesal. El Codigo Procesal Penal indica
gue el sobreseimiento forma parte de la“ etapa preparatoria’ regulado en los
articulos 119 al 158, y es un modo de conclusién de ese momento procesal (articulo
154 inciso 2y 155 del CPPRN)” —legajo MPF-BA-02026-2017-M.; sentencia
confirmada por el Superior Tribunal de Justicia con fecha 21 de marzo de 2019--.
8.- Parrafo aparte merece €l planteo de la Fiscalia sobre la afectacion de los
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derechos de las victimas.

Segun laley 4199, al Ministerio Pablico Fiscal le corresponde la atencion 'y
asistenciaalavictima, quien ocupa un lugar preponderante en el proceso penal, y
por ello debe brindarle asesoramiento e informacién, para resguardar sus interesesy
velar por la defensa de sus derechos en el proceso (articulos 16 inciso by 19).
EslaFiscaliaquien tiene el deber de actuar con diligencia en su tarea, y no

puede, tampoco, estar generando expectativas en la victima sobre lainterpretacion
de los plazos. Ello en consonancia con |o dispuesto por el propio Cédigo Procesal
Penal, queindicael “deber de |os fiscales adoptar o requerir las medidas necesarias
para proteger alas victimas de los delitos, favorecer su intervencion en el
procedimiento y evitar o disminuir cualquier perjuicio que pudieran derivar de su
intervencion” (articulo 59).

En este caso se acredita que lafiscalia no requirié nuevas prorrogas advertida

gue estaba de |os hechos de su propiainvestigacion.

9.- De esta exposicion dirimo afavor de la disidencia plantea por |a Jueza

Custet Llambi, y en consecuencia, por mayoria, se rechaza el recurso interpuesto
por el Ministerio Publico Fiscal y se confirmar la decision de la Jueza de revision, de
fecha 27 de diciembre de 2018, en cuanto ala caducidad de lainstanciay el
sobreseimiento afavor de las personas imputadas individualizadas.

10.a.- Opinion personal —{a cual no forma parte en la solucion del presente--:
Durante la audiencia las partes nos informaron que es un estilo del Ministerio
Pablico Fiscal, tramitar el legajo como s fuera el vigjo expediente escrito y formal.
Indudablemente es un vicio que no puede seguir adelante por cuanto, voy a ser
reiterativo en expresar que el nuevo sistema procesal constitucionalizado (articulo
139 inciso 14 de la Constitucion de Rio Negro), establecié que todo peticion debe
ser realizada en forma oral ante una Jueza o Juez bajo una tramitacion oral
(articulos 72 a 76 del CPPy 8.5 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos --el proceso penal debe ser publico, salvo en |o que sea necesario para
preservar los intereses de lajusticia--)

10.b.- Opinidn personal —-acual no forma parte en la solucion del presente--:

Sin perjucio de lo expuesto, en mi criterio, la caducidad de instancia, esla
caducidad de la accion penal.

En palabrade ladoctrina“...se reconoceran dos institutos, uno de naturaleza
necesariamente material, y otro de naturaleza procesal. Este Ultimo sera el
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instrumento realizador del derecho constitucional aladefinicion del proceso penal
rapidamentey no €l primero. Y ello apesar de encontrarnos en ambos casos frente
al transcurso del tiempo, y ante idéntica fundamentacion Ultima para su existencia: la
decision politicadel constituyente de limitar el Estado” (Anitua, Gabriel, Ensayos
sobre enjuiciamiento penal, pagina 55. Editorial Editores del Puerto. Caba 2010).
Llego a esa conclusién por aplicacion del Derecho Pablico provincia procesal
--estudio del federalismo legislativo--.

Dije en “MPF-RO-01768-2017-G.”, que,

El derecho procesal pertenece al derecho publico provincial, con especialidades de
la materia en conflicto, resultando ser el instrumento por e cual se encarrilan actos
establ ecidos de antemano que tiene unafinalidad determinada, se trata de un
conjunto de normas que tienen por objeto & proceso mismo (Gozaini, Osvaldo.
Teoria General del Derecho Procesal. Ed. Ediar, Bs. As. 1996, pags. 14/15y 81).

En palabras de Claria Olmedo, el proceso penal es, “laciencia que estudia,
sistematicamente, el conjunto de principiosy normas referidos a la actividad judicial
gue se cumple através del proceso, dirigida fundamentalmente ala efectiva
realizacion jurisdiccional del orden juridico penal, organizando la magistratura penal
con especificacion de las respectivas funciones y establ eciendo |0s presupuestos,
modosy formas del tramite procesal” (Claria Olmedo. Derecho Procesal Penal,
Tomo |, pagina 37. Editoria Rubinzal Culzoni. Santa Fe 2004) y paraMaier, “esla
ramadel orden juridico interno de un Estado, cuyas normas instituyen y organizan
los 6rganos publicos que cumplen lafuncion judicial penal del Estado y disciplinan
los actos que integran € procedimiento necesario paraimponer y actuar una sancion
0 medida de seguridad penal” (Maier, Julio B.J. “Derecho Procesal Penal, Tomo |
pagina 67, editorial Ad-Hoc, ciudad de Buenos Aires — 2016).

Detal modo el Codigo Procesal Penal de la provincia, regulalas garantiasy
acciones constitucionales y convencionales, con un tratamiento politico/juridico. En
esa direccion, Binder, sostiene --abrevando en Vélez Mariconde y Maier-- que el
Derecho procesal penal debe configurarse ala politicacriminal, bgjo el ge
estructural de un “sistema de justicia penal, asi “tal politica es un conjunto de
decisiones. Y las decisiones son actos de voluntad de determinados sujetos

sociales, relativas a uso de los instrumentos de coercién penal ... son las normas
procesal es que definen el modo de como el Estado determinara que esainfraccion
ha existido, quienes seran |os protagonistas de ese segundo proceso de definicion,
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guién serd el sancionado y cual la clase o gravedad de esa sancion”, para luego
concluirse que “¢el proceso es, en si mismo, una unidad —no fraccionable en actos
particulares-- dotada de un cierto sentido de politica criminal. El proceso esregido
por laley procesal como un todo, puesto que consiste en un conjunto de actos
encadenados que confluyen hacia €l juicio y giran arededor de é (Binder, Alberto.
Introduccion al Derecho Procesal Penal, paginas 41/47, 135 Editorial Ad-Hoc CABA
2002).

En ese sentido los Legisladores de la provincia, establecen y regulan el sistema por
etapas en audiencias con lafijacion de un plazo méaximo de duracion del proceso;
donde, ademés, a Ministerio Publico Fiscal, se le establece un plazo parala
promocion y gjercicio de laaccion penal publica, segun resulta de lainterpretacion
armonica de los articulos 139 inciso 14 y 218 inciso 2do de la Constitucion de Rio
Negroy articulos 1, 15, 69, 77, 128, 130, 153, 155 del Codigo Procesal Pend
provincial generando “el derecho de todo imputado a ser juzgado dentro de un plazo
razonabl e se debe traducir en el deber del legislador de establecer dicho plazo con
arreglo a significado que el derecho procesal penal le asigna a ese concepto
técnico. Setrata, en efecto, de un plazo procesal mas, y como tal, no puede escapar
alaregulacion normal y especifica de todo plazo, sobre todo porque setratade la
reglamentacion de un principio de garantia de un derecho fundamental. Por |o tanto,
el caso del plazo razonable del proceso penal estamos en presencia, como ya ha
sido expuesto, de un plazo legal y perentorio o fatal” (Pastor, Daniel. El plazo
razonable en el proceso del estado de derecho. Pagina 463, Editorial Hammurabi.
CABA 2002).

El Cédigo Procesal Penal actual, por ese motivo, establece el plazo paraladuracion
del proceso y los plazos en los cuales deberan realizarse las etapas previas a juicio.
En ese sentido no permite, ni dalugar, alaexistencia de un plazo indefinido. De ese
modo el no cumplimiento de un término, tiene una consecuencia para la parte

gue no actud con la debida diligencia.

L os actos estan sometidos a aplazamientos y laregla de nuestro sistema procesal
indica que seran cumplidos en los términos establecidos, ya que €l proceso se
desenvuelve en un tiempo que esta previamente determinado (articulo 69 incisos 1
del CPPRN)

El plazo es necesario para establecer la duracion del proceso, también, porgue €l
Poder Judicial no tiene medios ilimitados; por consiguiente establecié una politica
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criminal selectiva, destacando que |o importante es el juicio, los criterios de
oportunidad, las salidas aternativas, lamediacion, y por lo tanto, toda demora en

el proceso sin justificacion vencey caduca. La Corteen el caso "M." ha

establecido que la garantia constitucional de la defensa en juicio incluye el derecho
de todo imputado a obtener un pronunciamiento que, definiendo su posicion frente a
laley y alasociedad, pongatérmino del modo més breve, alasituacion de
incertidumbrey de restriccion de la libertad que comporta el enjuiciamiento penal, y
gue esto obedece ademas al imperativo de satisfacer una exigencia consustancial
gue es respeto debido aladignidad del hombre, €l cual es el reconocimiento del
derecho que tiene toda persona de liberarse del estado de sospecha que importala
acusacion de haber cometido un delito (Fallos: 272:188). De lo contrario, “se violenta
€l derecho humano de una persona cuando un juicio no cumple con la garantia
constitucional por el cual una persona perseguida penalmente debe ser juzgada
rapidamente, dentro de un plazo, sin dilaciones indebidas o injustificadas’ (Pastor,
Daniel el plazo razonable en el proceso del estado de derecho, pagina 99, Ad Hoc.
CABA 2002).

El Legislador de la provincia establecié un nuevo ordenamiento procesal penal
‘acusatorio’, por el cual se controla el poder del estado que gjercer atraves del
Ministerio Publico Fiscal acargo de laaccion penal publica. Bajo ese sistemael
funcionario a cargo debe ir cumpliendo todo un procedimiento de secuencias que se
producen en audiencias donde el Ministerio Pablico Fiscal gerceralaaccion penal
publica de acuerdo alas normas de este Codigo, dirigiendo lainvestigaciony la
actuacion de todos los funcionarios que participen en ella, interviniendo en todas las
etapas del proceso. Formularan sus requerimientos, dictamenesy resoluciones en
forma motivada, bajo pena de nulidad. En el marco de esa actividad, €l Ministerio
Pablico Fiscal practicaralainvestigacion preparatoria con lafinalidad de (i) arribar a
la solucion del conflicto por cualquierade las vias legalmente previstas y (ii)
promover o (iii) desechar larealizacion del juicio. Todo eso se realiza ante un juez
guien tiene por funcion resolver |as peticiones propias de esta etapa, otorgar
autorizacionesy controlar el cumplimiento de los principiosy garantias procesales
(articulos 59, 72, 73, 75, 119, 120, 121, 130, 163, 168 entre otros del CPPRN).
Teniendo presente que este “ nuevo model o [acusatorio] responde a otras | 6gicas,
implicaenterrar préacticas, rutinasy tradiciones de afigjas; una nuevaformade litigar,
de organizarnos, de gestionar” (Erbetta, Daniel. Lareforma procesal penal. El
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régimen de laaccion y la politica de persecucion penal, pagina 76, en El nuevo
codigo procesal penal de la Nacion. Revista Derecho Procesal Penal. Rubinzal
Culzoni afio 2015-2).

Laactual normativa sobre |os plazos, se gjusta alas mandas constitucionalesy
convencionales, asi e codigo local regulael cumplimiento de las secuenciasen €
proceso. Todo el proceso es unaregulacion del tiempo segun las medidas
estandarizadas para ello, en tanto sus actos se desenvuel ven concatenadamente y

de acuerdo a una secuencia cronol 6gico-l6gica, ya que €l plazo respecto ala
duracion de una etapa procesal, consagrado en el articulo primero del Codigo
Procesal Penal, cuando indica que regiran de manera directa todas las garantias y
derechos consagrados en la Constitucion Nacional, Tratados Internacionalesy la
Constitucion de la Provincia. De la Constitucion Nacional los articulos 18, 108 y 116
con lareservahechaen e inciso 12 del Articulo 75; los articulos 19, 22 y 196 de
nuestra Constitucion provincial; las clausulas internacionales como el articulo 14.3
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy € articulo 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; todos vinculados a la determinacion
del plazo de duracion del proceso penal, que dirige allegar a una conclusion l6gica
pararesolver |las causas en |os plazos fijados por |as leyes procesales, con
fundamentacion razonaday legal —articulo 200 CRN—.

Ademas, en base alas ultimas modificaciones realizadas por €l legislador

nacional, nos encontramos en un momento de reconocimiento de las potestades
provinciales de regular dicha materia. El Tribunal Superior de Justicia de la provincia
de Mendoza, habiaresuelto que "el Codigo Penal regulatodo lo atinente a inicioy
extincion de la accion penal, més lo relativo "a modo de realizacion o aplicacion del
derecho de fondo, encuentra sustento, valido y legal, en las normas adjetivas”. El
propio Codigo Penal impone limites alalegalidad y los mismos se encuentran en el
propio art. 71 del Codigo Penal, que refiere que las acciones penales "deberan
iniciarse de oficio", pero luego exceptua las acciones dependientes de instancia
privaday las privadas ("Fiscal ¢/SosaMoran, Juan, del 19 de septiembre de 2005,
CSJMendoza)

El Congreso Federal va saldando sus contradicciones, asi o vemos cuando

en los fundamentos del proyecto, que luego se convierte en laley n° 27147, los
Senadores Nacionales —como representantes de las provincias--, dijeron,

Sefior Presidente:
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Vengo a presentar un proyecto de ley de reformadel Codigo Penal, en materia de
extincion y régimen del gjercicio de las acciones penales, tendiente a armonizar las
prescripciones de dicho Codigo de fondo alas reformas introducidas con motivo de
la aprobacion del Codigo Procesal Penal de la Nacion dispuesta por Ley N° 27.063.
En linea con |o previsto en los cuerpos normativos procesales provinciales de la
ltima década, el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion introdujo para el orden
federal y nacional disposiciones en materia de disponibilidad de la accién penal
(articulo 30) mediante las cuales se incorporaron institutos procesales hasta
entonces inexistentes, como la conciliacion y los criterios de oportunidad, al tiempo
gue se introdujeron previsiones especiales referidas a otros ya existentes, como la
suspension del proceso a prueba.

En tanto estas reformas incorporadas por laLey N° 27.063 versan sobre aspectos
de naturaleza procesal, atenor de lo dispuesto en los articulos 121y 75, inciso 12,
de la Constitucion Nacional corresponde a las jurisdicciones respectivas su
tratamiento legiglativo, dado que no han delegado competencias para el dictado de
un cuerpo normativo Unico o separado a nivel nacional en esta materia.

Sin perjuicio de la claridad que se deriva del marco constitucional referido, toda vez
gue el Cédigo Penal contiene disposiciones de naturaleza procesal, con € fin de
evitar cualquier tipo de controversiainnecesaria entre éstas 'y o regulado tanto por
las provincias como por la Ciudad Autonoma de Buenos Airesy en dltimo término
también anivel nacional y federal, es que se estima conveniente efectuar
modificaciones puntuales a Cédigo de fondo, con el grado de generalidad y
flexibilidad suficientes para dar lugar a que cada jurisdiccion ejerza plenamente sus
competencias legidlativas en esta materia.

En ese sentido, se promueve incorporar tres supuestos de extincion de la accién
penal al articulo 59 del Codigo Penal, derivados de la aplicacion de un criterio de
oportunidad, la conciliacion o reparacion integral del perjuicio o e cumplimiento de
las condiciones establecidas para la suspension del proceso a prueba, de
conformidad con lo que a su respecto establezcan las |eyes procesales
correspondientesy, en su caso, €l propio Codigo de fondo.

Asimismo, se establece que € principio de oficiosidad de la accidn penal previsto en
el articulo 71 del Codigo Penal, debera interpretarse sin perjuicio de lasreglas de
disponibilidad de la accién penal previstas en lalegislacion procesal. Del mismo
modo, se contemplael gercicio delaaccion penal privada de conformidad con lo
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dispuesto por las leyes procesales correspondientes, para los casos en que se
produzca la conversion de la accion publica en privada o la prosecucion de la accion
penal por parte de lavictima.

Por ultimo, se establece que las disposiciones del Codigo Penal en materia de
suspension del juicio a prueba seran de aplicacion supletoria ante lafatade
regulacion total o parcial a respecto en las leyes procesales.

Como se advierte, los cambios puntual es promovidos respecto de lalegislacion
penal de fondo corresponden al gjercicio de las competencias establecidas bgjo e
sistema federal de gobierno adoptado por la Nacion, y con ellos se consolidan tanto
los procesos de reforma procesal penal anivel nacional y federal como los
desarrollados en las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de forma tal
gue su adopcion resulta de interés y utilidad paratodo el pais. Por |os fundamentos
precedentemente expresados, solicito a mis pares me acomparien con la aprobacion
del presente proyecto de ley. (El subrayado lo utilizo pararesatar el reconocimiento
expreso del Congreso federal hacialas facultades no delegadas de las provincias).
Tampoco vamos a permitir el vicio de confundir el plazo de duracién del

proceso con el plazo de prescripcion de la accion, conceptos que el expediente de la
inquisicion homogenizo y confundié (Aromi, Gabrielay Carbgjal, Fernando
Introduccion al proceso acusatorio..., paginas 175/177. Editorial Mave, Corrientes
2018). Son los datos objetivos que surge de lainformacion brindada por |as partes,
resultando que la caducidad cancelala accién penal si estano es llevada adelante

en un tiempo “naturalmente breve y totalmente independiente del plazo razonable”
(Pastor, Daniel R. El plazo razonable en e proceso del estado de derecho, paginas
661/667, Editoriales Konrad Adenauer Stiffung Ad-Hoc. CABA 2002).

Establecido el plazo por el Legislador, las partes deben ser diligentes en el

respeto y cumplimiento de esos tiempos fatales y |0s jueces estamos obligados, a
pedido de parte, arealizar € debido control de laduracion del procedimiento. ASI
VOTO.

A latercera cuestion el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Que en razon de lo resuelto en la precedente cuestion y |as particul aridades

de ladecision las costas se imponen por su orden (art. 266, CPP). ASI VOTO.

A lamisma cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

A lamisma cuestion el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:
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Adhiero a voto del Juez Zimmermann. ASI VOTO.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar admisible desde el plano estrictamente formal laimpugnacion
deducida por la Fiscalia.

Segundo: POR MAY ORIA: Rechazar €l recurso interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal y confirmar los sobreseimientos dictados por la por la Sra. Jueza de Revision,
mediante resolucion de fecha 27 de diciembre de 2018, conforme |os motivos
expuestos en los considerandos precedentes.

Tercero:Imponer las costas en el orden causado (art. 266 CPP).

Cuarto: Registrar y notificar.

Firmado por los jueces, Dres. Adrian Fernando Zimmermann, Maria Rita Custet
Llambi y Miguel Angel Cardella.

Protocolo N° 62.
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