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/Ineral Roca, 18 de diciembre de 2013.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados "TONCOVICH DANIEL
HUGO ¢/ JUGOS S.A. § RECLAMO" (Expte.N° 2CT-24446-11).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr. Diego
Jorge Broggini, quien dijo:

RESULTANDO: Que Daniel Hugo Toncovich, bajo el apoderamiento del Dr. Ignacio
Segovia, deduce a fs.89/100 demanda contra la firma Jugos S.A por la suma de $
969.556,03 mas intereses, en concepto de indemnizacion por antigliedad; indemnizacion
por falta de preaviso y su SAC; integracion del mes de despido y su SAC; vacacionesy
SAC proporcionales del afio 2010; haberes adeudados del mes de febrero del
2010; horas extras adeudadas por €l periodo mayo de 2009 a enero de 2010 y multas de
losarts 1° y 2° de laley 25.323. Ademés de la entrega del certificado de trabajo del art.
80 delaLCT y lacertificacion de servicios, remuneraciones y cese del art.12 inc.g) de
la ley 24.241. Todo como consecuencia del despido en que se coloco con fecha
03/02/2010.

Relata al efecto que siendo ingeniero quimico ingreso a trabajar en relacion de
dependencia para |la demandada el 15 de febrero de 1982, prestando servicios en el
establecimiento de propiedad de la firma sito en el Parque Industrial de la ciudad de
Villa Regina, desempefiandose como trabajador permanente de prestacion continua por
tiempo indeterminado de la actividad de elaboracion de jugos concentrados de peray
manzana, en €l marco del CCT N° 152/91y laLCT.

Refiere que al inicio de larelacion fue asignado al area de laboratorio paralatarea de
control de calidad y que posteriormente paso a sector de produccion.

Hasta que en el afo 1997 se experimentaron cambios sustanciales que llevaron a la
planta a aumentar la escala de produccién y consecuentemente a la firma a adoptar un
nuevo organigrama acorde a tales exigencias, el cual -expresa- estuvo vigente hasta el
28 de enero del 2010.

En ese sentido alude a la creacion de un nuevo departamento de servicios especializado,
donde fue designado en el cargo de "Jefe de Proceso del Sector Servicios', con
responsabilidad sobre las tareas de organizacion y funcionamiento del frigorifico;
organizacion de sanitizacion, limpiezay orden; organizacion de cargas internacionales a
puerto y para el mercado interno; recepcion de materiales, insumos, almacenamiento y
distribucion a las distintas plantas que elaboraban para Jugos S.A., tales como PROIN

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/103



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

S.A. y Cooperativa Choele Choel Ltda.; administracion de las piletas de
almacenamiento de la bodega que funcionaba en la Cooperativa Luis A. Huergo Ltda,,
donde se destinaba el jugo semi elaborado proveniente de la planta de PROIN S.A. con
destino a su terminacion en Jugos S.A. y organizacion de los convoyes de cargas a
puerto de més de 150 camiones por vez, en otras.

Explica que para llevar adelante sus funciones contaba con aproximadamente dieciseis
empleados a su cargo, de los cuales Juan José Lanaro era el encargado del frigorifico
junto a tres personas mas; Héctor Lucero era el encargado de sanitizacion con diez
personas en el area y un dependiente mas cumplia funciones en las piletas de
almacenamiento de Ingeniero Huergo.

Explica que el esquema se hallaba plasmado en el organigrama que rigié durante todo el
afno 2009 y hasta antes del distracto, €l cua adjunta como prueba documental.
Asimismo, gque en razon de su categoria pacto con la empleadora una remuneracion
mensual que a la fecha de la desvinculacién ascendia a $ 12.624,85, integrada por un
bésico de $ 11.800 més la suma de de $ 824,85 como complemento remunerativo.
Destaca que el débito laboral que prestaba era de "rango”, en razon de las aptitudes
profesionales que debia reunir para corresponder con los niveles de excelencia del
producto que se elaborabay paralo cual lafirma contaba con mas de treinta personas en
igual condicion, es decir -sostiene- fuera del convenio colectivo de la actividad, todos
en su mayoria profesionales. Junto con cerca de ciento cuarenta empleados bajo
convenio, asistiendo las tareas continuas durante las 24 horas del dia, de lunes a
domingo en la temporada que transcurre entre fines de enero y el 30 de mayo de cada
afno y continuada durante el resto del afo, también en dias del fin de semana.

Sefiadla que conforme el organigrama que adjuntay que rigio desde la anulacion de la
Gerencia General el 9/9/2009 por la renuncia del Licenciado Hugo Durazzi y hasta el
28/1/2010, por debajo del directorio se ubicaban tres departamentos (compra de
fruta; administracion y finanzasy comercial) y una gerencia de operaciones a cargo del
Licenciado Maximo Kamada, quien se considerd despedido el 4/12/2009. En tanto que
derivados de esta Ultima se ubicaban cuatro departamentos més, que eran €l de Servicios
a su cargo, secundado por Egidio La Collay como coordinadores José Lanaro y Héctor
Lucero; Produccion a cargo del Licenciado Maximo Kamada; Mantenimiento a cargo
del Ingeniero Ricardo Milohanich y Control de Calidad y Desarrollo a cargo del
Ingeniero Carlos Aberhard.

De ese modo -sefiala- a cabo de 28 afos de excelente desempefio, logré una de las
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mayores jerarquias en la organizacion de la empresa, encontrandose subordinado
Unicamente y casi hasta el final de su vinculo laboral al gerente de operaciones Lic.
Maximo Kamada y por intermedio de éste al Gerente General Licenciado Hugo
Durazzi. Asi, hasta diciembre de 2009 en relacion al primero y hasta septiembre de
2009 con relacion a segundo.

Luego y en tren de explicar las circunstancias que rodearon su decision de finiquitar el
vinculo, sostiene que en el afo 2005 fue invitado junto con otros miembros del personal
jerarquico de la firma Jugos S.A a integrar la sociedad Winds S.A., dedicada a la
produccion de jugos semi elaborados en la planta de PROIN S.A, ubicada en la ciudad
de General Roca, destinados a abastecer a la accionada en la elaboracion de los
productos terminados.

Su participacion societaria en esta Ultima ascendia al 10% del capital suscripto, mientras
gue el 90% restante correspondia al Dr. Norberto Daniel Cecive (hijo del entonces
presidente de Jugos S.A. y su actual presidente) en un 40%; a Marcelo Faion (hijo del
vicepresidente de Jugos S.A. y actual director) en un 10%; a Maximo Kamada (gerente
de produccion de Jugos S.A.) en un 10%; a Raising Group S.A. en un 20% y al
Ingeniero Rodolfo Ardenghi en un 10%.

Afirma que conforme surge de los Exptes.N° 3361-J21-10 y N° 3417-J21-10 (del
Juzgado en lo Civil, Comercial, de Mineria, Familiay Sucesiones N° 21 de Villa
Regina), que ofrece como prueba instrumental, desde fines de 2008 y durante todo el
2009 se suscitd una fuerte crisis en la conduccion de Jugos S.A., fundamental mente
entre el entonces Presidente Abel Dino Cecivey €l Gerente General Lic. Hugo Durazzi,
gue llevé alarenunciadel ultimo el 9/9/2009 y la venta de |os pagquetes accionarios por
parte de un nimero importante de socios que representaba el 12% del capital suscripto,
en adhesion -expresa- a la excelente gestion de aquél y su contraposicion con el obrar
del primero.

Fue asi que a partir del 10/9/2009 asumi6é como nuevo Presidente de Jugos S.A. €l Dr.
Norberto Daniel Cecive, quien acriterio del accionante se trata de un novel abogado de
27 anos de edad, sin experiencialaboral, comercial y profesional, invistiendo alavez €l
rango de Vicepresidente de Winds S.A. y por lo tanto socio alli del actor.

Afirma que en €l nuevo cargo Cecive confundié sus intereses en ambas empresasy con
ello trasladd inapropiadamente las diferencias societarias que se desencadenaron en
aguella sociedad al seno de larelacion laboral en Jugos S.A. Concretamente -explica- a
raiz de que suscitados fuertes enfrentamientos entre las acciones de ambos en Winds
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S.A., durante las asambleas celebradas en ésta en fechas 10/12/2009 y 18/1/2010, se
decidio pasarla aliquidacion.

De ese modo -prosigue- Daniel Cecive traslado la reprimenda a la relacion laboral del
actor en Jugos S.A., por lo que el 28/1/2010, es decir justo a comienzo de las tareas de
temporada, o invito a retirarse de la empresa, bajo la falsa causal de hallarse el actor
relacionado con una fébrica que era competencia, 10 que éste refiere haber negado de
plano, puesto que a ambos constaba el caracter de socios en Winds S.A. desde hacia
cinco anosy que el 18 de enero anterior se habia votado laliquidacion.

Por lo que frente a lo que consideré una provocacion, el mismo dia remitié TCL,
destacando que la circunstancia de mantener diferencias societarias personales con
Norberto Daniel Cecive en otra empresa no faculta a éste a confundir los roles entre sus
intereses personales como socio de Winds S.A. y como presidente de Jugos S.A., de
manera gque considerando la invitacion a renunciar como una actitud contraria a
derecho, intimo ala empresa a que en el plazo de 48 hs. le aclarara la situacion laboral,
bajo apercibimiento de considerarse despedido con justa causa.

Sin perjuicio de ello -prosigue- el 29/1/2010 tomd conocimiento a través de comparieros
de trabgjo de la celebracion ese dia en la empresa de |a reunion anual en la que se
explicaban los objetivos para todo el personal -tanto jerarquicos como operarios de la
planta-, del afio productivo ainiciarse y en la cual, segun supo, se proyecto un Power
Point bajo latitulacion "Revision por la Direccion™, junto con una planilla Excel en la
gue se presentaba un nuevo organigrama, totalmente distinto al vigente hasta entonces,
donde no figuraba en ninguna jerarquia.

En tales condiciones, su desvinculacion de la firma no importé un hecho aislado, sino
uno mas dentro de varias desvincul aciones ocurridas en el mismo periodo. Comenzando
con larenunciadel Gerente Genera Lic. Hugo Durazzi con mas de 33 afios en el cargo;
el alggamiento del Gerente de Operaciones Licenciado Méaximo Kamada, quien con mas
de 19 afios de antiguedad debi6 considerarse despedido por haber sido objeto de
desjerarquizacion en sus funciones; la renuncia de la contadora Mara Durazzi con mas
de 28 anos servicios y del asesor legal Dr. Ignacio Segovia con mas de 28 afos de
antigliedad.

En cuando a su situacion puntual, sefiala que en el nuevo organigrama el Departamento
Servicios, hasta ese momento a su cargo, fue desdoblado mediante la creacion del
Departamento de Despacho con José Lanaro como maximo responsable y del
Departamento de Servicios propiamente dicho, a cargo del Sr. Hector Lucero.
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Por 1o que a su modo de ver, la division y asignacion en las nuevas éreas de personal
gue hasta ese momento se hallaba a su cargo, implico laratificacion de su exclusion del
plantel de Jugos S.A., amén de una inocultable desjerarquizacion bochornosamente
anunciada entre sus pares, ya que en la reunion en cuestion se hallaban presentes todos
los estamentos subsistentes del nuevo organigrama.

Demostrando ello -expresa- que €l Dr. Norberto Daniel Cecive se llevo por delante sin
ningun miramiento a la mayoria del personal jerarquico que lo superaba en experiencia
por edad, provocando renuncias y crisis sobre el personal de conduccién, con un
resultado de desjerarquizacion del factor humano, varias renuncias, conflictos
contractuales y los dos despidos indirectos en que se debieron colocar €l Ing. Daniel
Hugo Toncovichy €l Lic. Maximo Kamada.

Pues en definitiva, de la reunion en cuestion resultd a su criterio reconocida
publicamente la voluntad rupturista de la demandada, previamente comunicada en
formaverbal, ya que por un lado se dio a conocer un nuevo organigrama del cual habia
sido eliminado, mientras que por €l otro el mismo nuevo Presidente expresd a vivavoz
gue"...debido alaincompatibilidad que tiene Daniel Toncovich con laempresanoibaa
estar entre nosotros porgue se habia ido, se habia desvinculado...”.

De ahi -sostiene- que frente a las afirmaciones de |la demandada en la Carta Documento
gue le curso el 1/2/2010, simulando una voluntad de continuidad laboral contrariaala
realidad de los hechos, result6 gjustada a derecho la extincion que opero a traveés del
TCL del 3/2/2010, donde destaco la falsedad de la argumentacion de Jugos S.A. en
cuanto a haber sostenido su puesto de trabajo como "jefe de seccion”, insistiendo a
posteriori con ello en las misivas del 5/2/2010 y 25/2/2010, a través de las que se
continuo con e intercambio epistolar previo ala promocion de laaccion judicial.

En base atodo lo cual concluye en que se trata de razones que justifican la decision de
considerarse despedido por culpa exclusiva de la empleadora.

Respecto de los rubros de los que por tal circunstancia se considera acreedor, sostiene
gue la indemnizacion por antigiiedad en las condiciones del art.245 de la LCT debe ser
calculada en funcidn de un periodo de 28 afos de antigliedad correspondiente a la
prestacion de servicios entre el 15/2/1982 y el 3/2/2010, sobre una remuneracion de
$ 18.884,45 integrada por la suma de $ 12.624,00 pactada en concepto de haber del mes
de enero de 2010 por 8 hs. diarias de labor, mas las horas extras que también reclama.
Sostiene que el tope indemnizatorio de $ 4.729,17 previsto para la actividad resulta
confiscatorio de la reparacion, por reducir en mas de un 33% la base que debe
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computarse, de ahi que con citadel fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en autos "Vizzotti, Carlosc/ AMSA S.A." pide que se compute como monto base para
el célculo el 67% de su remuneracion mensual, es decir la suma de $ 12.652,00 que
consideraa practicar laliquidacion.

Sobre la pretension de horas extras, expresa que su dedicacion full time a latarea le
imponiael cumplimiento de unajornada de lunesaviernesde8 a12.30 hs. y de 14.30 a
20 hs. y los sébados de 8 hs. a 12.30 hs. Extendiéndose el horario habitual en ocho horas
semanales mas durante |la temporada que transcurria entre enero y junio de cada afo,
cumplidas los sabados por la tarde y los domingos, sin perjuicio de mantenerse a
disposicion de la empresa durante todo el tiempo en que ésta se hallaba en actividad,
pues funcionaba las 24 hs. del dialos siete dias de la semana.

Refiere que de ello resulta el cumplimiento como minimo de 54 hs. de labor semanales
fuera de la temporada y de 62 hs. en ésta, lo cual genera el derecho al cobro de las
respectivas diferencias en el orden del 50% y el 100% segun corresponda. Teniendo
ademés en cuenta el reconocimiento de las mismas por el empleador y su pago informal
durante el afio 2008 -conforme se propone acreditar con la prueba testimonial-,
adeudandose las correspondientes a afio 2009.

Funda finalmente el reclamo de la multadel art.1° de laley 25.323 en la circunstancia
de haber sido registrado en forma deficiente respecto de la real fecha de ingreso que
data del 15/2/1982 y la remuneracion correspondiente a la jornada efectivamente
trabajada, como asi también ladel art.2°, ante la omision de la demandada en cuanto al
pago oportuno de los rubros resarcitorios debidos por el distracto.

Practica liquidacion; funda el planteo de inconstitucionalidad que deduce contra el
art.245 de la LCT; expone el derecho que sustenta la pretension; ofrece pruebay pide
por ultimo el dictado de la sentencia que haga lugar a la demanda en todas sus partes,
con costas.

2.- Corrido traslado, la demandada se hace parte y contesta a fs.172/188, representada
por €l Dr. Horacio Pagliaricci.

Niegalafecha deingreso del 15/2/1982; |a prestacion de tareas en forma ininterrumpida
hasta el 3/2/2010; |a remuneracién denunciada como de $ 12.624,85 integrada por un
bésico de $ 11.800,00 més $ 824,85 de complemento remunerativo; el cumplimiento de
horas extras; que sea aplicable el CCT 152/91; que el 28/1/2010 se hubiese comunicado
verbalmente a actor que ya no podia continuar como empleado de lafirma; que hubiese
existido injuria gravisima como causal del despido indirecto y que se haya operado
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adecuadamente la ruptura através del intercambio epistolar.

También que en lareunién anual de la empresa denominada "Revision por laDireccion”
del 29/1/2010 se hubiera proyectado, reproducido o hablado de un "Nuevo
Organigrama’ por el que se desdoblara el Departamento Servicios colocando en las
respectivas direcciones a personal que antes era subalterno del actor; que esto
significara no contar con la presencia de éste en ninguno de |os estamentos jerarquicos y
gue ello hubiese sido anunciado al personal asistente. Desconoce a ese respecto el
contenido y procedencia del DVD que dice poseer el actor, dejando cuestionada su
autenticidad y autoria.

Sostiene como falso que las diferencias societarias existentes en la firma Wind S.A.
entre el actor y Norberto Daniel Cecive se hubiesen trasladado a Jugos S.A.; que entre
fines de 2008 y durante el 2009 se produjera una fuerte crisis de conduccion de la
empresa entre el presidente Abel Dino Cecivey el gerente general Lic. Hugo Durazzi y
gue tales circunstancias repercutieran en larenunciay despido del personal jerarquico,
incluyendo al actor.

Reconoce la relacion laboral, mas aclara que la fecha de ingreso, categoria y
remuneracion es la que resulta de los recibos de haberes aportados como prueba
documental; la actividad industrial asignada en losinicios; las modificaciones de las que
resultd objeto el contrato de trabajo en |la medida que la planta industrial crecio y
consecuentemente cambio su proceso de produccion; la incorporacion de un
Departamento de Servicios acorde a los cambios mencionados; que el actor fue
designado como "Jefe de Proceso del Sector Servicios' de agquel sector; que el débito
laboral que en tales condiciones prestaba era de rango, con dedicacion full timey ergo
ajeno ala aplicacion del CCT 152/91. También la composicion de la participacion
societariade Winds S.A.

En su version de los hechos, sostiene ante todo que la fecha de ingreso del actor en la
empresa, conforme surge de todas |as registraciones obrantes en ésta, data del 1 de
septiembre de 1982 y no del mes de febrero, como ahora aquél pretende, luego de
veintiocho afos de antigiiedad sin formular ningun tipo de planteo u observacion.
Destacando en ese orden que ni siquiera en el intercambio telegréafico producido luego
de desatado el conflicto interpel6 por la registracion deficiente en pos de obtener |a
subsanacién del pretenso error, en € término previsto en la normativa reglamentaria.
Asimismo, que las tareas desarrolladas y la modalidades de su prestacion fueron las
afirmadas por el actor, esto es trabajo permanente de prestacion continua por tiempo
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indeterminado en una empresa cuya actividad principal es la elaboracion de jugos
concentrados de peray manzana. Empero hasta el 28/1/2010 en que dej6 de asistir sin
causa justificada, para colocarse luego en una, a su criterio, intempestiva situacion de
despido indirecto.

Sostiene que el momento elegido para interpelar (fin de mes), la celeridad para
colocarse en situacion de despido (cuatro dias habiles) y el argumento de la supuesta
causa traida como fundamento de la ruptura (ius variandi y desjerarquizacion) resultan
idénticos a la pretension esgrimida en autos "Kamada ¢/ Jugos S.A. s/ reclamo”
(Expte.N° 1CT-24.451-11), en cuanto a la particular forma de engrosar el reclamo con
el rubro "integracion del mes de despido”, que considera improcedente. Ello en razon
del reconocimiento por el propio actor de haber sido el dia 28 de enero de 2010 el
ultimo en que presto servicios, e incluso que no regreso ala empresani siquieraafirmar
€l recibo de |os haberes de ese mes que percibio por banco.

Observa a rengldn seguido que la afirmacion del actor en lo inherente a que el vinculo
se hallaba regido por las disposiciones del CCT 152/91 se contradice con su posicion
posterior, donde admite que por tratarse de un profesional con rango jerarquico y una
importante remuneracion pactada directamente cada afio con el empleador, se hallaba
fuera del convenio, el cual ademas no contempla dentro de sus escalas salariales la
categoria de " Jefe del Departamento Servicios' que éste detentaba.

Explica que parael cumplimiento de esa funcion Toncovich se valia de dos encargados:
El del Frigorifico Juan José Lanaro con una antigtiedad en laempresade 23 afiosy € de
Sanitizacion Héctor Lucero con una antigiiedad de 30 afos, quienes en definitiva
impartian directamente las 6rdenes al resto de los empleados a su cargo, de manera que
-afirma- siempre hubo una division no formal en dos del area a cargo del actor.

Entiende que si e propio interesado tiene incorporado como concepto -tal expresaen la
demanda- que no desempefiaba su tarea en forma aislada ni desde un compartimiento
estanco, sorprende que ante un crecimiento de la empresa, con su consecuente
reestructuracion de la conduccion por via de un nuevo organigrama que llevaba un
nuevo posicionamiento y corrimiento a grados superiores de la mayoria del personal
jerarquico con antigliedad, interprete estar ante una desjerarquizacion y se aferre aalgo
estanco.

Ello -arguye- teniendo en cuenta que un organigrama no es mas que la figuracion
supuesta del esguema de funciones, que luego en el devenir de larelacion de tareas 'y
actividades se efectiviza hacialarealidad diaria.
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Tiene por errada la afirmacion del actor en cuanto a que el desdoblamiento del
Departamento de Servicios en Departamento de Despacho y Departamento de Servicios
implicaba un organigrama que lo excluia, pues -insiste- concurrié a la empresa por
altima vez el 28/1/2010, sin que hasta ese momento se hubiesen exteriorizado
intenciones de cambio por parte de los 6rganos directivos de la compariia.

Hace énfasis en que al igual que el resto del personal jerarquico fue convocado por
temario via correo electronico, a la reunion anual habitual que segun los usos de la
empresa se identifica como "Reunion de Revision por la Direccion” y que como
objetivos tiene: 1.- La revision de las politicas y los objetivos; 2.- Indicadores del
Sistema de Gestion; 3.- Plan de Mgjoras; 4.- Proyectos en Ejecucion; 5.- Necesidades de
Capacitacion. La cual se celebro el 29/1/2010, sin que alli se proyectara ningun DVD
con un organigrama gue no incluyeraal actor.

Mientras que el 30/1/2010 existié una segunda reunion de "Apertura de Temporada' en
la que se suele proyectar el organigrama para el comienzo del nuevo ciclo y donde es
obligatoria la concurrencia de todo el personal, siendo recién en esa oportunidad -
expresa- que se proyectd un Power Point en el que Toncovich aparece como Jefe del
Area de Servicios, aunque reflejando lo que sucedia en la practica, esto es el
desdoblamiento en dos areas dependientes de esa jefatura, a cargo de Lucero y Lanaro.
En tren de referirse a la causal de injuria invocada como fundamento del distracto,
atribuye al actor laintencion de recrear unareyerta ajena a lafirma accionaday extrana
a contrato de trabajo que los vinculaba, por cuanto nada tuvo que ver el directorio de
Jugos S.A. en la constitucion de Winds S.A., por mas que entre los accionistas si
estuvieron, ademas del actor, dos hijos de circunstanciales directores de aquélla.
Empero -expresa- las diferencias societarias en su seno o |os procesos judiciales que de
ello se hubieran derivado, estan a margen de la relacion laboral habida entre |as partes
de este pleito.

Destaca que en su primer TCL el actor invocé como causal rupturista una negativa de
trabajo por parte del Dr. Norberto Daniel Cecive en su rol de Presidente del Directorio,
quien lo habria invitado a retirarse de |la empresa aludiendo que su proyecto esta
relacionado con una fabrica que es competencia de Jugos S.A., lo quelo llevé aintimar
la aclaracion de la situacion laboral, bajo apercibimiento de considerarse despedido con
justa causa.

Ello fue contestado mediante Carta Documento por la Vicepresidenta de lafirma, quien
lo exhort6 a continuar prestando servicios dentro de la categoriay puesto de trabgjo, sin
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perjuicio de respetar |os deberes de diligenciay colaboracion, fidelidad, cumplimiento
de drdenes e instrucciones y principalmente el deber de no concurrencia del art.88 de la
LCT, para terminar reiterandole la voluntad de la empresa en cuanto a mantener el
vinculo.

Empero e 3/2/2010, variando la causal por la cual habia interpelado y apercibido, cursd
un nuevo despacho colocandose en situacion de despido indirecto e invocando para ello
gue se le habria ocasionado en |os hechos una degjerarquizacion dentro del organigrama
de trabajo, a excluirselo de los cuadros jerarquicos, colocandoselo en un puesto de
labor ficticio merced a un gercicio abusivo del ius variandi. Y en segundo lugar, que se
habia anunciado publicamente la desvinculacion de la empresa el dia 29/1/2010, sin
comunicarsele distracto alguno y asignando en sus tareas habituales a los subalternos
José Lanaro y Héctor Lucero, causando con ello un perjuicio moral a su personalidad
laboral.

Afirma la accionada que el puesto asignado en el nuevo organigrama no eraficticio,
pues seguia estando por encima de los subordinados desdoblados en departamentos y,
en segundo lugar, pues no se habia anunciado publicamente la desvincul acion.

Por el contrario -sostiene- el organigrama proyectado frente a mas de 150 operarios en
la reunion de apertura de temporada lo ubicaba dentro de los cuadros jerarquicos y con
roles por sobre Lanaro y Lucero, quienes siguieron en la practica con las mismas
funciones que venian desarrollando desde antafio y sin avanzar sobre las funciones
superiores que se reservaban a Toncovich.

Refiere a continuacion a la incidencia que sobre el conflicto atribuye el actor a la
renuncia del Gerente General Hugo Durazzi, afirmando que la sobrevaloracion que
trasunta al considerarlo como "la figura hacedora de la gran empresa’, da lugar a
suponer que en realidad Toncovich ha aceptado el ofrecimiento de aquél paraintegrarse
a las nuevas empresas que en competencia con Jugos S.A. se venian creando desde
antes, valiendose para ello de toda la estructura, informacion, contactos, prestigio y
demas atributos propios de ésta en su conjunto, no -remarca- de una sola persona.

Ameén de desechar |la responsabilidad que el actor atribuye al Dr. Norberto Daniel
Cecive en las renuncias y la crisis sobre el personal de conduccion, pues -afirma- en
primer lugar éstas operaron antes de la llegada del nuevo administrador y fue en su
consecuencia gque surgio la necesidad de armar un nuevo organigrama; y en segundo,
por cuanto el mismo actor reconocié que la empresa cuenta con mas de treinta personas
de rango, de las cudles segun sus propios dichos solo dos renunciaron -los hermanos
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Durazzi- y dos se pusieron en situacion de despido -el actor y Kamada-. Concluyendo
en base a ello que la pretendida acometiday atropello del nuevo presidente no fue tal.
De ahi lo gjustado de la respuesta que se le brindd a través de |la Carta Documento del
5/2/2010, negando la existencia de las causales invocadas y la inadmisible e incorrecta
variacion de la causa alegada para hacer efectivo el apercibimiento en relacion con la
expuesta en la primera intimacion, a no haber existido desjerarquizacion dentro del
organigrama de trabajo, exclusion de los cuadros jerarquicos, asignacion de un puesto
de labor ficticio, ni anuncio publico de la desvinculacién, brindandose en tales
condiciones la posibilidad de retractar el despido y haciendo saber la voluntad de
reintegro alas tareas habituales.

Entiende por ello que el obrar del actor no se gjusté a las mandas de buena fe y
conservacion del contrato, que son principios fundamentales del derecho del trabajo,
con arreglo fundamentalmente a las condiciones impuestas por los arts. 10, 11y 163 de
laLCT.

Pues -sostiene- en el caso del despido indirecto el agravio que motiva la reaccion del
trabajador debe hallarse precedido de unaintimacién en la cual se denuncian las faltas o
incumplimientos que motivan el reclamo, con la concesion de un plazo para la
rectificacion si ellafuera posible, paraluego hacer efectivala consideracion de injuriay
el consecuente distracto.

Nada de lo cual asu criterio observo e accionante, en tanto la intimacion del 28/1/2010
en la que alegd negativa de trabajo no se corresponde con €l texto del despido indirecto
del 3/2/2010 por las supuestas causales de desjerarquizacion y ius variandi, que no
estuvieron precedidas de la intimacion previa que es conditio sine que non, quedando su
parte privada de obrar en consecuencia, al no resultar coincidentes las razones que
debian mantenerse inalterables por aplicacion del principio de invariabilidad.

Sefiala en ese sentido que el despido indirecto cuando €l trabajador recibe una respuesta
razonable de parte del empleador a su intimacion, es improcedente por apresurado y
€rgo no genera derecho indemnizatorio alguno.

Se opone luego a reclamo de las horas extras, valiéndose para ello de la argumentacion
del propio reclamante en cuanto admite que su posicion jerarquica en la empresa era de
rango, con una remuneracion pactada en mas de cuatro veces la media del convenioy
sin obligacion de marcar tarjeta de control horario, pues a su nivel desarrollaba su tareas
por objetivos.

Todo lo cual -afirma- 1o coloca en €l supuesto de excepcion del art.3° delaley 11.544 y
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el art.11 del Decreto Reglamentario 16.115/33.

Sobre |a pretension de cobro de la multa del art.1° de la ley 25.323, expresa que no
resulta procedente por no configurarse en ningun aspecto el supuesto de registracion
deficiente, ya que en el mismo telegrama de emplazamiento previo el actor denuncio
una fecha de ingreso coincidente con la obrante en |os registros de la empresa, para
recién en la demanda argumentar tardiamente un supuesto error, a efectos de justificar
el derecho a un rubro que en tales condiciones no corresponde. Como tampoco la del
art.2° del mismo cuerpo legal, ante la inconsistencia de la causal de despido invocada
para promover estaintervencion judicial.

Refuta el acuse de gjercicio abusivo del ius variandi, bajo el argumento de que las
modificaciones contractual es operadas en el organigrama fueron de caracter colectivoy
no individual, ademés de justificados en la funcionalidad de la empresa por un cambio
de conduccion, un nuevo perfil de crecimiento y expansion, el ascenso y el mejor
posicionamiento de todo el personal de rango. Nada de lo cual pudo haber afectado
elementos esenciales del contrato de trabajo de Toncovich, pues, por el contrario, le
significaba poder delegar tareas en subordinados suyos, como de hecho venia
ocurriendo en la practica, solo que a través de la jerarquizacion tanto de Lucero y
Lanaro como del mismo actor, cuya jerarquia en la organizacion empresarial y la
referencia ante comparieros, subalternosy superiores se mantuvo inalterada.

Sin perjuicio de lo cual -afiade- si no alcanzo a percibirlo asi, contaba con herramientas
paraintentar enderezar la conducta de su principal, cosa que no hizo.

Concluye sefialando que la realidad da cuenta de que a actor no solo no le interesaba
por propia opcion mantener el vinculo laboral, sino que ademas se hallaba desde mucho
antes del distracto Ilevando a cabo conductas desleales y contrarias al deber de fidelidad
y no concurrenciaimpuesto por € art.88 delaLCT.

Concretramente, al realizar por si la misma actividad en otras empresas de las que
formaba parte, aplicando conocimientos sobre métodos de produccion o de
comercializacion adquiridos durante su desempefio para Jugos S.A.

Siendo prueba de €ello las constancias de la causa penal caratulada "Ardenghi, Rodolfo
Angel ¢/ estafa’, de las que resulta una maniobra espuria que comenzo en el mes de
agosto de 2009, no siendo casual la coincidencia con la fecha en que Hugo Durazzi
comenzo a desvincularse formalmente de Jugos S.A., iniciando la consolidacion de un
nuevo proyecto en el que también participaron Ardenghi, Kamaday Toncovich.

Todos ellos -explica- a partir de ese momento manifestaron la voluntad de comprar el
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paguete accionario de Cecive y Faion en Winds S.A. y luego directamente la voluntad
de desvincularlos sin hacer ninguna propuesta de compra, pues parecia que la idea
apuntaba a que Winds S.A. se disolviera para poder crear una nueva sociedad que la
reemplazara. Culminando la maniobra con el pedido por parte de los socios del grupo
Ardenghi (Kamada, Toncovich y Raising Group S.A.) de disolver |a sociedad en las
condiciones del art.94 de la Ley de Sociedades, a tiempo que Ardenghi aceptaba la
rescision ilegal y anticipada del contrato de locacion de la planta de PROIN S.A. y que
todos ellos constituian y de algn modo intervenian, entre el 26 de octubrey el 10 de
noviembre de 2010, en las sociedades Produexport S.A, AbraS.A. y Natural Juice SA,
cuyos objetos eran la elaboracion de jugos concentrados o semi elaborados, la venta al
por mayor y el transporte de fruta.

Lo cual -sostiene- no deja lugar para dudar que la voluntad rupturista de la relacion
laboral del actor existia desde mucho tiempo atrés y que mientras tanto usufructuaba de
ladoble actividad afin de recabar informacion en provecho propio.

Funda su posicién en derecho; ofrece prueba; hace reserva del Caso Federal y pide por
ultimo el rechazo de la demanda, con costas.

3.- Corrido afs.189 el traslado previsto por €l art.32 delaley 1.504, el actor impugnala
siguiente documentacion aportada por la demandada: @) el registro de asistencia a
capacitaciones del dia 30/1/10 de fs.110/115, en cuanto a la autenticidad, contenido y
suscripcion de las seis planillas acompafiadas, por falsas en su contenido y rabrica; b) el
acta notarial labrada bajo escritura N° 102 referida a acuerdo de extincion del vinculo
laboral de Jugos S.A. para con el sefior Rubén Batocchi, su acta administrativa de
presentacion y disposicion homologatoria obrantes a 116/119, en cuanto a su contenido
y por carecer de valor probatorio a los efectos de la presente causa, al no hallarse
relacionadas con los hechos de la demanda; sin perjuicio -expresa- del reconocimiento
gue ello implica por parte de la accionada respecto del hecho de que €l jefe de sistemas
dependiente directamente del directorio también fue desvinculado durante el periodo
gue comienza con la renuncia de Durazzi y en el que también dejaron de trabajar la
Contadora Mara Durazzi; el Dr. Ignacio Segovia; €l Licenciado Maximo Kamadayy el
actor; c¢) y d) la constancia de baja, l0s recibos de haberes y la certificacion de servicios
de fs. 120/122 y 123/128, por falsa la fecha de ingreso alli inserta; €) la Minuta de
Reunion de Revision por la Direccion del dia 29/1/2010 de £s.129/130, en cuanto a la
autenticidad de su contenido y rudbricas insertas, sin perjuicio de implicar un
reconocimiento por la demandada de la existencia de la reunion en cuestion efectuada
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en esa fecha, donde en el temario se lee en el dltimo renglon la cuestion de la
"presentacion organigrama - cambios’, revelando ello a su criterio la veracidad de sus
dichos en la demanda, respecto de la presentacion de un power point conjuntamente con
un organigrama, que anunciaba como cambio el desdoblamiento del departamento de
servicios y la exclusion del actor; f) las copias simples que se presentan como
intercambios de correo electronico de fs.131/135, en cuanto a la autenticidad de su
contenido y por carentes de valor probatorio, sin perjuicio de considerar que €l temario
expuesto en el correo de citacion para la reunién de "Revision por la Direccion” no
coincide con el temario de la"Minuta de Reunion™ del punto anterior por no figurar alli
la presentacion del organigrama con cambios; g) las simples impresiones de
computadora de pantallas caratuladas como "Temporada 2010" de fs.136/159, por no
relacionarse con los hechos controvertidos en autos; h) el organigrama presentado por la
accionada a fs.160 y la escritura N° 332 de fs. 165, por considerar falso su contenido,
negando que en alguna reunion fuera publicado dicho organigrama y que el actor
figuraraen el mismo. Sin perjuicio de destacar la incongruencia e irrazonabilidad que
trasunta el hecho de alli figurar un "Departamento de Servicios' por encima de otros
"Departamento de Servicios' y mas aun que se consigne como jefe de éste al sefior
Héctor Lucero, por debajo en el grafico del Ingeniero Toncovich. Expresa que ello
revela que se hafalseado lainsercion del actor, ex profeso para ser tal documento falso
incorporado a la contestacion; i) la Escritura Pablica N° 332 de fs. 161/163 y de fs.
164/171, por no corresponder su incorporacion como prueba documental, al tratarse de
unatestimonial preconstituida obtenida en forma extrajudicial alos sefiores Juan Pablo
Ray6 y Marcelo Alegjandro Velozo, realizada en el domicilio de la empresa en franca
violacion ala garantia del debido proceso, que exige que los testigos sean examinados
en sus declaraciones por ante €l Tribunal, previo juramento de ley, como para adquirir
sus dichos valor probatorio.

Responde a continuacion los nuevos hechos a los que la accionada refiere y que no han
sido considerados en la demanda, concretamente el acuse que se le hace respecto del
incumplimiento del deber de fidelidad y no concurrencia. A cuyo efecto observa en
primer lugar la inexistencia de invocacion de concurrencia desleal por parte de la
empleadora en el intercambio epistolar, que permita relacionar el instituto con el
distracto operado por injuria del actor, por lo que a su modo de ver mal puede la
accionada echar mano de una invocacion que no gjercio oportunamente. Mas aun
cuando -insiste- la participacion de Toncovich en Winds S.A era aceptaday conocida, a
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partir del carécter de socio alli del mismo Norberto Daniel Cecive, desde cinco afos
antes del distracto. En segundo lugar, por cuanto la pretension de relacionar
societariamente a actor con las firmas Produexport S.A., Natural Juice S.A. y Abra
S.A. importa un hecho falto de seriedad, desde el momento en que no es referido como
socio de las dos primeras, de modo que considera que se trata solo de un intento de
descalificarlo profesionalmente como si con ello -afirma- pudiera la accionada
despojarse de la obligacion de reparar €l distracto injustificado.

Finalmente se opone a mayor nimero de testigos propuesto por la contraria.

4.- La accionada contesta el traslado conferido a fs.194 de la oposicion hecha por el
actor en la presentacion transcripta en el punto precedente, argumentando en relacion
con la introduccion de supuestos hechos no considerados en la demanda que ello se
encuentra dentro de las facultades que le otorgalaley 1504 y que es a Tribunal aquien
corresponde valorar la procedencia de las razones invocadas por las partes, pues lo
contrario conduciria a cercenar el debido proceso y con ello vulnerar su derecho de
defensa.

Luego en cuanto a la oposicion al mayor niumero de testigo y la citacion de
reconocimiento de documento sostiene que se encuentra dentro de lo permitido por la
ley del rito en el art. 40y los arts. 430 y 452 del C.P.C.C. A la par de aclarar que la
citacion de los sefiores. Juan Pablo Rayo y Marcelo Alejandro Velozo lo es al solo
efecto de que reconozcan, ratifiquen o rectifiquen sus dichos vertidos en la Escritura
Publica N° 332, oponiéndose a las objeciones que realiza el actor respecto de este
documento, en tanto a su criterio debe admitirse el medio probatorio con fundamento en
los principios procesales de libertad de pruebay contradiccion.

5.- Se cumple con la audiencia obligatoria de conciliacion con resultado infructuoso
segun resulta del acta obrante a fs.200. De modo que mediante providencia de fs.201 se
fija lafecha de la audiencia de vista de causa y se decreta la apertura a prueba de las
actuaciones. Produciéndose de |la parte actora la informativa a Bontrade S.A. (fs.292); d
Sindicato Unico de la Industria de Aguas Gaseosas y Afines (fs.334/358); la
instrumental (expedientes "Faion, Marcelo y otro ¢/ Winds S.A. s/ Accion de
Impugnacion de Asamblea" - Expte.N° 3361-J21-10, del Juzgado Civil, Comercial, de
Mineria, Familiay Sucesiones N° 21 de Villa Regina; "Winds S.A. ¢/ Cecive, Norberto
Daniel y otro" - Expte.N° 3417-J21-10, del Juzgado Civil. Comercial. de Mineria,
Familia'y Sucesiones N° 21 de Villa Regina; "Fuentealba Zapata, Carlos Segundo
¢/ Jugos S. A" - Expte.N° 13.972-CT-01, de la Camara del Trabajo de General Rocay
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"Kamada, Maximo ¢/ Jugos S.A. §/ Reclamo” - Expte.N° 1CT-24.451-11 dela Salal de
la Camara del Trabajo de General Roca) y el informe del consultor técnico informético
Shoon Kamada (fs.588/590). De la parte demandada la informativa al Banco de La
Pampa (fs.264), a la Delegacion Zonal de Trabajo de Villa Regina (fs.266/283) y la
instrumental (expedientes "Ardenghi, Rodolfo &/ estafa’ - Expte.N° 6627/10/JP20, del
Juzgado de Instruccion N° 20 de VillaReginay "Winds S.A. ¢/ Jugos S.A." - Expte.N°
33.646-J5-09 del Juzgado Civil, Comercial y de Mineria N° 5 de General Roca). De
ambas partes la pericial informética, através del informe de |la Analista de Sistemas de
Computacion Maria Alegjandra Peschiutta que se agrega a fs.470/577, que fue objeto de
impugnacion por el actor afs.592.

6.- Por sentencia interlocutoria de fs.238/241 el Tribunal rechaza el recurso de
revocatoria que el actor dedujera a fs.205/207, contra la parte del auto de apertura a
prueba que desestimara su impugnacion de fs.191/193, en relacion con la pretension de
la demandada de incorporar la Escritura Publica N° 332 (fs.161/163) que da fe de las
declaraciones en la sede de la empresa de |os sefiores Juan Pablo Rayo y Marcelo
Algjandro Velozo, por considerarse, en sintesis, que se trata de una prueba admisible,
sin perjuicio de la valoracion de su eficacia probatoria al momento de la sentencia
definitiva del pleito.

7.- Se celebra la audiencia de vista de causa instrumentada en el acta de fs.404, de la
gue surge la presencia del actor Daniel Hugo Toncovich con sus letrados apoderados
Ignacio Segoviay Andrea Bellesi; del letrado apoderado de la demandada Dr. Horacio
Pagliaricci y del representante legal de lafirma Norberto Daniel Cecivey la declaracion
de éstey del actor con carécter de prueba confesional. En audiencia continuatoria segin
acta de fs.468/469 se recibe la declaracion testimonial de Rubén Andres Batocchi y
Daniel Gonzalez y el desistimiento por el actor de la testigo Ana Maria De Acetis. En
audiencia continuatoria segun acta de fs.593 se produce el careo dispuesto por €l
Tribunal de los testigos Rubén Andres Batocchi y Daniel Gonzalez; la declaracion
testimonial de Gabriel Trangol, Héctor Lucero, Hugo Durazzi, Juan José Lanaro,
Marcos Vilches, Juan Pablo Raydé y Marcelo Alejandro Velozo, los dos ultimos en
primer lugar como testigos de reconocimiento, para luego responder las preguntas
formuladas por disposicion del Tribunal. La parte actora desiste de la declaracion
testimonial de Armando Criado y la demandada de José Calderon. La demandada
exhibe como prueba instrumental requerida por el actor el legajo personal, los recibos
de sueldo de toda la relacion, el registro de fichas horarias del sistema entre los afios
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2007 y 2010y € registro de fichas de vigilancia de los afios 2006 y 2007; en tanto que
sobre los libros del art.52 de la LCT vy las fichas de vigilancia de 2008 a 2010 expresa
gue fueron adjuntados a los autos "Kamada ¢/ Jugos S.A". Corrido traslado al actor, éste
objeta lafalta de los libros que obran en Sala | pues la demandada debia presentarlos en
esta oportunidad, a la vez que impugna la planilla de horarios en la que no figura el
actor y los recibos de haberes por no reflgjar la realidad del vinculo, solicitando en
consecuencia la efectivizacion del apercibimiento del art.42 de la ley 1.504. Corrido
traslado a la demandada, en relacion a la planilla de control de horario expresa que se
trajeron porque fueron pedidas, ain cuando el mismo actor dijo que era personal
jerarquico; sobre el cuestionamiento de no traer el Libro del art.52 de la LCT degja
constancia que la causa "Kamada ¢/ Jugos S.A." no tiene sentenciafirme, por lo que no
puede ser traido a estas actuaciones mas alla de que la documentacion se encuentra a
disposicion del Tribunal. Finalmente en audiencia continuatoria segun acta de fs. 597 se
pone a disposicion de las partes las actuaciones judiciales ofrecidas como prueba
instrumental y que se hallaban pendientes de remision, a saber: "Kamada Maximo c/
Jugos S.A ¢/ reclamo” (Expte N° 1ct-24451-11), los expedientes agregados por cuerda:
"Winds S.A ¢/ Cecive Norberto y otros § Ordinario” (Expte N° 3417-J21-10) y "Faion
Héctor Marcelo y otros ¢/ Winds S.A ¢/ impugnacion” (Expte N° 3361-J21-10); como
asi también las doce cajas de instrumental; los autos caratulados "Ardenghi Rodolfo
Angd ¢ Estafa’ (Expte. N° 6627/10/J20) y "Fuentea ba Zapata Carlos Segundo ¢/ Jugos
S.A s/ Accion Declarativa’ (Expte. N° 13972/2001), a cuyo respecto las partes
manifiestan no tener objeciones. Ambas formulan sus respectivos alegatos para
finalmente el Tribunal disponer el pase de los AUTOS al ACUERDO para dictar
sentencia.

CONSIDERANDO: Planteado en los términos resefiados, |0 sustancial del pleito versa
sobre el real acaecimiento y entidad de los hechos invocados por el actor como causa
justificante de su decision de disolver el vinculo laboral.

De modo que sobre esto versara en primera medida el andlisis de la materia facticay
juridica del litigio, pues solo de arribarse a una solucion favorable a la pretension
indemnizatoria, se justificara dilucidar la restante cuestion sobre las que existe
discrepancia, cual eslaantigliedad a computar araiz de la diferencia de fecha resultante
entre los registros de la accionada y lainvocada en la demanda, como asi también 'y en
base a ello |a pertinencia de las multas cuyo pago se pretende, en razon del acuse de una
incorrectaregistracion y confeccion de las certificaciones de serviciosy el certificado de
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trabgjo, en lostérminos delos arts.1° y 2° delaley 25.323 y art.80 de laLCT.

Mientras que como Ultima cuestion y escindida por su naturaleza de las restantes
pretensiones, habra de abordarse la pertinencia del reclamo por diferencias adeudadas
en concepto de horas extraordinarias cumplidas.

De ahi que como es practica en estos casos, las circunstancias facticas a esclarecer son
fundamental mente las que emergen del intercambio epistolar através del cual las partes
discurrieron lainstancia conclusiva de la relacion, por ser la que marca el inicio de la
congruenciague limitael andlisis.

Atendiendo a que como explica Miguel Angel Maza al referirse ala comunicacion de la
causal del distracto en su comentario al art.243 de la LCT, "...reviste una particular
trascendencia, ya que en su base queda configurado el supuesto de despido, y ello no
podra cambiarse ni modificarse en la oportunidad que méas importa, es decir, cuando hay
gue probar, en la demanda que promoviere la parte interesada, que la causa existio y
tiene los alcances de lo que se natifico...".

Traténdose de exigencias concernientes al principio de "invariabilidad de la causa’, bajo
el propdsito de que las partes de la relacion "...conozcan desde €l inicio del pleito la
concreta situacion desencadenante del distracto, para producir actividad probatoria 'y
salvaguardar el principio constitucional de defensa en juicio..." y es por ello que solo
puede alegarse y probarse la razon consignada en la comunicacion pertinente, la cual
debe "...bastarse a si misma para establecer debidamente cudles son exactamente los
hechos invocados...”, ya que "...ante la demanda que promoviese la parte interesada o
unico que debe probarse es que el incumplimiento es el alegado en el momento de
producirse el distracto y no otro..." (cfr. "Régimen de Contrato de Trabajo
Comentado”; Buenos Aires; Editorial La Ley; 2012; Tomo Ill; pag.399).
INTERCAMBIO EPISTOLAR

Discurrié en el caso en los siguientes términos:

Por medio del TCL N° 03192624 de fecha 28/1/2010, el actor emplaza a la accionada en
los siguientes términos: "...1.- Atento a que en dia de lafecha 28/1/2010 alas 10,30 hs.
aproximadamente, cuando me encontraba en funciones en mi puesto habitual de "Jefe
del Departamento Servicios' de Jugos S.A (fecha de ingreso 1-9-1.982, y remuneracion
actual de $ 12.624,85), fui convocado a las oficinas de la Presidencia, donde el Dr.
Norberto Daniel Cecive en su rol de Presidente del Directorio, me invitd aretirarme de
la empresa aludiendo a que \'...no podia continuar como empleado de Jugos SA ya que
mi proyecto esta relacionado con unafabrica que es competencia de Jugos SA\', alo que
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le manifesté que ello no era asi ya que: a) Mi participacion accionaria minoritaria en
otra empresa del ramo Winds SA, -la cual se encuentra en liquidacion-, ha sido una
realidad derivada de mi formacion profesional; b) Tal situacion fue aceptada
histéricamente por Jugos SA desde €l afio 2004; ¢) Situacion que € Sr. Norberto Daniel
Cecive, le consta por ser socio también desde aquella fecha en Winds S.A. d) El hecho
gue mantengamos diferencias societarias personales con el Sr. Norberto Daniel Cecive
en esa otra empresa, no le otorga derecho a confundir los roles entre sus intereses
personales como socio de Winds SA y como presidente de Jugos SA, todo ello para
cercenar, lesionar y menoscabar mis derechos adquiridos como dependiente de Jugos
SA. 2.- Implicando su invitacién a que renuncie una actitud contraria a derecho, intimo
plazo 48 horas aclare la situacion laboral, bajo apercibimiento de considerarme
despedido con justa causa...”.

Lademandada le remite la Carta Documento N° 4010802100 del 1/2/2010, suscripta por
Claudia R. Filippi en representacion de Jugos S.A., en la cual "...En respuesta a su
intimacion telegrafica, solicitando se le \'aclare su situacion laboral\', respondemos que
la misma se encuentra en vigenciay debera continuar prestando servicios dentro de la
categoriay puesto de trabajo por Ud. denunciado; teniendo presente que debera respetar
los deberes de diligencia y colaboracion, fidelidad, cumplimiento de ordenes e
instrucciones y principalmente el deber de no concurrenciadel art. 88 delaLCT, atento
la especial situacion en la que denuncia encontrarse. Respecto de sus diferencias
personales 0 societarias con uno de los integrantes del Directorio -Dr. Norberto Cecive-,
gue no nos constan y resultan ajenas a nuestro giro, debera resolverlas fuera del ambito
de la empresa y no involucrarnos como empleadores. Negamos y desconocemos |os
hechos y conversaciones gque afirma haber mantenido con el Sr. CECIVE, en particular
gue fuera invitado a \'retirarse de |la empresa\' y reiterdmosle nuestra voluntad de
mantener €l vinculo laboral...".

Frente a ello el actor curso alafirmael TCL N° 03192622 de fecha 3/2/2010, donde
"...En respuesta a su Carta Documento ... recibida el dia 2-2-10, le hago saber que: 1.-
Rechazo |la misma en todas sus partes por inexacta, falaz e improcedente. 2.- El
\'desconocimiento\' de lainvitacion aretirarme de la empresa ya que no podia continuar
como empleado de Jugos SA, efectuada personalmente por el Sr. Norberto Daniel
Cecive €l dia Jueves 28 de enero de 2010, ya denunciado en mi anterior CD, sblo se
trata de un ardid defensivo y falaz, por parte de la intimada Jugos SA, ello en franca
contradiccion con los hechos ocurridos. 3.- Los hechos simultaneos y sucesivos al
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denunciado, -los que serén expuestos en lainstancia judicial alaluz delaprimaciadela
realidad-, demuestran en esa empleadora una inconfundible actitud rupturista'y sin
causa. Concretamente se invoca que el dia siguiente Viernes 29 de enero de 2010, a
desarrollarse lareunion anual paraladireccion delaplantay los objetivos del afio: 1) Se
proyecté un power point ante todo el personal jerarquico presente, haciendo saber el
nuevo organigrama de la empresa, surgiendo: a) La creacion del \'Departamento
Despacho\' por desdoblamiento del \'Departamento Servicios\' a mi cargo, colocandose
como maximo responsable al Sr. José Lanaro (quien era dependiente subalterno del
suscripto) en el anterior organigrama.- b) La asignacion como nuevo jefe del
\'Departamento Servicios\' -residual- del Sr. Héctor Lucero, quien era dependiente
subalterno del suscripto en el anterior organigrama.- ¢) La ausencia del suscripto en los
cargos del nuevo organigrama de Jugos S.A.- Il) Al explicar los cambios en el
\'Departamento Servicios\', el Dr. Norberto Daniel Cecive, quien inviste el cargo de
nuevo Presidente de Jugos SA desde septiembre de 2009, anuncid a viva voz atodos |os
comparecientes \'que debido a la incompatibilidad que tiene Daniel Toncovich con la
empresa no iba a estar entre nosotros porgue se habiaido, se habia desvinculado\'. 4.- Y
siendo que encontrandose sostenido el vinculo por la CD que se contesta, con los
hechos descriptos en el punto | y |1 del paragrafo que antecede: a) Se me ha ocasionado
en los hechos una \'desjerarquizacion dentro del organigrama de trabajo\'
excluyéndoseme de los cuadros jerarquicos de Jugos SA colocandome en una
asignacion de un \'puesto de labor ficticio\' (cfr. La doctrina de Julio Armando Grisolia
y Ricardo Diego Hierrezuelo, en su trabajo "Reforma de la ley 26.088 al art.66 de la
LCT." pub. en Sociedad Argentina de Derecho Laboral, \'Las acciones del trabajador
frente al egjercicio abusivo del ius variandi\').- b) Se ha anunciado publicamente mi
desvinculacion de laempresa el dia 29-1-10, sin comunicarseme distracto alguno, todo
ello en un gercicio \'irrazonable\' de sus decisiones; y un obrar \'antifuncional\' al
desarrollo habitual de mis tareas como "Jefe del Departamento Servicios\', asignandose
en mis tareas habituales a los subalternos José Lanaro y Heéctor Lucero, todo ello en
franca contraposicion a los resultados exitosos de mi larga trayectoria profesional en
Jugos SA, alterandose asi sustancialmente las condiciones esenciales del contrato de
trabajo, y causandome sin lugar a dudas un perjuicio \'moral\' en mi personalidad
laboral. 5.- Hago efectivo el apercibimiento anunciado y me considero despedido con
justa causa, toda vez que su actitud ilegal contrariaalo que dispone el art.66 delaLCT
(modif. por ley 26.088) y violatoria de la méas absoluta buena fe (art.63 de la LCT)
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configuran injuria suficiente (art.242 de la LCT) que me impide continuar con €l
vinculo en los términos que se me imponen. 6.- Intimo plazo 48 horas abone las
indemnizaciones de ley correspondientes, (art.231, 242, 245y concdelaLCT; art. 1y 2
delaley 25323) bajo apercibimiento de demandarlo judicialmente a su debida costa...”.

La demandada respondi6 por Carta Documento del 5/2/2010, "...rechazamos suya ... por
improcedente y inexacta. Reiteramos términos de nuestra anterior. No existe causal para
considerarse en situacion de despido indirecto, teniendo en cuenta su antigiedad y
categoria en la empresa; ademas de la inexistencia de las causales invocadas y la
inadmisible e incorrecta \'variacion\' de la causa que Ud. alega para hacer efectivo el
\'apercibimiento\’, en relacion con lafijada en su primeraintimacion. No ha existido una
\'degjerarquizacion\' dentro del organigrama de trabajo, no se lo excluyo de los cuadros
jerarquicos, no se le asignod un puesto de labor ficticio, no se ha anunciado publicamente
su desvinculacion de la empresal’. Conforme surge de los soportes técnicos de la
empresa, Ud. fue convocado por e-mail -al igual que el resto del personal jerarquico-
fechado el dia 28 de enero de 2010, alareunién anual de revision por ladireccion dela
temporada 2009, a la que injustificadamente (hasta el presente) no asistio. En presencia
de aproximadamente 150 dependientesy personal jerarquico, se proyecto el power point
al que Ud. alude y si bien es cierto que su Departamento se desdobl6 en dos areas -
Despacho y Servicios- a cargo de sus subalternos, el Organigrama presentado lo
contempla plenamente, por sobre ellos y como \'JEFE DE SECCION\'. El referido
Organigrama esta a su disposicion y el testimonio desinteresado de cualquiera de los
dependientes, podra acreditar que se corresponde con el proyectado. Negamos y
desconocemos el anuncio de su ausencia que Ud. atribuye al Dr. Norberto D. CECIVE.
Le recuerdo que la\'causal\' de apercibimiento invocada en su primer despacho, fue la
\'aclaracion de su situacion laboral\', sobre la que respondimos: esta vigente; y la que
ahora pretende utilizar para hacer efectivo el apercibimiento, fue variada por la
contradictoria afirmacion de: \'degjerarquizacion, ausencia en el Organigrama, exclusion
de los cuadros jerarquicos y asignacion de un puesto de labor ficticio\'. Rogamos se
sincere, mantenga su conducta de buena fe y transparente cudl es su voluntad laboral.
Lo asiste a Ud. la posibilidad de retractarse de su despido incausado y es nuestra
voluntad que se reintegre de inmediato a sus tareas habituales. Salvo que, su
URGENCIA por colocarse en situacion de despido obedezca a la necesidad de no
guedar incurso en la causal de quebrantamiento de los \'deberes de fidelidad\' -Art.85
LCT- y \'deber de no concurrencia\' -Art. 88 idem-, por su incorporacion a sociedades
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cuyo OBJETO socia guarda similitud con esta organizacion. No configurandose los
supuestos del art. 242 LCT, reiterdmosle conformidad para la retractacion -Art. 234
LCT.-...".

El actor contesta a través del TCL N° 081622303 del 9/2/2010: "...En respuesta a su
carta documento N° 081621869, |e hago saber que: 1.- Rechazo la misma en todas sus
partes por inexacta, falaz e improcedente. 2.- Ratifico la configuracion del despido que
hube comunicado con justa causa. 3.- Afirmo que esa empresa expresa una linea
argumental falsa, en franca hipocresia con €l principio de primacia de larealidad por €l
gue se rige la interpretacion de los hechos de naturaleza laboral. Concretamente, la
respuesta a mi primera intimacion de aclaracion de la relacion laboral luego de su
invitacion a retirarme de la empresa sucedida el dia jueves 28 de Enero de 2010,
anunciandoseme epistolarmente, que \'se mantenia el vinculo\’, es un hecho falso y
lesivo del desarrollo del vinculo de larga data, toda vez que al dia siguiente en la
reunion del dia Viernes 29 de Enero de 2010, sucedieron los graves hechos relatados en
el punto | (parégrafos a) b) y c) y 11), expuestos como fundamento del distracto que
comuniqué mediante mi CD 081620965. 4.- La intimacion reciente de su parte a que me
retracte del despido incausado, no es mas gque parte de una actitud banal y superficial de
Jugos S.A, para contrarrestar los solidos fundamentos de la definicion del vinculo
laboral. Y, de ninguna manera cabra ser interpretado a la luz de los hechos sucedidos,
como un beneficio en favor de su nefasta actitud de haberme despojado de mi
investidura laboral encontrandome en plenas funciones. 5.- Pero lo que es de una
gravedad sinigual, y asi se exigira mediante laimposicion de dafiosy perjuicios dado la
grave afliccion moral en la que se me ha colocado, es que esa empresa invoque
violentacion de la buena fe, toda vez que precisamente ha sido la novel Presidencia de
Jugos SA la que la ha quebrantado ferozmente, dado que luego de haber gjercido con
lealtad y probidad, mi profesion de Ingeniero con funciones efectivas en la planta
industrial por mas de 27 afos de antigiiedad efectiva, el Dr. Norberto Daniel Cecive
(quien no cuenta con mas edad que mi antigiiedad en la empresa) me comunico
irresponsablemente \'vos te tenés que ir porque no podés continuar como empleado de la
empresal'.- Situacion que convalido al dia siguiente en la reunion de marras donde
expreso \'que no iba a estar entre nosotros ya que me habia ido y desvinculado\'.
Manifestaciones totalmente falsas que no hacen més que convalidar el despido verbal
gue recibi el dia anterior aunque luego por CD se lo negara. 6.- Peor suerte corre €l
supuesto \'quebrantamiento\' de los deberes de fidelidad (art.85 LCT) y deber de no
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concurrencia, (art.88 LCT), a los que vuelve a apelar en su hipocrita y vacia
argumentacion epistolar, toda vez que en la primera intimacion de aclaracion de la
relacion laboral del 28-1-10 ala que me remito, fijé espontaneamente postura concreta
en tal aspecto con precision y claridad, dado que Cecive me lo habia aludido al
comunicarme gue me tenia que ir, situacion que no solo contrarresté como producto de
una acordada realidad histérica derivada de mi formacion profesional, por las razones
derivadas de los puntos a), b), y ¢) de la citada misiva, todo |o que nada tenia que ver
con la relacion laboral para con Jugos SA. 7.- Considero agotado el intercambio
epistolar y atento a su negativa a abonarme las indemnizaciones de ley anuncio la
promocion de la demanda correspondiente a su costa...”.

El 25/2/2010 la demandada contesto que “...Rechazamos su CD por improcedente e
inexacta, Reiteramos |os conceptos y postura desarrollada a nuestros anteriores. No solo
no existié causal para colocarse en situacion de despido indirecto, sino que ademas Ud.
ha variado lainvocacion y persistido en ello, demostrando clara voluntad de quebrantar
el principio de conservacion del contrato de trabajo. La injuriante utilizacion de
términos tales como atribuirnos \'... hipocresia, banalidad (no vanal) o superficial...\'
(sic), no refuerzan la sin razdn con la que obra. Parafrasear conceptos utilizados por esta
empresa en intercambios epistolares habidos con otros dependientes en similares
situaciones, también denota que la primacia de larealidad ala que Ud. refiere, pasa por
otros intereses subyacentes, distintos a los expresados. Nadie ha dudado de su aporte a
la empresa, con funciones efectivas en la planta, por 1o que toda referencia impertinente
sobre la edad del Sr. Presidente, es un exceso innecesario, que pudo haber evitado.
Reiteramos, 10s soportes técnicos de la empresay |os testimonios de |os operarios que
presenciaron la exposicion del Sr. CECIVE en la reunion anual de revision por la
direccion de la temporada 2.009, desvirtian su afirmacion y lo ubican dentro de la
planta como \'JEFE DE SECCION\', sin haberle modificado o \'...despojado de su
investidura laboral ...\". Coincidimos en dar por agotado el intercambio epistolar y toda
vez que la buena fe debe mantenerse aln a la extincion del vinculo, invitamosle
concurra a suscribir el Recibo de Haberes de Enero ya percibidos, como asi su
respectiva liquidacion final y Certificaciones pertinentes...”.

El actor contesté por TCL N° 03192620 del 10/3/2010, “...En respuesta a su carta
documento N° 081625313, le hago saber que: 1.- Rechazo la misma en todas sus partes
por inexacta, falaz e improcedente. 2.- Ratifico y sostengo la eficacia de mi colocacion
en despido que hube comunicado con justa causa, mediante la CD remitida el Miércoles
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3-2-10.- 3.- Niego haber modificado la causa del distracto la cual se encuentra
suficientemente explicitada en la citada misiva remitida por mi el Miércoles 3-2-10.
Muy por €l contrario, existe un verdadero encadenamiento 16gico y razonable de mi
comunicacion de distracto con los hechos denunciados € dia Jueves 28-1-10 (diaen que
seremitio la ler.misiva) con los sucedidos el dia siguiente Viernes 29-1-2010; y con sus
falsas argumentaciones recibidas el dia Martes 2-2-2010. De ahi que surge explicita de
mi parte la invariabilidad de la causa del despido en |la comunicacion ya citada. 4.-
Niego la utilizacion de términos injuriantes en mis anteriores misivas, como también
gue los mismos sean un exceso innecesario, sosteniendo que |os términos cursados en el
intercambio epistolar han sido objetivamente utilizados para describir € obrar de \'mala
fe\' del Presidente de Jugos SA en la configuracion de la injuria. Y en ese sentido
argumentando que solo la inexperiencia empresarial (de sus 27 afos de edad) puede
haberlo Ilevado al equivoco de despedir y desjerarquizar a un trabajador profesional
(que ha dedicado toda una vida laboral de 27 afos al servicio de Jugos SA), sin hacerse
cargo de las obligaciones indemnizatorias que impone la LCT. 5.- Niego haber
\'parafraseado\' conceptos utilizados por esa empresa en intercambios epistolares
habidos con otros dependientes en similares situaciones.- Sin perjuicio de ello, sefiao
gue la similitud que pudiera existir con la situacion de otros dependientes
degjerarquizados, solo obedece ala postura rupturistay sin causa adoptada por la nueva
Presidencia de Jugos SA respecto de mi personay del Lic. Maximo Kamada. Todo ello
en represalia de nuestras posiciones societarias encontradas a |os intereses personales
del accionista Norberto Daniel Cecive en Winds SA. 6.- Ratifico los hechos
denunciados como sucedidos el dia Viernes 29 de Enero de 2010, al desarrollarse la
reunion anual para la direccion de la plantay los objetivos del afo, los cuales son
concordantes con los denunciados y sucedidos el dia anterior Jueves 28 de Enero de
2010, y que seran oportunamente acreditados. 7.- Doy por concluido el intercambio
epistolar y atento su negativa abonarme las indemnizaciones de ley anuncio la
promocion de la demanda correspondiente a su costa...”.

En resumidas cuentas, €l actor sitta €l inicio del conflicto en la crisis societaria habida
en Jugos S.A. y que derivara en la asuncion como nuevo presidente del directorio del
Dr. Norberto Daniel Cecive, quien -siempre segun la postura del demandante- a
consecuencia de las posiciones enfrentadas en el conflicto a su vez suscitado en lafirma
Winds S.A., de la que ambos eran accionistas, decidi6, a su criterio como represalia,
invitarlo a que se retirara de la empresa el dia 28 de enero de 2010, aduciendo la
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imposibilidad de continuar como empleado por hallarse embarcado en un proyecto con
una empresa competidora.

Mientras que la accionada niega el hecho enféticamente y exhibe en ese orden la
manifestacion expresa en el sentido de la continuidad del vinculo en la Carta
Documento del 1/2/2010, mediante la cual respondio el TCL de aclaracion de la
situacion laboral del 28/1/2010.

Empero el accionante decide igualmente concretar el apercibimiento de considerarse
despedido, a través del TCL del 3/2/2010, invocando que aquélla manifestacion no
condice con los hechos acaecidos en paralelo. Concretamente por acusar que en las
reuniones de "Revision por Direccion de la Temporada 2009" y de "Apertura de la
Temporada 2010", celebradas respectivamente el viernes 29/1/2010 y el sabado
30/1/2010, el Dr. Cecive anuncié ante el personal jerarquico y el resto de los
dependientes de la empresa, su no continuidad por razones de incompatibilidad.
Ademéas de haber exhibido un Power Point que graficaba el nuevo organigrama de
recursos humanos de lafirma, en el cual el "Departamento de Servicios' que hasta ese
momento comandaba, quedaba desdoblado en los departamentos de "Despacho” y
"Servicios', a cargo respectivamente de sus empleados subalternos Juan José Lanaro y
Héctor Lucero, circunstancia esta que segun alli acuso, le significaba una situacion de
desjerarquizacion dentro del organigrama de trabajo, por via de su exclusion de los
cuadros jerarquicos y la asignacion de un puesto de labor ficticio, incurriéndose en una
alteracion sustancial de sus condiciones de trabajo y con ello suscitando el agravio de
entidad suficiente como paratornar imposible la continuidad de larelacion.

Frente alo cual la demandada aduce la inexistencia de las razones invocadas y laasu
criterio inadmisible variacion en relacion con las causales expuestas en el anterior
emplazamiento, donde frente al requerimiento de aclaracion de la situacion laboral, sele
expuso que el vinculo se hallaba vigente, razon por la que le brinda la posibilidad de
retractarse, fundada en su voluntad de que se reintegrase de inmediato a las tareas
habituales, sin perjuicio de advertirle los alcances de los deberes de fidelidad y no
concurrencia. Esto ultimo por resaltarle su incorporacion, por entonces concretada, a
sociedades con similar objeto industrial.

En tanto que a su turno el actor se mantiene firme en su postura, en orden a que la
pretendida invitacion de retractacion no contrarresta los efectos de los hechos
injuriantes que lo llevaron a poner fin a vinculo en las condiciones del art.242 de la
LCT.
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INTRODUCCION

En tren de establecer los lineamientos de esta primera parte del decisorio, destinada
como se dijo al esclarecimiento de la verdad material en cuanto concierne a las
circunstancias que han dado lugar al litigio, se impone atitulo de aclaracion preliminar
recordar que la decision de poner fin a una relacion laboral, tanto producto de la
voluntad del empleador como del propio trabajador -tal es en el caso-, exige, mas alla de
la entidad de la injuria que se considere, el deber de honrar el principio basico de la
buenafe, que ainflujo del art. 63 de la LCT fuerzala conductaalo que es propio de un
buen empleador y un buen trabajador, incluso en lainstancia extintiva del vinculo.
Trasladando asi a la materia la manda genérica impuesta a todo tipo de contratos,
definida por el art.1198 -primer parrafo- del Codigo Civil, en términos de que "...los
contratos deben celebrarse, interpretarse y g ecutarse de buena fe y de acuerdo con lo
gue verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y
prevision...".

Mas con una significacion especial en el derecho laboral, por el componente personal
propio de estaramajuridica, ya que a decir de Américo PlaRodriguez "...el contrato de
trabajo no crea solo derechos y obligaciones de orden exclusivamente patrimonial, sino
también personal. Crea, por otra parte, una relacion estable y continuada en la cual se
exige la confianza reciproca en multiples planos, en encontradas direcciones y sobre
todo por un periodo prolongado de tiempo...", por lo que "...para el debido
cumplimiento de esas obligaciones y el adecuado mantenimiento de esas relaciones
resulta importantisimo que ambas partes actuen de buena fe...". Siendo por €ello que
"...lajustificacion y la aplicacion de este principio tiene una significacion, una duracion
y una necesidad muy superiores a las que puede tener en contratos que se agotan en un
intercambio Unico de prestaciones o en una simple correspondencia de prestaciones
materiales...”". Todo €ello en el sentido de "buena fe - lealtad”, el cual refiere -segun el
autor- "...a la conducta de la persona que considera cumplir realmente con su deber.
Supone una posicidn de honestidad y honradez en el comercio juridico en cuanto lleva
implicita la plena conciencia de no engafiar ni perjudicar ni dafiar. Més aldn: implica la
convicciodn de gque las transacciones se cumplen normalmente, sin trampas ni abusos ni
desvirtuaciones..." (cfr. "Los principios del Derecho del Trabajo"; Buenos Aires,
Editorial Depama; 1978; pag.309y ss.).

Luego entre los multiples aspectos del vinculo en los que el principio impacta, estan -
como se ha visto- aquéllos que condicionan la conducta exigible al momento de hacer
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valer las razones de la decision extintiva por considerarse que el obrar de la contraparte
resulta agraviante a un nivel que torna imposible la subsistencia. Cuestion esta sujeta a
otro estandar de ponderacion, cual es el que emanadel principio de continuidad, que en
cuanto resulta aplicable al modo en que aqui opero el distracto, exige al trabajador
extremar las precauciones en todo cuanto resulte necesario y factible a efectos de
brindar al empleador la posibilidad de rectificar la conducta que se cuestiona.
Consecuencia de ello son las disposiciones del art.242 de la LCT, en cuanto define
como "justa causa’ a la inobervancia por una de las partes de las obligaciones
resultantes del contrato de trabgjo "...que configuren injuriay que, por su gravedad, no
consienta la prosecucion de larelacion...”. Como asi también las del art.243, por € cual
"...ladenuncia del contrato de trabajo fundada en justa causa que hiciere el trabajador,
debera comunicarse por escrito, con expresion suficientemente clara de los motivos en
gue se funda la ruptura del contrato. Ante la demanda que promoviere la parte
interesada, no se admitira la modificacion de la causal de despido consignada en las
comunicaciones antes referidas...".

De ahi que como explicaMiguel Angel Maza, a referirse alos acances del principio de
la buena fe al momento de la extincion del contrato de trabajo, "...pesa sobre ambas
partes la obligacion de ser claros, tanto en los emplazamientos cursados cuanto en la
comunicacion de lavoluntad disolutoria...”, en lamedidaque"...laclaridad y precision -
asi como lainvariabilidad de la causal invocada para disolver el vinculo- son requeridas
por el art.243 de la LCT, a fin de preservar el derecho de defensa en juicio de las
partes...” (cfr. "Régimen de Contrato de Trabajo Comentado”; Buenos Aires; Editorial
LaLey; Tomo I; pag.766).

Mientras que para Fernandez Madrid y Caubet, "...si bien laley no exige expresamente
la existencia de una intimacion formal como requisito previo para resolver el vinculo
por un incumplimiento de la contraparte, 1a buena fe que debe observarse a extinguir el
contrato aconseja adoptar esa actitud. Por ello no puede considerarse validamente
despedido el trabajador, alegando incumplimiento eventualmente subsanable de
obligaciones a cargo del empleador, sin haberle dado al principal la oportunidad de
reparar la situacion a través de la intimacion previa..." (cfr. "Despidos y
Suspensiones’; Buenos Aires; Editorial La Ley; 2012; Tomo |; pag.124).

Es precisamente en ello que afinca la apuntada importancia del intercambio epistolar,
necesario -como destaca Rall Horacio Ojeda- parala salvaguarda de ese obrar de buena
fe y la preservacion en la medida posible de la relacidon. En tanto constituye la
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herramienta usual, por idoneay accesible, de que se valen las partes del contrato para
"...poner en conocimiento de su opuesto (trabajador o empleador) todas aquellas
intimaciones o comunicaciones que favorezcan cualitativamente al vinculo, al tratar de
gue sea cada vez mas acorde al Optimo del cumplimiento de las obligaciones
contractuales; como asi también |o asiste cuantitativamente al procurar su
subsistencia...". Donde de la mentada buena fe lealtad emerge, a titulo de directriz
general, €l deber impuesto a ambas partes en cuanto a"...evitar todo abuso de derecho y
cuidar de no frustrar los valores protegidos legalmente, manteniendo reciproca
lealtad; deben actuar con claridad, teniendo en mira la subsistencia del vinculo, no su
disolucion, para lo cual es vital no apresurarse a cerrar el intercambio
telegréfico; siempre debe acordarse a la otra parte la posibilidad de que se enmiende el
error en que pueda haberse incurrido o se remedie el dafo causado; cualquier gercicio
caprichoso o negligente del derecho es irregular o antifuncional..." (cfr. "Ley de
Contrato de Trabajo Comentada y Concordada”; Rubinzal - Culzoni
Editores;, 2011; Tomo Ill; p4g.391 y ss.).

Viene lo dicho a cuento, en razdn de las particularidades del proceder de las partesen la
instancia sobre la que corresponde indagar. Pues efectivamente cabria en una primera
lectura sostener que €l trabajador vario, entre unay otra epistola, las connotaciones de la
conducta por la que primero emplaz6 al empleador y aquélla por la que a la postre hizo
efectivo el apercibimiento que anunciara, sin puntualmente concederle la chance de
brindar las explicaciones 0 en su caso subsanar la supuesta situacion de
degerarquizacion por la que se considerd perjudicado.

Mas ello por si solo no conforma defecto, aun bajo las condiciones apuntadas, desde el
momento en que no deja de formar parte de los deberes con tal fundamento impuestos,
la exhibicion de una amplia coherencia entre la voluntad formalmente expresada y los
hechos que la concretan, aspecto en el cual -dicho sobre los términos en que se plantea
el pleito- poco importaria que el empleador reivindique su voluntad en favor de la
subsistencia del vinculo, si en coeténeo anuncia publicamente una desvinculacién que el
trabajador niega como emanada de su propia voluntad.

Por o que en sintesis devienen hechos puntual es sobre los que corresponde profundizar,
siguiendo la secuencia invocada, si efectivamente el conflicto suscitado en el seno de
las firmas Jugos S.A. y Winds S.A., a partir del cambio operado de autoridades y
composicion societaria, enfrentd a las partes hasta el punto de repercutir en el vinculo
laboral, llevando a que el Presidente del Directorio de la accionada pusiera de
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manifiesto, atitulo de represalia, la invocada invitacion a que Toncovich se retirara,
para posteriormente anunciar la desvinculacion atodo el personal en las reuniones de
los dias 29 y 30 de enero de 2010, sin perjuicio de excluirlo, en la misma ocasion, del
nuevo organigrama de personal jerarquico o bien exhibir uno que lo colocaba en una
situacion de degjerarquizacion imposible de tolerar.

PRUEBA PRODUCIDA EN EL EXPEDIENTE

I.- Documental aportada por |la parte actora.

- Organigrama vigente al 2009 y hasta el 28 de enero de 2010 (fs.5/6). Con el siguiente
esquema;

- Nuevo organigrama de Jugos SA con la exclusion del Sr. Toncovich a partir del 29 de
enero de 2010 (fs.87/88). Con € siguiente esquema:

I1.- Documental aportada por la parte demandada.

- Registro de asistencia a la Reunidén de Apertura de Temporada del 30/1/2010
(fs.110/115).

- Copia de las actuaciones sustanciadas ante la Delegacion Zonal de Trabajo de Villa
Regina, bajo e Expte.N° 116.258/10, en las que se homologo el acuerdo de extincion de
la relacion laboral por mutuo acuerdo pactado entre Rubén Andrés Batocchi y Jugos
SA. (fs.116/119).

- Constancia AFIP de baja del actor de Jugos SA apartir del 4/2/2010 (fs.120).

- Recibos de haberes de los meses de enero y febrero de 2010 (fs.121/122).

- Certificacion de Servicios y Remuneraciones de ANSES (Formulario PS 6.2.)
(fs.123/128).

- Minuta de la Reunion de Revision por la Direccion del 29/1/2010 a las 10:00 hs
(fs.129/130).

- Impresion del Correo Electronico remitido por el Dr. Norberto Daniel Cecive
(dcecive@jugos-sa.com.ar) con fecha 28 de enero de 2010 a las 12:05 hs., a varios
destinatarios, entre ellos Daniel Toncovich (dtoncovich@jugos-sa.com.ar), convocando
para el diaviernes alas 10 horas a la reunion anual de revision por la direccion de la
temporada 2009 (fs.131/135).

- Copiadel organigrama 2010 (fs.160), con € siguiente esquema:
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- Acta Notarial N° 332 del fecha 5 de julio de 2011, labrada por |a escribana Rossana
Gilda Hernandez, que instrumenta las declaraciones de |os testigos Juan Pablo Rayo y
Marcelo Algandro Velozo, recibidas en la sede de la empresa Jugos S.A. (fs.161/171).
[11.- Instrumental ofrecida por la parte actora

- Autos "FAION HECTOR MARCELO y OTRO ¢/ WINDS SA. § IMPUGNACION"
(Expte.N° 3361-J21-10).

Se trata de una accion promovida ante el Juzgado en lo Civil, Comercial, de Mineria,
Familiay Sucesiones N° 21 de Villa Regina, por |os sefiores Norberto Daniel Cecivey
Héctor Marcelo Faidn, invocando el caracter de accionistas titulares del conjunto del
50% de las acciones de la firma Winds S.A., contra esta misma, con €l objeto de obtener
la declaracion de nulidad de las decisiones tomadas en la Asamblea General
Extraordinaria celebrada el dia 26/3/2010. En la que se resolvio, conforme resulta de la
copia del acta glosada a fs.83/103, como resultado del tratamiento del punto 3° de su
Orden del Dia, la destitucion con causa del Dr. Norberto Daniel Cecive, en las
condiciones de los arts.59, 272, 274 y ccs. de laLey de Sociedades Comerciaes (LSC),
aresultas de la votacion en ese sentido de las acciones de Raising Group S.A., Maximo
Kamada y Daniel Hugo Toncovich que en conjunto sumaban el 50%, votando por la
negativa el sefior Marcelo Faion (10%) y con el abstencion del Dr. Norberto Daniel
Cecive (40%), este ultimo bajo el fundamento de no incurrir en violacion a las
disposiciones del art.241 de la LSC (inhabilitacion del director para votar en las
resoluciones atinentes a su remocion con causa). En tanto que como punto 4°, la
promocion de la accion de responsabilidad contra el Dr. Norberto Daniel Cecive, a
resultas de la votacion en ese sentido de las acciones de los socios de Raising Group
S.A., Maximo Kamada y Hugo Daniel Toncovich, con la negativa de las acciones de
Marcelo Faion y la abstencion por el mismo fundamento del Dr. Norberto Daniel
Cecive. Mientras que el presidente Rodolfo Ardenghi no votd en la ocasion, por haber
vendido sus acciones a otro integrante de lafirma.

Decisiones estas que registran como antecedente incorporado a la misma causa
(concerniente al conflicto de estos autos), la Asamblea Extraordinaria llevada a cabo €l
18 de enero de 2010, en la que se resolvié como punto 2° del Orden del Dia la
disolucién social de Winds S.A. en los términos del art.94 inc.4° de la LSC (vgr. por
imposibilidad sobreviniente de lograr el objeto parael cua se formo) y su liquidacion a
través del directorio en funciones, a resultas de la votacion en ese sentido de las
acciones de Rodolfo Ardenghi, Raising Group S.A., Maximo Kamada y Daniel

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 30/103



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Toncovich. En tanto que el Dr. Norberto Daniel Cecive voto por la afirmativa, pero
dgjando a salvo su decision de no avalar la actuacion individual del Presidente y de los
accionistas Raising Group S.A., Maximo Kamada, Rodolfo Ardenghi y Daniel
Toncovich, pero a fin de evitar que el Presidente, invocando la representacion
societaria, continuase atentando contra los intereses de la sociedad y de los accionistas.
A la par de decidirse el rechazo de la mocién de inicio de accién social de
responsabilidad y remocién con causa del Ingeniero Rodolfo Ardenghi, en virtud de la
votacion en ese sentido de las acciones del mismo Ardenghi, Maximo Kamada, Daniel
Toncovich y Raising Group S.A., votando en cambio por la afirmativa los sefiores
Héctor Marcelo Faion y Norberto Daniel Cecive.

Por resolucion del 15/6/2010 (fs.172/173), el Juez a cargo dispuso acoger el pedido de
medida cautelar formulado por los actores, dejando en tales condiciones en suspenso la
decision de remover a vicepresidente y suspendiendo la accion de responsabilidad a su
respecto. Para lo cual consider6 acreditado el presupuesto de verosimilitud del derecho
invocado en la circunstancia de emerger de la denuncia una maniobra de cesion de
acciones imputada al Presidente de la Sociedad Ing. Ardenghi, considerada como
defraudatoria o fraudulenta global, configurativa de abuso de derecho y violatoria del
deber de buena fe, en base a las constancias de las actas que dan cuenta de las
discusiones de los socios. Pero fundamentalmente por la existencia de una denuncia
penal promovida por los actores relacionada con |os mismos hechos, que desembocé en
la promocion de accidn por parte de la Agente Fiscal (en tramite por Expte.N° 6627-10-
JP20), lo que a su criterio supone la valoracion por parte del Ministerio Pablico de la
existencia de elementos suficientes para formular la acusacion penal.

Luego, por resolucion del 25/11/2010 (fs.231/234) el mismo Magistrado dispuso
rechazar el planteo de levantamiento de la medida cautelar formulado por Winds S.A.,
considerando que debia estarse a lo que se resolviese en |la apelacion interpuesta
concomitantemente y que tramito por Expte.N° 3474-J21-10, caratulado "Winds S.A. en
autos \'Faion, Héctor Marcelo y Otro ¢/ Winds S.A.s/ impugnacion s/ incidente de
apelacion”, en ese momento con llamado de autos a resolver en la Alzada, bajo €l
numero de registro CA-20.302.

Esto ultimo resuelto mediante resolucion de la Camara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial y de Mineria de General Roca del 15/12/2010, en el sentido de declarar in
abstracto el recurso en cuanto ataca lo que fuera revocado por el grado y rechazar la
impugnacion en cuanto ala suspension de la decision de remaocion.
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En tanto que contestada la demanda por la firma Winds S.A., solicité en la oportunidad
la citacion como terceros obligados a juicio del Ingeniero Rodolfo Ardengui; el
Licenciado Maximo Kamada; el Ingeniero Daniel Toncovich y Raising Group S.A.,
siendo ello admitido por resolucion del 25/2/2011 (fs.293/295) y concretado segun
constancias de fs.309/315 (Kamaday Toncovich); fs.319/327 (Ardenghi) y fs.335/341
(Raising Group S.A.). Hallandose la causa en ese estadio al momento de ser remitida a
este Tribunal.

- Autos "WINDS S.A. ¢/ CECIVE, NORBERTO DANIEL y OTRO s/ ORDINARIO"
(Expte.N° 3417-J21-10).

Tienen por objeto la concrecion de la decision de la asamblea del 26/3/2010, en orden a
la promocién de la accion de responsabilidad social en los términos del art.276 de la
LSC contra el Dr. Norberto Daniel Cecive, a fin de que éste repare e indemnice al
patrimonio social de Winds S.A. en liquidacion, los dafios y perjuicios que segun se
considera le ha causado a la sociedad, como derivacion de haber obrado en interés
contrario a de éstay afavor de Jugos S.A.

Asimismo y como pretension complementaria, la declaracion de nulidad de la
transmision de latitularidad accionaria del Dr. Norberto Daniel Cecive afavor del Sr.
Sebastian Alberto Ponci (690 acciones de un voto por accion, representativas del
34,50% de las acciones y los votos de Winds S.A.) y la cesion de créditos por
dividendos adjudicados. En ambos casos a efectos de que |os derechos en cuestion
contintien en el patrimonio del accionado Cecive y através de la nulidad del "contrato
de venta de acciones y cesion de créditos’ celebrado entre ambos demandados el
17/4/2010, sobre el fundamento de la invocacion conjunta de los institutos de la
simulacion y el fraude, persiguiendo en definitiva que ello responda como un activo del
Dr. Norberto Daniel Cecive en el reclamo patrimonial de la sociedad e impidiéndose
gue por €l artilugio de la transferencia cuestionada se eludan las responsabilidades
sociales votadas en la asamblea.

Por providencia del 2/7/2010 se tuvo presente la accion de responsabilidad en los
términos del art.276 delaL.S. y, de conformidad con los efectos de la medida cautelar
trabada en autos "Faion, Héctor Marcelo y otro ¢/ Winds. S.A. s/ impugnacion”, se
dispuso la suspension del tramite sujeto alavigencia de la cautela.

Para luego, mediante decreto del 12/11/2010 (fs.939) y de conformidad con lo resuelto
por la Camara de Apelaciones el 23/9/2010, dejarse sin efecto la suspension del curso
del proceso ordenada seguin 1o precedente. A posteriori empero restablecida de oficio el
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30/12/2010 (fs.1121/1122), sin perjuicio de la continuidad del tramite de las medidas
cautelares acogidas (vgr. la traba de embargo preventivo sobre las acciones de Winds
S.A. inscriptas a nombre de Norberto Daniel Cecive y sobre los dividendos que tiene
este Ultimo a percibir). Lo ultimo sin embargo revocado por sentencia de la Camara de
Apelaciones del 5/4/2011(fs.1137/1138), donde en consecuencia se ordeno continuar la
sustanciacion de todo el tramite segun corresponda a su estado.

De ahi que a momento de remitirse a este Tribunal, las actuaciones se hallaban en el
estadio de contestar la demanda y resolver las incidencias en materia de la prueba
ofrecida

Amén de todo lo expuesto, se halla ordenada la acumulacion de ambas causas debiendo
tramitarse en forma separada y dictarse una Unica sentencia a fin de evitar
pronunciamientos contradictorios.

- Autos "KAMADA, Maximo ¢/ JUGOS S A. § RECLAMO" (Expte.N° 3417-J21-10).
Tramitan ante la Sala | de esta Camara del Trabajo de General Rocay tienen por objeto
la pretension de cobro de los rubros resarcitorios a raiz de la decision del Licenciado
Maximo Kamada (Gerente de Operaciones) de considerarse despedido.

Seguin resulta del intercambio epistolar alli incorporado y los fundamentos vertidos en
la demanda, el nombrado remitié un primer TCL el 27/11/2009, acusando que desde €l
dia 10 de septiembre de 2009 en que se produjo larenuncia a la Gerencia General por
parte del Licenciado Hugo Durazzi, el Dr. Norberto Daniel Cecive quien ha asumido la
presidencia, no ha cubierto el cargo de la Gerencia General, ni le habia otorgado
participacion alguna, no obstante mantener el cargo de Gerente de Operaciones,
indispensable para la continuidad del proceso productivo de Jugos S.A.,
interrumpiéndose desde la fecha citada y de hecho las reuniones diarias que se
mantenian con la Gerencia General, todo ello propiciando en cambio que los demas
estamentos inferiores del organigrama se hicieran cargo directamente de sus tareas,
lesionandose en forma gravisima la jerarquia de su funcion. Hecho que lo comprueba -
entre otros- el que el Ingeniero Ricardo Milohanich (a cargo del sector
mantenimiento) se haya hecho cargo de la actividad desplegada por Jugos S.A. en la
Cooperativa Choele Choel, negandosele ademés |a atencion de proveedores habitual es.
Lo gue considerd una concreta alteracion de las condiciones esenciales del contrato de
trabajo, respecto de las tareas que le correspondian desde su ingreso y una franca
violacion, arbitraria e irrazonable a ius variandi en los términos del art.66 de laLCT,
intimando asi el cese de la conductay €l restablecimiento de hecho en el maximo cargo
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de Gerente de Operaciones, con la jerarquia de funciones que le correspondian, bajo
apercibimiento de considerarse gravemente injuriado y despedido.

Negados |os acuses por la empresa através de la Carta Documento del 2/12/2009, €l alli
actor cursd TCL el 4/12/2009, en el cual "...a) Atento a que la Presidencia y el
Directorio, han actuado impartiendo instrucciones en los actos cotidianos en forma
directa sobre las gerencias subordinadas a mi cargo de \'Gerente de Operaciones\', tales
como la Gerencia de Produccion: a cargo del Ing. Flavio Dangelo; la Gerencia de
mantenimiento: a cargo del Ing. Ricardo Milohanich; la Gerencia de control de
proceso: a cargo del Ing. Carlos Aberhard. Y los jefes de turno. b) Y todo ello,
ocasionandome en los hechos una "desjerarquizacion dentro del organigrama de
trabajo”, colocandome en una asignacion de un "puesto de labor ficticio" ...
¢) Configurando un gjercicio "irrazonable" de sus decisiones; y un obrar "antifuncional”
a desarrollo habitual de mis tareas como "Gerente de Operaciones” en contraposicion
de los resultados exitosos de mi trayectoria profesional, alterandose asi sustancialmente
las condiciones esenciales del contrato de trabajo, y causandome sin lugar a dudas un
perjuicio "moral” en mi personalidad laboral; d) Hago efectivo el apercibimiento
anunciado y me considero despedido con justa causa, toda vez que su actitud ilegal
contrariaalo que dispone €l art.66 delaLCT ... y violatoria de |la mas absoluta buenafe
(art.63 de la LCT) configurando injuria suficiente (art.242 de la LCT) que me impide
continuar con e vinculo en los términos que se me imponen...".

El pleito culmino en estainstancia de grado con e dictado de la Sentencia Definitiva del
28/12/2012, por la cual se hace lugar parcialmente ala demanda, condenando alafirma
Jugos S.A. al pago de lasuma de $ 432.411,22 por capital e intereses, en concepto de
indemnizacion por antigiiedad, preaviso y su SAC, integracion del mes de despido,
haberes del mes de diciembre de 2009 y vacaciones proporcionales, al haberse
concluido que la conducta asumida por la empresa supero los limites normativos en
cuanto al gjercicio del ius variandi, considerando asi probada la causa invocada para
extinguir el contrato de trabajo.

Siendo la decision recurrida mediante Recurso Extraordinario, declarado inadmisible
por interlocutorio del 9/8/2013.

V.- Instrumental ofrecida por la parte demandada

- Causa"ARDENGHI, RODOLFO ANGEL ¢ ESTAFA" (Expte.N° 6627/10/JP20).

Se inician con la denuncia que hacen Norberto Daniel Cecivey Héctor Marcelo Faion
contra Rodolfo Angel Vieri Ardenghi, por la posible comision del delito de
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administracion infiel o fraudulenta (art.173 inc.7° del CP) en perjuicio de aguéllosy de
lafirmaWinds S.A. (fs.1/24)

Aducen en ese sentido que en €l marco del contrato de locacién de la planta industrial
suscripto por lafirma con PROIN S.A., a partir del mes de agosto de 2009 Ardenghi,
procedio por decision unilateral, a realizar inversiones en activos fijos excediendo en
U$S 500.000 el monto de o pactado en el contrato como precio, sin justificativo con el
giro comercial de la sociedad, ni con la actividad que la misma desarrollabay sin haber
convocado areunion de directorio para decidir el tema o consultado informalmente alos
restantes integrantes; todo en miras a un futuro de la empresa en el que |os denunciantes
se hallarian desvinculados. Expresan que el 3 de noviembre de 2009 el presidente de
PROIN S.A. comunicé a Ardenghi la voluntad de esa firma en cuanto areducir el plazo
de vigenciadel contrato de un modo no pactado ni previsto en la clausula pertinente del
contrato, afectando grave y directamente los intereses de Winds S.A, atento que
implicaba quedarse intempestivamente y en vispera del inicio de la temporada, sin la
posibilidad de explotar la plantaindustrial como se venia haciendo normalmente y con
exito, no obstante lo cual Ardenghi aceptd la reduccion exclusivay unilateralmente, sin
someter la decision a consideracion de |os 6rganos directivos de lafirma. Asimismo que
en el mismo periodo de tiempo (agosto a octubre de 2009) Ardenghi contrajo un
préstamo en el circuito financiero informal, en forma personal, sin contar con resolucion
del directorio, con el objeto de efectuar inversiones que tampoco fueron autorizadasy a
pesar de que la sociedad contaba con fondos disponibles.

Entienden que se trataron de maniobras de Ardenghi para beneficiar al grupo de socios
conformado por él mismo, Raising Group S.A.; Kamada y Toncovich, quienes
representaban el 50% del paquete accionario, en la medida que la maniobra comenzada
en agosto de 2009 coincidio con la fecha en que Hugo Durazzi -socio de Ardenghi en
diversos negocios- comenzo a desvincularse de la gerencia de Jugos S.A. y planear un
nuevo proyecto en el que participaban con Kamaday Toncovich, con lo que a partir de
entonces manifestaron la voluntad de comprar el paquete accionario de Cecivey Faidn
y luego directamente la voluntad de desvincularlos sin hacer ninguna propuesta concreta
de compra. A sabiendas ademas de que |la sociedad seria disuelta, 10 que finalmente
acontecio por la decision de los socios en las condiciones del art.94 inc.4° delalLey de
Sociedades, paralelamente a que Kamada, Toncovich, Ardenghi y Durazzi constituian
tres sociedades entre el 26 de octubre y el 10 de noviembre (Produexport SA, Abra SA
y Natural Juice SA), cuyos objetos sociales guardan relacion con la actividad de
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elaboracion de jugos concentrados en alguna de sus facetas y al mismo tiempo en que
comenzaron a trascender rumores acerca de que ese grupo empresario seria el nuevo
locatario de PROIN SA.

Concluyen asi en que el accionar desplegado por Rodolfo Ardenghi en su condicion de
Presidente del Directorio de Winds S.A. configura el delito previsto en el art.173 inc.7°
del Cddigo Penal, lo que asi piden que se investigue.

La causa quedd caratulada como "¢/ estafa’, imputandose a Rodolfo Ardenghi, segin
resulta de la presentacion de promocion de accion suscripta por la Agente Fiscal Ana
Maria Curci (fs.180/182), los hechos "...ocurridos desde fecha no precisada con
exactitud pero posiblemente ubicada en el mes de agosto de 2009 hasta diciembre
también del afio 2009, cuando Rodolfo Angel Vieri Ardenghi en su caracter de
Presidente de la empresa \'Winds S.A.\' habria realizado actos perjudiciales para los
intereses patrimoniales a él confiados -incluidos los intereses patrimoniales de los
accionistas Norberto Daniel Cecive y Héctor Marcelo Faion-, violando los deberes
originados en el gjercicio del cargo que gjercia. Tales actos habrian consistido en
aceptar, sin haber planteado el tema al Directorio, el pedido de reduccion de lavigencia
del contrato de locacion de la planta industrial por parte de la locadora PROIN S.A.,
presuntamente improcedente en términos contractuales; celebrar un acta de entregade la
planta de mencion, en forma inconsulta; realizar en forma también inconsulta y
unilateral inversiones en la planta de PROIN S.A., superiores a las exigidas
contractualmente y destinadas a una actividad distinta a la habitual; endeudar a la
sociedad en el circuito financiero informal sin contar con resolucion alguna del
directorio, asi como también actuar y tomar decisiones en forma personal contrarias a
interés social. Tales actos habrian tenido como finalidad la utilizacion del patrimonio de
Winds S.A., paramejorar la plantaindustrial de PROIN S.A. y luego contratar con esta
ultima a través de una nueva sociedad...”.

Por resolucién del 24 de octubre de 2012 |la jueza a cargo del Juzgado Penal N° 21 de
Villa Regina dicta el sobreseimiento de Rodolfo Ardenghi en orden a hecho imputado
en la causay por aplicacion del art.306 del C.P.P. (fs.1058/1083), siendo la decision
revocada por la Camara Segunda en lo Criminal de General Roca, a resultas del recurso
de apelacion deducido por los denunciantes y previo dictamen en el mismo sentido de la
Fiscal de Camara, mediante resolucion del 5/4/2013 (1160/1168) donde se dispuso la
remision a la sede de origen, a fin de continuar la investigacion y resolver en
consecuencia.
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- Autos "WINDS SA. ¢/ JUGOS SA. ¢ EJECUTIVO" (Expte.N° 33.646-J5-09)
Seinician el 9/12/2009, ante el Juzgado en lo Civil, Comercial y de Mineria N° 5 de
General Roca, con el objeto de preparar la via gjecutiva en los términos del art.525
inc.1° del C.P.C.C., por la sumade $ 2.086.040,00, correspondiente al saldo pendiente
de pago de tres facturas de fecha 16/6/2009, por € servicio de fazén que lafirma Winds
S.A. presté a Jugos S.A., no cancelados oportunamente pese a los reclamos
extrgjudiciales previos.

En el transcurso del tramite la propia gecutante se presenta a efectos de manifestar que
encontrandose el presidente de la demandada en conocimiento de la promocion del
pleito de acuerdo con las constancias del acta de la Asamblea General Extraordinaria
del 10/12/2009, se procedi6 arealizar bajo la metodologia unilateral de transferencias
bancarias electronicas a su cuenta corriente, la cancelacion de la suma adeudada en tres
pagos €l 16, 17y 24/12/2009, razén por lacua el Juez interviniente decide en sentencia
del 12/4/2010 tener por finalizado el tramite, con imposicion de las propias costas a
cada unade las partes.

V.- Pruebas recibidas en la audiencia de vista de causa

- Confesional propuesta por el actor: Absolucion de posiciones del presidente de Jugos
S.A. Norberto Daniel Cecive.

Reconoci6 haber Ilamado al actor para que fuera a su oficina en el mes de enero de
2010, pero no recordo si fue el dia 28. Negd haberle comunicado que debia irse de la
empresa. Neg06 haber anunciado la desvinculacion del actor el viernes 29 de enero de
2010 en lareunion de empleados jerarquicos. Nego haber hablado en esa reunion de las
razones de la desvinculacion del actor. Reconocio que el actor estaba a cargo, con
caracter de Jefe, del Departamento Servicios de la empresa Jugos SA., siendo sus
subordinados los sefiores Héctor Lucero y José Lanaro. Aclaré que éstos eran los
coordinadores del area y dependian jerarquicamente de Toncovich. Negd haber
reorganizado el Departamento de Servicios otorgando las funciones del actor aLuceroy
Lanaro. Reconoci6 que Lanaro es su primo segundo. Reconoci6 haber sido destituido
como Vicepresidente de la firma Winds S.A por decision de la asamblea, aclarando
haber sido ali socio junto con Toncovich, pero negando que ello influyeraen larelacion
laboral en Jugos SA. Reconocio la decision de liquidacion de Winds S.A. a principios
del afio 2010, sin recordar la fecha exacta. Reconocio que en esa asamblea se voto |la
promocion de la accion de responsabilidad social en su contra por haber obrado en
interés contrario a de la sociedad, aclarando que el paquete accionario o hizo dividido,
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pues votaron a favor el 50% contra el 10%, en tanto que con su 40% se abstuvo.
Reconocio que en dicha asamblea | as acciones de Toncovich votaron por su destitucion
y por la promocién de la accion de responsabilidad en su contra, sin perjuicio de lo cual
expreso que creia que aquél no habia estado presente y que fue el abogado que los
representaba el que emitio € voto. También que en esa mismafecha, junto con Marcelo
Faion, decidieron promover una accion penal contra el presidente de Winds S.A.
Rodolfo Ardenghi, por administracion fraudulenta. Nego que las decisiones de las
asambleas del 10/12/2009 y 18/1/2010 influyeran en la decision del 28/1/2010 de
desvinculacion del actor, pero aclaré que en las asambleas anteriores en Winds S.A.
pidio junto con Marcelo Faion la promocion de accion contra Ardenghi y éste violando
laley votd, para después darse la situacion a la inversa. Reconocio que el actor tenia
total sentido de pertenencia a la empresa Jugos SA., de defensa de sus intereses y que
hubiera sido un buen elemento para continuar en la empresa. Expreso desconocer si €l
actor hubiese querido permanecer trabajando en la empresa, aunque expresd que los
hechos demuestran que no. Luego, en respuesta a interrogatorio por el Tribunal, expuso
gue a ciencia cierta no sabe cuél fue el motivo que llevo al actor a desvincularse. Que
sabe que ahora esta participando en un nuevo emprendimiento en una empresa que
pertenece a conjunto competidor de Jugos SA, conformado por las firmas Natural Juice
SA, Abra SA y Produexport SA., pero que son solo presunciones. En esa fecha el
proyecto de las nuevas empresas se habia lanzado y varios dependientes de Jugos SA
renunciaron y se fueron ahi.

- Confesional propuesta por la demanda: Absolucién de posiciones de Daniel Hugo
Toncovich.

Nego haber ingresado como dependiente de la empresa el 1/9/1982, expresando que
ingreso a fin de febrero de ese afo y que recuerda que en la época de la guerra de
Malvinas escuchaban en lafabrica laradio para enterarse de o que sucedia. Reconocio
haberse desempefiado como personal de rango fuera del Convenio Colectivo de
Trabajo. Negbd que a fin de enero de 2010 dejara de concurrir a la empresa sin
comunicar causa alguna a la gerencia, manifestando que, por €l contrario, el 28/1/2010
fue despedido por el Presidente Daniel Cecive y que dejé de concurrir el 2/2/2010,
previa comunicacion hecha a la firma mediante Carta Documento. Nego haber
desarrollado sus tareas en forma ininterrumpida hasta el 2/2/2010. Negd que con
anterioridad a 28/1/2010 hubiese recibido propuestas de Hugo Durazzi para integrarse
al equipo de trabajo de su nueva empresa, del mismo sector juguero. Nego haberse
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integrado a una sociedad afin alaindustria jugueray vinculada a las empresas Natural

Juice SA y Produexport SA, explicando que la firma Abra S.A. se constituyo para la
compra de fruta para exportar o para las jugueras pero no funcion6 nunca, sin ademas
estar vinculado a Natural Juice SA ni a Produexport SA. Reconocié desempefiarse
laboralmente, en caracter de empleado bajo la direccion de Durazzi, en las empresas
Produexport SA y Natural Juice SA desde marzo de 2010 y porque se habia quedado sin
trabajo en Jugos SA. Explico que se trata de un grupo empresario que trabaja en
conjunto y gque es empleado de ambas. Reconocio que ese grupo produce jugo de peras
y manzanas para exportar, en una actividad industrial similar a la de Jugos SA.

Reconocio que esa firma desarrolla sus actividades de molienda en el predio de PROIN

SA. Sostuvo no recordar haber recibido un correo electronico de la gerencia
convocandolo a la reunion de “revision por la direccion” el dia 29/1/2010, explicando
gue no todas las comunicaciones eran por ese medio y que como |0s jerarquicos eran
pocos, generalmente se los convocaba oralmente. Reconocio no haber asistido ni a esa
reunion ni ala convocada para el dia 30/1/2010, con todo el personal de |la empresa,
para la apertura de la temporada. Expuso que a la primera no fue porgue no se entero y
tampoco a la segunda, porque el 28 de enero |o habian despedido y no se hallaba en
condiciones animicas de encontrarse con sus comparieros, por e golpe emocional duro
gue le significo el despido. Reconocié que en ningln momento en las charlas
mantenidas con |la gerencia anteriores al 28/1/2010 se le indicara una variacion o
reasignacion de tareas distintas a las que habitualmente desarrollaba, aunque aclarando
gue si bien nunca se le comunicé nada, venia observando que quienes después fueron
sus sucesores (Lucero y Lanaro) habian tomado accion en cosas que antes definia 'y
decidia él, por lo que a partir de ese momento se sintio ignorado, cosa que empezo a
percibir entre los meses de diciembre de 2009 y enero de 2010. Reconoci6 que hasta el

28/1/2010 desarroll6 sus funciones valiéndose de dos encargados de frio y sanitizacion,
gue eran Lucero y Lanaro, quienes a su vez tenian un total de trece empleados a su
cargo, a los que bajaban las 6rdenes consensuadas con él. Reconocié que no marcaba
tarjetay que desarrollaba las tareas por objetivos, por |0 que culminaba su labor cuando
tenia todos los objetivos o programas de trabajo resueltos. En cambio Lanaro y Lucero
marcaban tarjetay se retiraban a las 19 hs. y, si les quedaban cosas por hacer, él se
ocupaba personalmente. Reconocio que en las reuniones se trataban temas relativos a
procesos auditados, que como tales necesitan comunicarse formalmente. De ahi que las
reuniones generales de comienzo de afio se comunicaban por notas enviadas a cada uno
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de los que tenian que ir, con un papel membretado en dos copias, una para el trabajador
y otra para la empresa como constancia de recepcion. El Tribunal lo interrogo acerca de
las circunstancias que lo llevaron a sentirse ignorado en la forma que expuso, alo que
contesto que un hecho contundente fue que tenia a cargo el acopio y transporte de jugos
semi elaborados, que era su responsabilidad hacia la fabrica, hasta que un dia se entero
gue estaba siendo trasladado sin que lo supiera, pero no pregunto por decision de quién.
Eso fue la Ultima semana, cuando su situacion ya era de un vacio notorio. Se decidia
sobre tareas que estaban a su cargo, seguramente con €l aval de alguien, tal vez del jefe
de produccion Flavio D\'Angelo y éste a su vez siguiendo Ordenes de mas arriba.
| gual mente -sostuvo- no podria referir a un hecho puntual, pero que en las condiciones
en gque estaba le eraimposible continuar, ya que se sentia mal. Ademas, sus comparieros
le dijeron que en las reuniones se habia dicho que no pertenecia méas a la empresa, uno
fue Rubén Batocchi, otro un jefe de turno de apellido Zin. De ahi que por mas que
Claudia Filippi lo intimara a reintegrarse, se sintio desplazado.

- Testimonial de Rubén Andrés Batocchi

Refirid haber trabajado trece afos para Jugos SA, hasta que renuncio con acuerdo de la
empresa el 26/2/2010, simultaneamente con laida de Kamaday Toncovich. Trabajaba
en el érea de sistemas. Sostuvo que el actor dejé de trabajar aproximadamente a fin del
mes de enero de 2010. Se enterd porque el 28/1/2010 Toncovich paso frente a su oficina
porque lo habia llamado Daniel Cecive alagerenciay al regresar le dijo textualmente
“me echaron alamierda’, con cara de amargado. Frente alo cual é le comento, ¢sabés
guién es el proximo, no?, refiriendo ala posibilidad de ser él. Luego de ello € actor fue
a la oficina de personal a hablar con Juan Pablo Rayo. Aclaré que no escucho la
conversacion, pero que a su término, cuando el actor se fue, Juan Pablo Rayo se le
acerco y le dijo “boludo, lo echaron alamierda’, alo que el testigo también a éste le
transmitié su sensacion de ser el proximo. Sostuvo que o sentia asi porque hacia un
tiempo que a él y a varias personas mas se les venia haciendo el vacio y no se los
convocaba a las reuniones de mandos medios en las que antes participaban. Ello méas o
menos desde octubre o noviembre de 2009. Se trataba de personas ligadas a la gerencia
de la anterior gestion, a cargo de Hugo Durazzi. Tenian la sensacion de que por ser
gente de Durazzi no podian permanecer con la actual gerenciay fue ahi que empezaron
a sentir el vacio. Que ademas su padre (Raul Batocchi) era accionista de la empresay
cuando cambi¢ la gerencia vendi6 sus acciones. Desde su punto de vista'y por una
charla con Daniel Cecive era como que tenia portacion de apellido, ya que su padre no
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estaba de acuerdo con la actual gestion y se relacionaba esa actitud con su persona.
Ademas en su caso se sumo alguien en el directorio a quien el testigo debia responder,
gue era Rubén Sabadin. Interrogado sobre si hubo un cambio en el organigrama
presentado el 29/1/2010 respondio que fue convocado a esa reunion, en la que
Toncovich no estaba. Que atodos llamo la atencidn que tampoco figurara en ese nuevo
organigrama de servicios y que la seccion se habia desdoblado en dos, a cargo de dos
personas, ninguna de las cuéles era el actor, sino Héctor Lucero y José Lanaro.
Asimismo, en esa reunion Cecive comento que Toncovich no iba a pertenecer mas ala
empresa, porque habia decidido tomar otro rumbo. Dio a entender que era por decision
de é, para hacer otra cosa, pero los que habian estado el dia anterior sabian que no era
asi, porque el dicente habia contado que lo echaron. Sostuvo que esa reunion fue
comandada por Norma Garcia (encargada de calidad) y Daniel Cecive. Fue Norma
Garcia quien dio al testigo el Power Point para que pasara la proyeccion. Explico el
testigo que hasta ese momento seguia perteneciendo al staff del directorio, acargo dela
parte de sistemas, servidores, red, PC de escritorios, enlaces con PROIN y con la
Cooperativa de Choele Choel. Hasta el cambio reportaba a Durazzi y después a
Sabadin, quien era parte del directorio e hijo de accionistas a igual que Toncovich.
Sabadin es analista de sistemas y habia sido jefe del testigo anteriormente en otro
trabgjo. Interrogado sobre si ademés del cambio en el sector de Toncovich hubo algun
cambio en otro sector, contestd ninguno que recordara; que el méas significativo era ese.
Kamada, quien habia sido el Gerente de Produccién, ya no estaba en la empresa. En el
anterior organigrama por encima de esa Gerencia de Produccion estaba Hugo Durazzi y
en el nuevo, araiz de larenuncia de éste, aparece el |lamado "triunvirato”, compuesto
por Norma Garcia, Carlos Aeberhard y Ricardo Milohanich, quienes apoyados en
Flavio D\'Angelo iban atomar las decisiones de produccion. Antes DV'Angelo era el jefe
de los jefes de turno. Esto del triunvirato venia siendo un comentario de pasillo desde
los retiros de Durazzi y Kamada, confirmado con la presentacion del nuevo
organigrama. El area de sistemas ala que pertenecia el testigo interactuaba con las areas
de produccion y calidad. El dicente se ocupaba del mantenimiento del hardware, ya que
la provision del software estaba tercerizada. Sostuvo que antes era habitual que se lo
convocara a reuniones con otros sectores, porque perteneciaalo que laempresallamaba
mandos medios, aungque no tuviera personal a su cargo. Se le pregunto sobre en qué
hechos concretos se reflegjaba e vacio que le estaban haciendo, alo que contesto que un
sabado a la tarde estaba en su casa y de la nada cay6 Sabadin, caminaba, entré alas
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habitaciones como si hiciera unainspeccion, por lo que el testigo le pregunt6 si buscaba
algo, a lo que aquél contestd que no. Pero se sintid perseguido, como atropellado,
invadido en su intimidad. Crey0 que Sabadin buscaba algo asi como una super
computadora 0 un super centro de computos. Que habia desconfianza hacia él, porque
creerian que se llevaba algo de la empresa. Refirido que Sabadin como analista de
sistemas y parte del directorio no hizo cambios, pero le solicité un listado de los
usuarios, claves y puntos de acceso, alo que el testigo le respondio que necesitaba una
nota del directorio para proteger los datos de la empresa, es decir para que todo el
directorio supiera que le estaba suministrando esa informacion. Expuso €l testigo que la
desconfianza que sentia por Sabadin se origina en que éste es duefio de un proveedor de
servicios de internet de nombre "Navego.com™, en €l cual leialos correos electronicos
delos clientes. De hecho Jugos S.A. eracliente de "Navego.com” y una vez aparecieron
unos mails abiertos, Durazzi preguntd y el dicente le explico que eso significaba que
alguien les estaba leyendo los correos, por |o que cambiaron de proveedor. Sefial6 que
|a operatoria era a través de la instalacion del programa “r-admin”, para controlar las
maguinas de los clientes. Fue por eso que el dicente considerd que necesitaba una orden
del directorio para suministrar esa informacion. Prosiguio relatando que la
conformacion del nuevo directorio de Jugos S.A. fue oficialmente presentada el 29 de
enero de 2010. Antes se conocia por comentarios de pasillo. Hugo Durazzi dejo la
empresa en octubre de 2009 y no recuerda la fecha en la que su padre vendi6 sus
acciones, pero si que fue después de larenuncia de Durazzi. Interrogado sobre qué otras
reuniones de caracter oficial se hacian aparte de las de revision por direccion y apertura
de temporada relatd que se estaba trabajando en los sistemas de trazabilidad con la
empresa "GACI" y que é mismo arregl6 una visita de esa empresa a Jugos S.A., pero
cuando Ileg6 el momento se hicieron dos reuniones a las que no fue convocado para
participar, porque se suponia que la trazabilidad era un tema de la empresa'y que no
podia estar para no difundir, transferir o vender datos. Norma Garcia le dio a entender
gue era eso |o que se pensaba. Participaron de lareunion el triunvirato, DVAngeloy la
gente de GACI. El testigo habl6 del tema con Norma Garcia porgue venian trabajando
juntos en el proyecto, que se hallaba directamente relacionado con su funcion.
Interrogado sobre si mantuvo reuniones con Norberto Daniel Cecive para recuperar
archivos borrados, sostuvo que una vez se reunio para ponerse a disposicion y hacerle
saber su interés en seguir trabajando en la empresa, pero no recordd reuniones en las
gue se tratara la recuperacion de archivos borrados, aunque puede ser que 1o hayan
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Ilamado para eso. Los archivos de la anterior gestion habian quedado en la gerencia,
pero no recordd que hubiese archivos borrados. Sefial6 que el hijo de Kamada es
ingeniero en sistemas pero que no trabajaba en la empresa, ni asistia al sector de
sistemas; que sblo iba a ver a su padre pero no operaba maquinas. Se le pregunto quien
participo de su desvinculacién, a lo que contestd que primero 1o habl6 con el Dr.
Pagliaricci, previallamada de Claudia Filippi. Después fue convocado a una reunion en
la empresa y cuando llegd estaban Claudia Filippi, Jenny Potes y Susana
Camporrotondo, junto con la escribanay el Dr.Pagliaricci. Este tltimo le manifestd que
tenian pruebas de que habia llevado datos de Jugos SA a Natural Juice SA. Que
obviamente 10 nego y preguntdé como podian probarlo, alo que le contestaron que fue
una persona a Natural Juice SA y vio que la base de datos era la misma que la de Jugos
SA. Que amodo de chiste le dijo al Dr. Pagliaricci que si existe una persona que entraa
una oficina y puede adquirir el conocimiento de toda una base de datos deberiamos
contratarla, porque nos llenariamos de plata. Que en la misma conversacion Pagliaricci
le dijo que lo habian visto entrando a Natural Juice SA, cosa que €l testigo le reconocio,
porque ahi trabajaba gente con |la que habia sido compariero de trabajo durante trece
anos. Ademas, con Shoon Kamada son colegas y éste le habia hecho consultas. En esa
reunion pidio llevarse el disco rigido de su maguina porque tenia fotos personales, alo
gue el directorio lo autoriz6. Cuando lo retird estaba presente Sabadin, quien le
manifestd que no habia estado en la reunidn donde se decidié su desvinculacion, porque
no queria que se fuera de la empresa. Interrogado sobre si el sistema "GACI" también
esta instalado en Natural Juice SA. contestd que si, a sugerencia de é mismo y que
Kamada le solia preguntar como solucionar problemas de ese sistema. Que se trata de
un sistema de stock que se adapta al sistema de frutas. No es el mismo sistema de
Natural Juice SA. Respecto de la presentacion del nuevo organigrama, refirio que lo
fueron explicando entre Norma Garcia y Daniel Cecive. Como jefe de Recursos
Humanos figuraba Juan Pablo Rayo. Continuo refiriendo que Toncovich en su época
reportaba a Durazzi y cuando éste se fue supone que al directorio; que no estaba
presente en la reunion del 29 de enero de 2010 y que cuando dej6 Jugos SA se fue a
trabajar a Natural Juice SA, que es una empresa que se dedica a la produccion de jugos
concentrados. Se le exhibi6 el organigrama cuya copia luce afs.45 y manifesto tener la
certeza de que es €l que se mostro en la reunion del 29 de enero de 2010. Mientras que
respecto del de fs.46 sostuvo que parece corresponder ala estructura anterior, pero que
no es &l que se presentd ese dia.
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- Testimonia de Daniel Gonzalez

Sostuvo ser dependiente de Jugos SA desde el afio 2004. En la época en que estaba
Toncovich trabajaba en la parte de liquidacion de frutas, después fue coordinador de la
administracion y actualmente es el Jefe del Departamento de Administracion y
Finanzas. Refiri6 que el actor era el Jefe del Area de Servicios. El testigo dependia de
Durazzi y se relacionaba con €l actor por temas administrativos. José Lanaro dependia
de Toncovich y después estuvo Héctor Lucero que también dependia de aquél. Ambos
eran coordinadores y Toncovich les bajaba las funciones. A Lucero en serviciosy a
Lanaro en despacho. El area de servicios tiene a cargo la limpieza dentro de la planta,
sus adyacencias, larecepcion y el despacho del producto que se vendey el ingreso de
insumos. No asi de la fruta, que es un departamento aparte, denominado Departamento
Compra Fruta. Daniel Toncovich era quien firmaba todos los papeles de salidas del
producto a puerto, por eemplo. Si no estaba Toncovich se ocupaba Lanaro y si no
estaba ninguno de los dos el dicente o el mismo Daniel Cecive. Sobre todo cuando
habia que cargar muchos camiones. Interrogado sobre las reuniones de caracter anual,
refirid alade direccion antes de arrancar |latemporaday aladeinicio de temporada con
todo el personal de la planta. Esta reunion se audita en control de calidad. En la reunion
de direccion cada jefe de area debe presentar un indicador, en su caso el de rentabilidad,
en otros el de produccion o el de mantenimiento. Se trata de ver las metas que habiay s
se cumplieron durante la temporada anterior. Después se habla de las necesidades de
capacitacion para €l afo siguiente y de las pautas de inversionesy trabajo. En lareunion
de apertura de temporada se da la bienvenida a personal. Alli habla la responsable de
calidad que es Norma Garcia quien da las pautas de inocuidad. También el responsable
de Recursos Humanos y finalmente el Presidente del Directorio refiere a cudles van a
ser las pautas para esa temporada. También se presenta al nuevo personal. Las
cuestiones atinentes al organigrama se exponen en la reunion de apertura de temporada
y es0 |o hace Juan Pablo Rayo. Sostuvo € testigo que estuvo en la reunion de apertura
de la temporada 2010 y que alli Daniel Toncovich no estaba. Pero que figuraba en el
Power Point con el cargo de Jefe de Serviciosy que ese afo se hizo la presentacion del
desdoblamiento de las areas en servicios y despacho. Fue también alli que el testigo
paso del cargo de coordinador al de Jefe del Departamento Administracion y Finanzas,
porque se habia ido Mara Durazzi. Interrogado sobre qué recordaba en orden a lo
explicado respecto del cambio que involucraba a Toncovich, respondié que se explico
gue se desdoblaba el area, bajo la dependencia de Toncovich. Aclard que en realidad la
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division existia, pero alli fue plasmada formalmente. Lanaro estaba en despacho e
involucrado en la cargay Lucero en la parte de servicios, también dependiendo de
Toncovich. En relacion con la carga, Lanaro llenaba un comprobante donde ponia los
datos del camion, la cantidad de binsy los lotesy |o entregaba a camionero, en tanto
gue Toncovich completaba la guia de SENASA y los datos de exportacion. Lanaro
basicamente estaba en el sector de frio. En el area de servicios Toncovich daba las
ordenes a Lucero, quien tenia el contacto con el empleado que hace lalimpieza. De la
recepcion de los insumos se ocupaba el que estuviera en la oficina, podia ser Toncovich,
Lucero o Lanaro. Se hacia un listado de necesidades de insumos, €l jefe de sector emitia
laordeny lapasaba a jefe de servicios. En lareunion se explicd que laformaen que en
los hechos funcionaba el sector quedaria a partir de alli plasmada en el organigrama.
También se hablaba de que Durazzi habia renunciado a Jugos SA y habia armado un
grupo de nuevas empresas |lamadas Natural Juice SA, Produexport SA y Abra SA.
Habia invitado a gente de Jugos SA a sumarse, pero muchos le dijeron que no.
Concretamente en la reunion se hablaba de Toncovich como una persona que seguia en
la empresa. La presentacion se hizo en el quincho, nombraron a Toncovich y no estaba.
Se sabia que estaba en la empresa, pero alareunién no asistio. Estuvo dos dias mas. Las
reuniones fueron dos dias seguidos, el 29 de enero la de revision por direcciony e 30
de enero la de apertura de temporada 2010. A |a primera se convoca por mail y parala
segunda se coloca un cartel. Sostuvo saber que Toncovich estaba convocado a la
reunion de direccidn, porque fue una perito por esta causa arevisar |os correosy reviso
su computadora. Interrogado sobre si Toncovich mantenia otro tipo de vinculo con
Jugos S.A., contestd que él y sus hermanas eran socios por sucesion de su padre y que
no sabe por qué dejo de serlo. EI comentario posterior era que participaba en las
sociedades de Durazzi. Se desvinculé societariamente de Jugos S.A. vendiendo las
acciones alrededor de septiembre de 2009. Lo sabe porgue figura en las actas y porque
fue algo que marco a la empresa, ya que fueron varios |os socios que se fueron, quienes
representaban alrededor de un 15%. Ello en medio de un conflicto societario, ya que
Hugo Durazzi, el Gerente General, se habia peleado con el directorio. Fue ahi que
asumio el nuevo directorio, integrado por Norberto Daniel Cecive, Claudia Filippi,
Jenny Potes, Susana Camporotondo, Juan Toncovich, Marcelo Faion y Rubén Sabadin.
Mientras que a cargo de la Gerencia de Operaciones estaban Norma Garcia, Carlos
Aeberhard y Ricardo Milohanich, pues en ese momento no habia gerente general. Esta
nueva gerencia de operaciones se presento en la reunion de apertura de temporada. Se le
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pregunto si era habitual que Lanaro y Lucero tomaran decisiones sin consultar a
Toncovich, alo que contestd que lo desconoce, pero que si era el jefe deberia estar en
conocimiento de todo lo que se hacia. Sostuvo asimismo que Toncovich dejo de
concurrir alaempresa a principio de febrero de 2010, que a fines de enero habian sido
las reuniones y que después de éstas no llegd a estar una semana. Cree que hasta el
martes posterior y supone que cumpliendo sus funciones en la oficina de siempre. Que
Velozo dependia de Toncovich y reportaba en el area de limpieza a Lucero. Luego de la
partida de Toncovich, paso a lugar en € que estaba Lanaro en lacargay despacho en el
frigorifico, ya que fue éste quien ocupd el lugar de Toncovich. Cuando estaba
Toncovich Velozo era un empleado raso y luego paso a ser coordinador. Sobre la
relacion entre Jugos S.A. y Wind S.A., explico que esta Ultima prestaba el servicio de
fazon, que consistia en que aquélla e entregaba fruta e insumos. para la fabricacion de
un jugo semi-elaborado, €l que Jugos S.A. terminaba de elaborar en la postemporada.
Ello con el objeto de que la fruta que ingresaba en temporada y que no se alcanzaba a
procesar no se pudriera, debido a que la cantidad que ingresa es mayor ala capacidad de
molienda de la juguera. Por |0 que o bien se dejaba de recibir o se recibiay se buscaba
algun establecimiento con capacidad ociosa. Para esto Winds S.A. tenia alquilada la
planta de PROIN. Sus socios eran Daniel Cecive, Hugo Durazzi, Daniel Toncovich,
Rodolfo Ardenghi y Marcelo Faion. Hasta que en €l afio 2009 no trabaj6 mas para Jugos
S.A. y en la planta de PROIN empezaron a trabajar las empresas de Durazzi y le
prestaron €l servicio a Jugos S.A.. Circunstancia que €l dicente refirio saber porque se
junté con Durazzi para establecer el precio. Interrogado sobre los organigramas
agregados como prueba a la causa, 1os que se le exhibieron, expresd que a partir de
marzo de 2010 rigio el de fs.45, ya sin la presencia de Toncovich, pero que en la
reunion de enero de 2010 se exhibio el de fs.160, donde éste figura por encima de los
departamentos de despacho y servicios. Ante esto, se le preguntd cudles eran las
funciones de Daniel Toncovich en ese esquema de trabajo y como se siguio
funcionando si cuando éste se fue nadie cubri6 su lugar, a los que contesto que las
funciones del actor eran las que describig, esto es, estar a cargo de los empleados de
despacho y serviciosy bajar las 6rdenes. Cuando se fue, de las cuestiones de despacho
pasO a ocuparse Lanaro y de las de servicios Lucero. Es decir, lo cubrieron ambos,
desoblandose las funciones en las cabezas de estos nuevos jefes de area que antes eran
coordinadores. Explicd que bajar una orden significa decirle a coordinador 1o que hay
gue hacer, también se puede especificar qué gente debe ocuparse o dejar que el
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coordinador o decida. Por ejemplo, en lo referido a las cargas, "tenemos que cargar
determinado lote, fijate en frio donde esta y cargalo”. Cuando se fue Toncovich las
ordenes de carga se daban desde los sectores de calidad y comercializacion y eran
bajadas a Lanaro. Entre Lanaro y €l triunvirato se tomaban |as decisiones que antes eran
de Toncovich, pero que eso no quiere decir que la gerencia de operaciones asumiera su
lugar, porgue quienes lo asumieron fueron Lanaro y Lucero. En cambio, mientras estaba
Toncovich las ordenes se bajaban de |a gerencia a éste y luego de éste a los dos
departamentos. En la reunién de revision por direccion en la que no estaba Toncovich
nadie expuso nada porque el sector no tenia indicador. No recuerda si Norma Garcia,
gue era quien llevaba adelante la reunion, 1o Ilama. El dicente no participaba antes de
2010 en las reuniones de este tipo porgue no erajefe de area. Armaba los indicadores de
rentabilidad que exponia Mara Durazzi y fue en 2010, cuando ésta ya no estaba, que
empez0 a participar y exponer |os indicadores. Interrogado sobre si en |as reuniones de
los afios anteriores participaba Toncovich dijo suponer que si, porque se convocaba a
participar a todos los jefes de area. Se le preguntd cuantos camiones se involucran en
una carga a puerto, a lo que contestdé que se hacia una carga mensual o dos,
dependiendo de la disposicion de barcos y que en cada una participaban en esa época
entre 50 y 100 camiones, segun la capacidad del barco. En cada camion se cargan 18
bines y cada bin Ileva 300 galones. En esa época cada galon tenia un costo de cinco
ddlares, lo que significaba que un camién transportaba un valor total de U$S 27.000. El
manejo de esa responsabilidad econdmica estaba a cargo del departamento de servicios,
donde a Toncovich le incumbia la tarea de logistica, es decir que cada camion fuera
para el cliente que correspondia. Toncovich confeccionaba la guia de embarque de
SENASA y el remito de la empresa, ademés de ocuparse del seguimiento como jefe de
carga, todas las cuales eran consideradas tareas de jerarquia. Comercializacion le decia
gué producto se debia cargar y é tenialaresponsabilidad de cargar esos lotes. La carga
debia ser eficiente para que el resultado del trabajo fuese el correcto. En el afio 2010 el
jugo elaborado se destinG mayormente a EEUU, a Coca Colay a Nestl€, ya que se trata
de un producto gque es base alimentaria de produccion del primer mundo. La fructosa es
lo que vale, porque se utiliza como base para hacer bebidas. Interrogado sobre como se
explica la necesidad de desdoblar el sector si todo seguia funcionando igual, expreso
gue no participd en la confeccion del organigrama, pero que en la reunion se explico
gue laidea era plasmar larealidad de los hechos en la estructuraformal. La actividad de
Lanaro estaba mas concentrada en todo |o concerniente a las cargas 'y a despacho y
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Lucero alalimpieza (sanitizacion). Se venia trabajando asi desde 2005 o 2006, cuando
Lucero se incorporo, ya que venia de la jefatura de turno de la planta. Se le pregunt6 si
entre agosto y octubre de 2009 hubo una retencion de pagos de Jugos S.A. a Winds
S.A., alo que contestd que no se tratd de una retencion de pagos sino que habia una
cuenta corriente en Winds S.A. que se llevo durante todo el afio por la operatoria de
fazon y que a fines del mismo afio se terminG de cancelar. Luego la cuenta siguio,
porque en 2010 Jugos S.A. compro a Winds S.A. jugo concentrado. Explicd que Jugos
S.A. pagaba anticipos, después se hacian las facturas y se cancelaban, pero ante la
pregunta concreta sostuvo desconocer si Winds S.A. dependia financieramente de la
facturacion a Jugos S.A. Al dicente solo se le pedia el dinero para los pagosy o
entregaba. Reconocié haber recibido la Carta Documento agregada a la causa "Winds
S.A. ¢/ Jugos S.A." y sostuvo que araiz de haberse iniciado ese juicio tuvo que buscar
el dinero para cancelar esa deuda. Interrogado sobre cdmo se explica que Jugos S.A.
tuviese dos jefes de Departamento de Servicios segun el organigrama de fs.160, 0 sea
Toncovich y Lanaro coexistiendo, respondié que eso habria que preguntarselo a quien
lo confecciond, que no fue él como ya sostuvo. Sobre los horarios que cumplia el actor
refirié que no marcaba tarjeta porque erajerarquico. Que trabgjabade 8 a12 hs. y de 14
a 19 hs. Mientras que Lucero y Lanaro marcaban tarjeta, lo que hoy en dia siguen
haciendo, pero estan full time, al igual que el dicente. Finalmente, que en lareunion no
se dijo que Toncovich no iba a pertenecer mas a la empresa.

- Careo dispuesto por el Tribunal entre Rubén Andrés Batocchi y Daniel Gonzalez, en
razon de las contradicciones halladas entre sus declaraciones.

Batocchi insistié con que en la reunion de apertura de temporada Toncovich no estabay
en el organigrama exhibido tampoco. Segin Gonzalez no estaba en la reunion, pero si
en el edificio y siguio en la empresa unos dias mas. Batocchi sostuvo que ademas, al
comienzo de lareunion, Daniel Cecive dijo que Toncovich no estaria mas. Se exhibe a
ambos |os organigramas agregados al expediente. Batocchi sostuvo que en lareunion se
proyecto el de fs.45, en cambio Gonzalez dice que se proyecto el de fs.160. Sostuvo
Batocchi: "...estoy seguro de lo que vi porque tengo memoria visual. Ademas ya lo
habia dicho Daniel Cecive. Yo fui el encargado de armar el proyector y proyectar el
organigrama. Era Norma Garcia quien pasaba el Power Point. Habia muchos cambios,
pero lo que mas sorprendio era la ausencia de Toncovich. Ademas el dia anterior Juan
Pablo Rayo habia dicho \'boludo, o echaron a la mierdal'...". Gonzalez le contesto:
"...yo ese suceso no lo presencie. Norma dio comienzo a la reunion, después hablo
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Daniel Cecive de los indicadores y finalmente se paso el organigrama. El departamento
de servicios se habia desdoblado, pero Toncovich figuraba, dependiendo de él Lanaro y
Lucero...". Se preguntd a Gonzélez si aun en el supuesto de no haber prestado |a debida
atencion a ese detalle del Power Point, recordaba si Daniel Cecive habia anunciado que
Toncovich no estaria méas en la empresa, alo que contesto que no. Afiadiendo que"...no
di ninguna interpretacion a que Toncovich no estuviera en lareunion y en ese momento
no se dijo por qué no estaba. Con €l correr de los dias tomé conciencia de que habia
problemas, pero en ese momento no. Laimagen que tengo es la de haberlo visto en esos
dias vestido de azul...". Mientras que Batocchi: "...yo lo intepreté inmediatamente, por
lo que habia pasado el dia anterior. No recuerdo haberlo visto en la empresa esa
mafiana, si en los dias posteriores pero sin su ropa de trabajo. Para trabajar estaba con
ropa azul con €l logo de laempresa...".

Testimonial de Gabriel Eduardo Trangol

Sostuvo haber trabajado en Jugos S.A. durante siete temporadas en el Departamento de
Servicios a cargo del actor. En tareas de limpiezay en lo que se le requiriese. Hasta
julio de 2010, en que se fue después de Toncovich. Lo despidieron sin causay lo
indemnizaron. Fue por renovacion de personal. Relatd que sustareas en €l departamento
consistian en recibir las 6rdenes de Toncovich sobre tareas de limpieza, cargas y
movimientos de insumos. Explico que en enero de 2010 hubo un cambio, ya que paso a
estar a cargo de dos personas, que eran Héctor Lucero y José Lanaro. Para él la
temporada 2010 habia comenzado antes, aproximadamente a mitad de enero, porque se
ocupan de las tareas de limpieza y acondicionamiento de la planta, previas al inicio de
la actividad. Cuando comenzo ese afo sus jefes eran Toncovich, Lanaro y Lucero.
Estando en la cocina, al medio dia de ese sdbado de la reunidn de apertura de
temporada, se enteré de que Toncovich no iba a estar mas. Eso fue después de la
reunion, a la que el dicente asistio. Se escuchaba que no estaria masy les llamé la
atencion. En la reunién no les dijeron que cambiarian de jefe. Lo que se dijo fue que
Lanaro y Lucero estarian a cargo del personal del sector. No recordd si se habl6 de
Toncovich en lareunion. En la cocina comentaban que resultaba raro que quien erala
cabeza del servicio no hubiera sido mencionado. Se habl6 ese dia de que Toncovich no
iba a estar mas y por ello se daba por hecho que iba a ser asi. El lunes llego y el
organigrama de trabajo que siempre pedia a Toncovich se |o pidié a Lucero. La
situacion no estaba como para preguntar. Interrogado, dijo no poder afirmar haber visto
a Toncovich esos dias en la empresa. Asimismo, que los dias previos se estaba
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dividiendo al grupo, como desplazando a Toncovich. Le pedia trabajo y Lucero lo
Ilamabay le daba las instrucciones. Tuvo poco o ningun contacto con el actor y eso era
algo muy anormal. Con Velozo, Guzman, Larrazabal y Ortega se preguntaban que
estaria pasando. Luego, que en la temporada 2009 |la oficina de Toncovich estaba
ubicada debajo de la oficina de Recursos Humanos, a mano izquierda y en la misma
oficina estaba en 2010. Siempre compartiendo el lugar con Lanaro y Lucero. En 2009
las tareas de Lanaro en esa oficina consistian en estar a cargo de la parte de cargasy las
de Lucero de la parte de limpieza. Ambos |le daban ordenes. Lucero se incorporo en
2008 o 2009, pero era personal con antigiedad. Antes era jefe en el sector de
produccién y lo cambiaron porque no queria trabajar méas de noche. Cuando no tenian
trabajo le pedian instrucciones a Toncovich, pero en esos dias les dijeron que tenian que
manejarse con Lucero. En 2010 se empez0 a decir que Toncovich estaba como una
planta y por esos dias se rumoreaba que |o desplazarian. Desde fines de 2009 y
principios de 2010 se veia que lo tenian a las vueltas. Tanto Lanaro como Lucero lo
apartaban del liderazgo. Se le pregunt6 entonces si siendo trabajador de temporada que
hacia en la empresa a fines del afio 2009, a lo que contestd que habia sido convocado
para hacer una carga, pero no recordd si estaba Toncovich comandando la tarea.
Sostuvo que | e parecia que en ese tiempo estaba enfermo. Recordd a Lucero y a Norma
Garcia como las personas que estaban organizando la tarea. No pudo asegurar si eso fue
en noviembre o diciembre. Respecto del organigrama exhibido en la reunion de apertura
de temporada, se le pregunté concretamente si figuraba Toncovich y sostuvo no
recordarlo. Pero si que estaban Lucero y Lanaro paralos sectores de serviciosy cargas.
Sobre si se habia anunciado algun cambio, expresd que estaban Cecive y otros
directores, pero no recordd con exactitud que aquél hablara en la reunién. Tampoco
recordd que se hubiese anunciado algun otro cambio. Sobre donde se dirigio el lunes
para pedir la orden de trabajo del dia, dijo que a la oficina de Toncovich, pero que no
recordaba si éste estaba. Que se dirigio a Lucero. Que en otras oportunidades eso habia
sucedido, porque Toncovich algunas veces llegaba muy temprano y cuando el testigo
|legaba ya estaba haciendo la recorrida. Fue el grupo de compafieros que antes
menciond el que le dio la noticia de que Toncovich habia sido echado. Sobre donde fue
el actor cuando degj6 Jugos S.A. dijo que a General Roca, donde era PROIN. Sobre si se
organizo un asado para despedir a Toncovich dijo que si, pero que no asistio. Que cree
gue se hizo muy cerca del tiempo en que se fue.

Testimonia de Héctor Anibal Lucero
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Sostuvo conocer a Toncovich desde que éste se incorporo ala empresa. El testigo posee
treinta 'y cinco afos de antigiiedad y estaba cuando el actor se incorpor6 a Jugos S.A.
Refirio ser actualmente el encargado de la administracion de servicios, funcion que
sostuvo haber cumplido desde que esta en el sector, en €l afio 2007. Toncovich en aquel
momento era el jefe del Departamento de Servicios y el testigo se incorporé6 como
coordinador. El érea de servicios tiene a cargo la limpieza general de la empresay el
control de los insumos. Esa era su tarea aparte de las importaciones. Ademas, ese
departamento tiene a cargo lalogistica. El dicente reportaba a Toncovich, quien le daba
las directivas de trabajo. Tenia ocho empleados a su cargo en el sector de servicios.
Interrogado sobre si sabe los motivos por los que el actor se fue de la empresa, contestd
gue el comentario era que habia vendido las acciones parair a Natural Juice S.A. Sobre
como se continud trabajando cuando se fue Toncovich, contestd que la nueva direccion
incorporé mucha gente en el nuevo diagrama, cambiando el esquema que dejo de ser
vertical y paso a ser horizontal. El testigo continué haciendo las mismas tareas. Eso fue
desde que Toncovich dejo laempresa, €l tres de febrero de 2010 y que a partir de alli se
continud con la organizacion que habia, sin jefe encimay desdoblando el area. Se le
pregunto si estuvo presente en las reuniones del 29 y 30 de enero de 2010, alo que
contest6 que si. Que unafue el viernesy la otra el sdbado. Sobre qué se habl6 en la del
diaviernes respecto del organigrama de su tarea, refirio que los convocaron atodosy se
expusieron los puntos a desarrollar con respecto alos trabajos. Se expusieron los logros
y las proyecciones para el afo. En relacion con el organigrama, que en el Power Point
estaba la nueva programacion. Se habia incorporado gente de administracion y se habia
dividido la organizacion. En su area figuraba Toncovich, quien ademés estaba ese diaen
la empresa, aungque no recordaba si estaba presente en la reunion. En el momento de la
reunion consideraba a Toncovich como su jefe. Se enterd de que éste dejaba la empresa
el 3 de febrero de 2010 cuando juntd sus cosas 'y se fue. No le pregunt6 el motivo. Eso
implicaba la modificacion de sus condiciones de trabajo, pero en los hechos la
realizacion de las tareas no se modifico, porque desde siempre el testigo manejaba la
parte de limpieza personalmente y Toncovich solo hacia un control rutinario. Méas que
nada se ocupaba de controlar |as cargas a puerto, tarea de la que Lanaro era coordinador
y operaba las cargas. Toncovich hacia los papeles, era el responsable del areay estaba
para controlar que las tareas de ambas areas se cumpliesen. No se modificaron sus
tareas luego de la partida de Toncovich, pero empezé a reportar a la Gerencia de
Operaciones. El tres de febrero Toncovich completo el cuaderno donde se asentaban
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todas las cosas que se hacian, a la tarde junt6 sus cosas y se fue. Si bien trabajaban
juntos mantenian poco didlogo. No recordo de qué manera se fue, pero més bien creeria
gue ese dia no se despidio, porque se acordaria. Sostuvo no haber ido a una despedida
de Toncovich, ni recordd que se hubiese organizado. No pregunté los motivos por los
gue se habiaido. Cada uno sigui6 haciendo sus tareasy ala semana se los convoco ala
gerencia de operaciones, para comunicarles que no estaba mas, pero que cada uno
siguiera con sus tareas y reportara a esa gerencia. Explico que desde 2007 compartio la
oficina con Toncovich y Lanaro, cada uno en su escritorio. Trangol es empleado suyo
desde 2008. Pero Toncovich también podia darle directivas. Luis Busin es subalterno en
el area de comercializacion y logistica, 1o incorporaron con el nuevo diagrama. Luego
asumi6 alguna de las funciones que antes eran de Toncovich y se horizontalizaron las
tareas. Concretamente se empez0 a ocupar de toda la carga a puerto y también cargas
para el mercado interno. Se ocupa de la documentacion, pues para cargar viene la
documentacion y hay que analizarla para bajar el dato de la carga. En tanto que Lanaro
confecciona la guia, una vez que esta todo decidido. Esto ultimo también era asi cuando
estaba Toncovich, pues aunque el espectro de ventas ha cambiado, siempre fue esa la
mecanica. También se incorporo a Marcelo Velozo, que esta dentro de la preparacion de
las cargas, aunque se ha avanzado mucho porque esta todo computarizado y José
Calderon en playa, controlando la parte de la madera para los bins, cosa que antes hacia
Lanaro. Interrogado sobre quién exhibio el Power Point y cuantas personas hablaron en
la reunion, contestd que de la presentacion se ocupd Norma Garcia, que hablo de las
buenas practicas. Después por Recursos Humanos hablé Juan Pablo Rayo. Daniel
Cecive habl6 en lareunion del sdbado y cree que también en la del viernes. Se explico
el organigrama porque se preveian incorporaciones. Se le exhibi6 la copia agregada a
fs.160 y la reconocié como el organigrama que se exhibio. No asi € de fs.45. Dijo que
no puede ser este Ultimo el que se mostro, porque hasta el Ultimo dia Toncovich fue su
jefe. No se sabia que se ibaair. En cuanto a como fue la actividad de Toncovich los
dias 1y 2 de febrero, sostuvo que estaba en la planta, pero que esos dias el testigo
participo poco con €. Tuvo e didlogo normal, porque no tenia en la cabeza que seibaa
ir. Nada hacia que lo previera. EI comentario era que después de los cambios en el
directorio habia vendido sus acciones para irse a Natural Juice S.A. Pero continuo
trabajando normalmente. Uno se imaginaba que con el tiempo seiria por eso, de ahi que
cree que no lo sorprendi6 que se fuera. Se le pregunto si luego de la partida de
Toncovich el organigrama funciond como el que se agrega afs.45, alo que contesto que
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si. Que se siguid funcionando sin él, porque quedo todo igual a lo previsto en el
estandar de funcionamiento. Las tareas que hacia Toncovich, pasaron a hacerlas parte
Lanaro, parte Busin y parte Velozo. Ninguno de ellos es ingeniero. Se le pregunto si en
las tareas de cargas y servicios es necesario tener conocimientos de ingenieria, alo que
contest0 que tiene 25 afnos de antigliedad en el trabajo y esta habilitado para su tarea. S
la referencia es a que alguien que firme debe ser ingeniero, expresd que no. Se le
preguntd entonces que hacia Toncovich, alo que contestd que supervisaba. Pero que en
cuanto alas tareas de quiénes estaba jerarqui camente por debajo de é nada cambio, sdlo
gue empezaron a reportar a la Gerencia de Operaciones en lugar de a Toncovich. No
paso a ganar mas dinero a partir del afio 2010, a no ser por los aumentos normales que
se dieron atodo el personal. Se le preguntd como explicala readecuacion horizontal ala
gue refirio si el organigrama es vertical, a lo que contesto que la horizontalizacion
permite tomar otras tareas, aunque no correspondan a las funciones asignadas. Explico
gue €l frigorifico dependia del departamento de Toncovich. Alli se almacena el jugo,
pero de la supervision de los lotes se ocupa Control de Calidad. Servicios en ese lugar
controla el almacengje, €l ingreso, egreso y la limpieza entre otras cosas. Esa tarea la
supervisaba Toncovich, pero el que la disponia era Lanaro. Ahora lo sigue haciendo,
pero bajo e control de la Gerencia de Operaciones.

Testimonial de reconocimiento de Juan Pablo Rayo

Refirio ser el Jefe de Recursos Humanos desde el afio 2009. Antes era coordinador del
area. Era jefe en la época que sucedieron los hechos que suscitan este juicio. Se le
exhibi6 el Acta Notarial de fs.161/162 y reconocié como propias las respuestas alli
vertidas.

Testimonial de reconocimiento de Marcelo Algandro Velozo

Sostuvo que cuando entré a trabajar en Jugos S.A. Toncovich estaba. Hace
aproximadamente ocho afos. Es empleado del area de servicios y en su momento
trabajaba bajo las 6rdenes de Toncovich. Se le exhibio el Acta Notarial de fs.161/162 y
reconocio como propias las respuestas ali vertidas.

Testimonia de Hugo Durazzi

Fue Gerente General de Jugos S.A. préacticamente desde su creacion y si bien conocia
desde antes al actor, trabajo con é desde que ingresd ala empresa en 1982, sin poder
precisar el mes. El testigo se fue en septiembre de 2009. Sostuvo diferencias
importantes con quien en ese momento era el presidente (Abel Dino Cecive). Ademas
tenia con la firma una relacion societaria de parte de su familia. Porque sus padres
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integraban la firma Pancani SA, que era accionista de Jugos SA. En la actualidad el
actor trabaja en la empresa Natural Juice S.A., de |la cual el dicente es presidente.
Interrogado sobre cudles eran las funciones de Toncovich en los tiempos en que el
testigo era Gerente General, refirio que eraingeniero quimico y gque originariamente fue
convocado para trabajar con Criado, que era gerente de produccion; luego paso al
laboratorio y finalmente al sector de servicios. Sostuvo gque en el mes de septiembre era
el gerente de ese sector, que es el que se ocupa de la provision de materiales,
mantenimiento de las instalaciones, estado sanitario y cargas. Su funcion prioritaria
consistia en coordinar todas esas tareas y fundamentalmente ocuparse de las cargas de
los embarque, que son muchos a afio. Lanaro y Lucero dependian de él. El primero lo
asistia en las cargas y el segundo en los servicios. Se le pregunté cuantos galones
exportaba Jugos S.A. a momento en que se retird de la empresa, alo que contesto que
se llegaron a producir seis millones de galones que salian del Departamento de
Servicios, mayormente con destino a exportacion y una pequefia parte al mercado
interno. El valor de ese volumen oscila entre los 40 y 50 millones de dolares. Toncovich
era el responsable de la carga, 10 que implica que el producto sea seleccionado para el
cliente de que se trata, pues se deben asignar determinados lotes para esos envios, segun
los pedidos de los clientes. La carga se hace en camiones con destino al Puerto de San
Antonio. Pueden ser mas de 100 camiones por embarque. No bajan de 40 o 50. Todo
ello exige una logistica importante. Cada camion transporta entre 18 y 20 bins a un
valor de entre dosy tres mil délares cada bin. La seguridad de que toda esa carga llegue
a tiempo a puerto es responsabilidad de la persona que tiene a cargo ese sector. La
supervision de esa logistica no es tanto numeérica sino cuantica. Sobre qué aptitud
requiere el responsable de esa funcion, sostuvo haber buscado para ese cargo
conocimiento, honestidad y dedicacion. Era necesaria una dedicacion por muchas horas
mas que las que exigia la empresa. Toncovich practicamente vivia alli. Cada embarque
le insumia varios dias en la empresa dedicado exclusivamente a ello. No es casado y en
lavision del testigo tenia a Jugos S.A. como su segundo hogar. Cuando el dicente se
retird afines de septiembre de 2009 Daniel Cecive asumio la presidencia. Con él y con
tres socios de Jugos S.A. habia formado una sociedad que se llamaba Winds S.A., que
alquil¢é las instalaciones de PROIN afin de llevar alli a cabo la actividad de fazon, en
busca de lograr mayor productividad y capacidad de venta. Daniel Cecive se desempefio
Como gerente en esa empresay a partir de septiembre de 2009 asumio la presidencia de
Jugos S.A. en lugar de su padre. Toncovich formaba parte de esa firma. En septiembre
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de 2009 Jugos SA comenzo6 una politica de desfinanciamiento hacia Winds S.A. y ésta
se vio seriamente afectada. PROIN le rescindio el contrato y eso desencadend en un
conflicto interno en la empresa, enfrentandose sus accionistas. Se culminé con el pedido
de destitucion de Daniel Cecive como vice presidente de Winds S.A. El presidente era
Rodolfo Ardenghi. Fue todo muy conflictivo. Daniel Toncovich fue uno de los socios
gue promovio la destitucion de Daniel Cecive. Continud el testigo relatando que afines
de 2009 recibi6 una propuesta de PROIN para alquilar la plantay constituy6 la sociedad
Natural Juice S.A., para encarar ese proyecto. Daniel Cecive eratitular del 40% de
Winds S.A., Marcelo Faion del 10%, Raising Group S.A. del 20%; Maximo Kamada el
10%; Daniel Toncovich el 10% y Rodolfo Ardenghi el 10%. Sobre la razon de esa
composicion accionaria explicd que en el afio 2004 Jugos S.A. adquirié las acciones de
dos accionistas, fueron compradas por 10s restantes socios y para hacer frente aello se
decidio llevar adelante un incremento importante de la produccion. Se necesitaba
entonces mas inversion y por eso se decidio la contratacion del servicio de fazén en
PROIN S.A.; para poder trabgjar adecuadamente y producir el mayor volumen posible.
A tal fin se conformd Winds S.A. y se alquilaron las instalaciones de PROIN S.A.
Winds S.A. desaparecio a fines de 2009, fundamentalmente porque a partir de la gestion
de Daniel Cecive en Jugos S.A., lapoliticafue dgjar de trabajar con lafirma, cuya Unica
actividad erala que relatd. Se noto claramente que la estrategia de Jugos S.A. consistia
en no seguir trabajando de esa manera, o bien no recibir el producto semi elaborado
desde PROIN o adquirir Winds S.A. a menor valor. Hubo un claro manejo de Daniel
Cecive en interés contrario al de la firma. Inmediatamente corto la asistencia financiera
gue representaba mas de dos millones de pesos por servicios adeudados de esa
temporada. El conflicto comenzé con el pedido por los accionistas de la destitucion de
Daniel Cecivey siguié con acciones judiciales promovidas por Winds S.A. En las
asambleas que se hicieron en Winds S.A. los votos de Cecive y Faion coincidieron. El
voto de Toncovich tenia una claraincidencia en las decisiones asamblearias. El 50% de
las acciones voto por destituir a Cecive y Faion votd en contra. Como consecuencia de
ello seinici6 una causa judicial enlaque Winds S.A. acciond contra Daniel Cecive por
el interés contrario. Daniel Cecive quedd destituido formalmente en enero de 2010.
Respecto de la incorporacion de Toncovich a Natural Juice S.A. sostuvo que cuando |o
fue aver yalo habian echado y conociendo sus cualidades laborales |o contratd. Natural
Juice S.A. se dedica ala misma actividad que Jugos S.A. Sefial6 que a Toncovich lo
ataban fuertes lazos sentimentales con Jugos S.A. y que nunca penso en irse. Por eso no

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 55/103



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

le habia ofrecido antes que se incorporara. Sabia que su familia habia vendido sus
acciones luego de su retiro. Vendieron alrededor de trece socios, entre ellos el dicentey
el actor. Decidio armar Natural Juice S.A. afin de afo con laidea de procesar en la
planta de PROIN. Tomo ese contrato cuando se dio de baja el que tenia con Winds S.A.
Toncovich no es socio de esa firma. Se integra con un 40% de titularidad de Mofio
Azul; 30 % de Via Fruttay 30 % del testigo. Fue el testigo quien decidio irse de Jugos
S.A., aunque la salida fue conflictiva. Su hermana era gerenta de la empresa desde hacia
veinte anos y también se retird. Después o echaron a Maximo Kamada y en enero a
Toncovich. Cuando éstos fueron despedidos se acercaron al testigo y los tomo, porque
los considera gente que sabe del tema. Se le preguntd si Natural Juice S.A. compite con
Jugos S.A., alo que contesté que si. Porque produce jugo terminado. Expreso que los
despidos tuvieron una estrecha relacion con el conflicto societario que relatd. Porque
Kamaday Toncovich votaron en contra de Daniel Cecive cuando quedo claro que éste
actuaba en contra de los intereses de Winds S.A. De ahi que piensa que fueron
despedidos como represalia, porgue las dos partes en Winds S.A. estaban absolutamente
enfrentadas. Fue Toncovich quien le expresd que habia sido despedido como
consecuencia de ese conflicto. Sobre la firma Produ Export S.A. explicd que es una
sociedad de la cual estitular en un 50% y el otro 50% es de su hermana. Natural Juice
S.A. provee la materia prima, encarga el fazon y comercializa el producto, lo exporta.
Lafrutala proveen Mofio Azul S.A.y ViaFrutta. Produexport S.A. aquil6 la planta de
PROIN después de darse de baja el contrato con Winds S.A. La gente de PROIN selo
ofrecié por su conocimiento del tema. El domicilio legal de Produexport S.A. es en
Sarmiento 183 de Villa Regina. El de Natural Juice S.A. el mismo, pero en otro piso.
Abra S.A. se constituy6 para el movimiento de fruta, compray venta. Practicamente
nunca tuvo actividad, pero todavia no fue dada de baja. Tiene un solo balance cerrado
sin ningun movimiento. Alli Daniel Toncovich era accionista. El actor en Natural Juice
S.A. se ocupa de lo mismo gue hacia en Jugos S.A. En Winds S.A. los empleados eran
accionistas, en Natural Juice S.A. no. Porque en aquel momento era necesario integrar
capital y seinvitd avarios del staff aformar parte. Se puso a PROIN a hacer jugo semi
elaborados exclusivamente para Jugos S.A., cuando antes lo hacia para varios.
Toncovich no tiene ninguna participacion ni en Natural Juice S.A. ni en Produexport
S.A. SOlo es un dependiente. Interrogado sobre la actividad de fazon, contesto que se
hace en temporada, entre febrero y abril. Respecto de los dos millones de pesos
adeudados por Jugos S.A. aWinds S.A. refirié que se cancelaron a través de pagos a
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cuenta araiz de la promocion de la accion judicial en diciembre de 2009. Después del
conflicto Winds S.A. no trabajo més, pero le vendio a Jugos S.A. un remanente que
guedaba en PROIN. Esa venta fue posterior a ultimo fazén entregado. Era un activo
gue quedaba al entrar en liquidacion. Se salié a hacer una oferta entre todos los que
podian comprarlo y fue asi que lo compro Jugos S.A. Se ocupo €l liquidador de Winds
S.A., que eraDaniel Cecive. Tedricamente Jugos S.A. ofrecio el mejor precio. El testigo
no era accionista directo de Winds S.A. ni responsable del manegjo. Se le pregunto si
hubo un pedido similar respecto de Ardenghi, a lo que contestd que si. Que fue
necesariala votacion y que hubo una causa penal. Se le pregunto sobre las funciones de
Lanaroy Lucero en los afios 2008 y 2009 cuando €l testigo era gerente general, alo que
contesto que Lanaro asistia en |la parte de cargas y Lucero en la limpieza y el
almacenamiento de insumos. Sobre cdmo pudo ser que Toncovich no fuera sustituido
por nadie, sostuvo que dividiendo la estructura completa que éste antes dirigia, al menos
tiene entendido que asi se hizo. Antes Lanaro se encargaba de la logistica en la parte de
cargas. Su tarea consistia en la busgueda de camiones. Era necesario contar con muchos
camiones 'y armar un plan de carga de la mercaderia. Esa tarea era responsabilidad de
Toncovich, con la asistencia de Lanaro. Preparar una carga y hacerla llegar a puerto
supone muchas tareas. Se ocupaban entre los dos. El departamento de calidad asignaba
los lotes y el sector comandado por Toncovich se ocupaba del movimiento. El
frigorifico también formaba parte de sus funciones. Una vez que €l producto saliade la
elaboracion ello se ocupaban de estibarlo en los frigorificos propios o en los alquilados.
En esa tarea estaban involucrados Toncovich, por debajo de él Lanaro, Lucero y luego
el personal a su cargo. No pudo decir qué tareas hacia cada uno en forma mas
especifica. Se le pregunto si para el funcionamiento, mantenimiento y seguridad del
frigorifico donde se deposita el producto es necesario contar con titulo profesional, alo
gue contestd que no, pero que ayuda a cumplir el trabajo con mayor calidad. Habia un
estandar de funcionamiento que se instald en la gestion del testigo. Lucero habia sido
jefe de turno. En un momento dijo que no queria trabajar mas en la planta en turnos
nocturnos y se le busco un lugar donde se pudiera aprovechar sus extensos afos de
trabajo en la empresa. Cuando €l testigo se retird colaboraba con Toncovich en todo lo
atinente al almacenamiento del material y los servicios. Sobre la dedicacion de
Toncovich, dijo que no marcaban reloj. Que estaba no menos de doce a catorce horas
diarias en la empresa. Sobre todo en la época de cargas donde no hay tiempo ni para
tomarse vacaciones. Finalmente, que hallar los lotes en el frigorifico no es dificultoso si
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estan bien estibados. El jugo no es todo igual. Hay especificaciones por lotes 'y por
clientes, al punto que tiene precios distintos.

Testimonia de Juan José Lanaro.

Trabaja en Jugos S.A. desde hace 28 afnos. Es uno de los ciento doce primos de
Norberto Daniel Cecive. Se le pregunto si sabe por qué el actor dejo de trabajar en la
empresa, alo que contestd que era accionista, vendio las acciones y por eso se fue, para
invertir en otra empresa. El testigo es actualmente Jefe de Despacho. En la época de
Toncovich era coordinador de servicios y aquél era su jefe. Cuando se fue sigui6
haciendo la misma tarea, ademas de |la documentacion de la que antes se ocupaba
Toncovich. Seleincremento el trabajo y la carga horaria. Cuando se acumulatrabagjo, se
derivauna parte a Luis Busin y a José Calderdn. Sobre cuando se enterd que Toncovich
no estaria mas en la empresa dijo que habia comentarios. Hasta que un dia se despidio.
En esa conversacion le dijo que se iba. Que se hiciera cargo de lo que estaba haciendo y
gue no descuidara el sector. No le preguntd los motivos. El testigo estuvo en las dos
reuniones celebradas antes de que se fuera Toncovich. Presenci6 la exhibicion del
Power Point. El actor formaba parte de la estructura. Hasta ese momento solo se
escuchaba por comentarios de pasillo que no estaria mas. No habia nada oficial, sino
solo comentarios entre empleados, pero que no sabe de qué lado venian. Se le pregunto
s en alguna oportunidad fue llamado por alguna autoridad a fin de que se le explicarala
nueva organizacion, alo que contestd que alos veinte o treinta dias le dijeron que tenia
gue hacerse cargo del sector. Fue Norma Garcia quien se o comunico, quedando ésta a
partir de ese momento como su superior. El cambio, sin embargo, no le significé mas
aumento de remuneracion que las actualizaciones que se dieron para todo el personal,
pero que si se le incrementaron las responsabilidades. El sector quedo dividido en dos,
con el testigo a cargo de tres personas, para €l frigorifico y las cargas. Antes solo se
ocupaba del frigorifico y dentro de las tareas de carga concretamente la contratacion de
camionesy el preparado del producto en el frigorifico. El resto lo habia Toncovich, que
era el jefe del sector. Aunque el testigo dijo haber tenido bastante autonomia, salvo
cuestiones especiales. Por gemplo, Toncovich decidia el precio de la contratacion de
los camiones con la gente de contaduria. El dicente solo los convocaba. El precio tenia
una base equitativa paratodos y cuando alguien deseaba algun precio o servicio especial
lo trataba con el actor. Refirid ser coordinador del despacho aproximadamente desde el
ano 1990 y que desde que entro estuvo bajo la supervision de Toncovich. Al principio
no ocupaban la misma oficina, hasta que en 2000 se hizo una reforma edicilia 'y
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empezaron a compartir el espacio. Mas adelante se integré Lucero. Sobre Gabriel
Trangol dijo que reportaba a cualquiera de los tres. Exhibida que le fue la copia del
organigrama de fs.160 sostuvo que fue ese el que se mostro en las reuniones. Que la
modificacion que se advertia no les [lamo la atencion porque en los hechos esa era la
forma en que se trabajaba. En ese momento ingresaban varias personas nuevas. Les
presentaron a Ricardo Milohanich, porque no estaba mas Kamada; a Laura Mariconday
Flavio D\'Angelo. Norma Garcia explicaba la nueva estructura marcando con un laser.
Expresd que esa modalidad correspondiente al sector donde el testigo trabajaba ya
estaba. Al principio trabajando con Toncovich y luego con la incorporacion de Lucero.
No habia visto antes un organigrama, porque esa fue la primera vez que lo convocaron a
un reunion de revision por direccion. Antes solo iba a las reuniones en las que se
trataban temas concernientes a su sector. Cree que le mandaron un correo a Toncovich
diciéndole que estaban citados. En todo caso si asistio fue porque Toncovich se lo
comunico. Interrogado sobre qué fue lo que se dijo a llegar a su parte de la estructura,
insistio en que no le llamé la atencidn porque era lo que se venia haciendo y lo que
siguio haciendo después de que se fue Toncovich. Recién a los veinte dias le dijeron
gue debia hacerse cargo del despacho. Se le pregunto si no le llamo la atencion ver que
era jefe en lugar de coordinador y contestd que no. Sobre sus tareas concretas, que
consistian en preparar los lotes, etiquetar, contratar los camionesy llenar las planillas de
las cargas. Después se hacia el remito y la planilla de SENASA. De esto ultimo se
ocupaba Toncovich, salvo alguna ocasion en que no estuviera. Después que se fue
empez0 a ocuparse también de eso el dicente. A Busin le encomendaron el manejo del
programa de jugo referente a los lotes que se asignaban a cada cliente. Eso antes
también lo hacia Toncovich, quien se encargaba de darle las planillas con los lotes
asignados para que €l testigo preparara las cargas. Esto Ultimo se lo dieron después a
Velozo y a Calderon. Respecto de lareunion general de apertura de temporada de 2010,
dijo que Toncovich estaba en la planta pero no asistio. Estaba trabajando. Después de
eso lo vio en la planta tres dias mas. Eso es algo que no solo recuerda, sino que ademas
hay registros firmados por él. Un ayuda-memoria en un cuaderno donde asentaba todas
las tareas que hacia todo el personal de servicios. Puede afirmar con certeza que de eso
se ocupd durante los tres dias en que permanecié. El testigo recibio instrucciones de
parte de Toncovich esos dias. Luego de que se fue el actor ese cuaderno no se llevo
mas. Relato que ala semana deirse, al actor se le hizo una despedida en una pizzeria.
No sabe quién la organizo ni recuerda quien lo invito, pero si que fue. Cree que estaba
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organizada por la gente de la misma empresa y fueron todos los de administracion. De
los jerarquicos estaban Juan Pablo Rayo, Dolores Teruel (a cargo del laboratorio de
control de calidad) y cree que Norma Garcia también. Habria alrededor de unas veinte
personas. El clima era bueno y no se habl6 de las razones de la partida de Toncovich.
Pero si se comentaba que ya estaba trabajando en PROIN con Durazzi y Kamada.
Sostuvo €l testigo haber estado en ese momento convencido de que se habia ido porque
era parte de la nueva empresa. Pero alli no escuchd nada al respecto, menos adn la
version de que lo hubiesen echado. Desde que Toncovich dejo de estar sostuvo el
testigo que empezo a reportar al grupo gque en la estructura estaba sobre €l, integrado
por Norma Garcia, Ricardo Milohanich y Carlos Aeberhard. Recordd que el dia anterior
alareunion de revision por direccion estuvo trabajando con Toncovich y no recordo
haberlo visto con algun estado de animo especial. Se le volvié a preguntar qué
modificaciones significo para su trabajo el cambio de coordinador a jefe e insistio en
gue ninguna, porque siguio haciendo lo mismo. Ni siquiera sintio que le representara
unajerarquia ser convocado a las reuniones de jefes. En su vision, 1o Unico gue cambio
fue la denominacion en la planilla, no asi las funciones. Sostuvo que tampoco le [lamé
la atencion que hubiesen dos jefes uno arriba del otro en el mismo sector y expreso que
lo seguia considerando su jefe. Preguntado sobre cuando se anoticio de que pasaba a ser
jefe real, contesto que a los treinta dias le dijeron que se tenia que hacer cargo del
sector. Pero las tareas se seguian haciendo como siempre. En un principio pensd que
iban a poner otro jefe. Fue Daniel Cecive quien le propuso hacerse cargo del despacho.
Su primera reaccion fue decirle que le parecia que era mucha responsabilidad, alo que
aguél le contesto que lo apoyarian en todo cuanto necesitara. Sostuvo el testigo que
marcaba tarjeta y que Toncovich no. Este llegaba antes que el dicente y se iba después.
También iba los fines de semana y los feriados. Era muy dedicado. Sobre como se
liquidaban los haberes al personal de plantay a los jerarquicos sostuvo que van
separados, aunque muchas veces |os porcentajes de aumento coinciden.

Testimonia de Marcos Guillermo Vilches

Trabaja en Jugos S.A. desde el afio 2006. En el sector informatico. Anteriormente su
funcion era la de Jefe de Playa a cargo del ingreso de la frutay las tareas de los
autoelevadoristas. Desde hace tres afos que esta en sistemas. Se le pregunto si los
usuarios de las computadoras de Jugos S.A. tienen clave para el acceso a sus maguinas,
alo gue contesto que si. Que se renuevan cada tres meses porque el sistema mismo la
hace caducar y requiere otra. Daniel Toncovich tenia una computadora con una clave
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gue nadie més podia conocer. Se hace una copia de seguridad diaria de los archivos, que
se guarda en un disco de otra PC alejada de los servidores. ES necesario que éstos estén
lejos de la planta por cualquier cosa que pase. No se hacen copias de seguridad en
DVD. Sostuvo el testigo ser el encargado de llevar todo para pasar |os Power Point en
las reuniones de apertura de temporada. La estructura del Power Point se transporta en
una computadora, no se copia en un CD. Se le pregunt6 ante ello como puede ser que un
CD con los archivos grabados ande circulando y dijo no saberlo. A menos que |o hayan
copiado, porque el back up se hace en otra computadora, |ejos de los servidores. En un
disco rigido con buena capacidad. No se guarda ninguna informacion ni en CD ni en
disco portable. El back up se hace através de lared. Sélo el administrador informatico
lo hace. Ese trabajo antes |o hacia Batocchi, era el Gnico que manejaba esa informacion.
Se le pregunto sobre el sistema"GACI", alo que contesto que se trata de un sistema de
gestion. Natural Juice S.A. lo tiene. Sabe eso por comentarios. Ademas porgue su padre
trabaj¢ alli como camionero y el formato de las 6rdenes de pago es idéntico a de Jugos
S.A. También en un momento fue tentado por Batocchi para capacitar en el uso del
sistema a la gente de PROIN. Sabe que en esa hueva empresa estaba trabajando
Toncovich, porque se lo comento su padre. Se le pregunto referente a la época en que
trabajaba en la playa qué actividades veia hacer a Lanaro y Lucero, alo que contesto
gue lo que mas los veia hacer era el pedido y el uso de autoelevadores para trabajar.
Casi siempre a Lanaro y a veces a Toncovich. El testigo participd en la reunion de
apertura de temporada y a la pregunta sobre si ahi se nombré a Toncovich como parte
de la empresa contesto que si. En esa érea figuraba Toncovich como Jefey Lanaro y
Lucero en la parte de servicios. Habia ademés gente nueva, como Mariconday Busin.
Se designaron como jefes en servicios a Lucero y Lanaro Los sectores se |lamaban
servicios y despacho. En lareunion de apertura se exhibi6 el organigramay se explico
como se trabajaria. Se informé que el area se desdoblaba. EI Power Point 1o explico
Juan Pablo Rayo. Hablaron Daniel Cecive, Norma Garciay la conduccion de cada una
de las areas, pero no de todas. Otros de |os cambios que se expuso fue el del triunvirato.
Se percatd de que Toncovich no estaba en la reunion, cosa que le llamo la atencion. No
sabe s en ese momento estaba en la empresa. Sostuvo que se corria el rumor de que se
estaba yendo. Era un rumor entre comparieros de trabajo, pero en lareunion nadie dijo
eso. El testigo no sabe si en ese momento habia un conflicto. Su area estaba alejada de
todo. Igual le llamd la atencidn que se fuera. Al principio se decia que seibaa PROIN y
luego se supo que se habiaido alli.
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Testimonia de Juan Pablo Rayo

Se le pregunté si tiene incumbencia en la convocatoria de personal que debe ir alas
reuniones, alo que contesto que si, alos efectos de la comunicacion verbal. Explico que
en ese aspecto trabaja en conjunto con Norma Garciay que se decide fijar lafechay
hora de la reunion entre todos |os sectores, porque hay que convocar al cien por ciento
del personal y, si se esta trabajando, a todos los turnos. Para eso se avisa al delegado
sindical y respecto de los que no estan trabajando se cursa una notificacion escrita con
la advertencia de que la asistencia es obligatoria. Se pone ademas un aviso en el lugar
donde esta el reloj de fichaje general, porque ahi es imposible no verlo. La
obligatoriedad es para todo el personal, incluyendo a los jefes de departamento.
Concretamente respecto de la citacién a Toncovich sostuvo que era verbal. Que ademas
se suelen mandar el dia anterior correos electronicos a los directores y jefes de
departamento, pero no supo decir si en este caso se mandaron El dicente estuvo en la
reunion de revision por direccion del 29 de enero de 2010, pues debia presentar el
indicador de ausentismo. Refiridé que Toncovich no estaba, pero que no sabe por qué.
No sabe si habia sido notificado, porque las notificaciones a los jerarquicos no estan a
cargo suyo. Supone gue lo estaba. Las notificaciones por correo electrénico se remitian
desde el sistema de gestion integral y las mandaba personalmente Daniel Cecive. Ese
fue el afo en que se explico que el Departamento de Servicios habia sido desdoblado.
Sobre si €l dia 28 de enero vio en alglin momento a Toncovich en la empresa dijo no
recordarlo en ese dia en particular. No sabe si ese diael actor fue convocado alaoficina
de Daniel Cecive. Su oficina estd alegjada de la de éste y cerca del lugar donde trabajaba
Batocchi. Se le preguntd si sabe el motivo por el que se fue Toncovich de laempresa, a
lo que contestd que no le consta porque aquél jamas se lo refirio. En esa época se
comentaba que se habia ido gente de la empresa y que habian formado otra empresa
competidora de Jugos S.A. y que Toncovich erauno de los que seiria. Refirio el testigo
haber sido |a persona que expuso el organigrama en la reunion de inicio de temporada.
Respecto del Departamento de Servicios, ese afio se habia desdoblado. En los afios
anteriores figuraba en un solo cuerpo. Ese afo se decidio hacer una mejor separacion,
donde Toncovich seguia como jefe y abajo se dividia en dos coordinadores. Era una
esguematizacion visual. Ademéas habia entrado mucha gente nueva. Se habiaido Mara
Durazzi y entr6 una contadora nueva al sector. También ese afio ingresd Busin. Por eso
se estructuré mejor el organigrama, para que no se mezclaran las incumbencias. Sobre
gué funciones cumpliria Toncovich, dijo que las de siempre, dando ordenes a Lucero y
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Lanaro. Se leleyd la declaracion de Batocchi en la parte donde narraba el incidente en
la oficina del testigo del dia 28 de enero y se le preguntd si eso habia sucedido, alo que
contesto que no, aclarando que como jefe de recursos humanos |o primero que tiene que
hacer es guardar confidencialidad. Es imposible que eso hubiese sudedido. Por una
cuestion de confidencialidad, resguardo de la informacion y respeto a las personas.
Expreso ser licenciado en administracion de empresas y conoce la ética de la profesion.
Jamas pudo salir a decirle al jefe de sistemas una cosa asi. Sobre todo siendo que sus
superiores formalmente no le habian comunicado nada al respecto. Ademas, no es ese
su léxico. Se le destacO que en su declaracion segun el acta notarial de fs.161/163
sostuvo que Toncovich erajefey se le pregunt6 por qué ratificd eso ante el Tribunal, s
en el cuadrito donde esta Toncovich en el organigrama de fs.160 no se indica que éste
sea jefe, alo que contestd que un organigrama representa jerarquias y que en este hay
dos flechas que indican a dos personas dependiendo de aquél. Ademas, que no en todos
los cuadritos se hace referencia ala condicion de jefe. Afiadio que de hecho €l es el Jefe
de Recursos Humanos y sin embargo no figura asi en el organigrama, aunque inviste la
jerarquia. Se trata de una representacion visual del orden de la organizacion, donde se
establecen jerarquias y dependencias. Las lineas punteadas significan staff, es decir érea
de apoyo que a su vez trabaja con otras areas, cComo recursos humanos, asesoria externa
0 seguridad. En cambio las lineas continuas significan relaciones directas. Se le
pregunto por qué explico que Lucero y Lanaro eran coordinadores si figuran como
jefes, a lo que contestdé que muchas veces los rétulos no son significativos de la
realidad. Se los separ0, pero eso no quiere decir que quien esta representado por encima
de ellos haya dejado de ser €l jefe. Es en los hechos donde eso verdaderamente se
plasma. Quien en realidad daba las 6rdenes era Toncovich, por eso se hace la
representacion de la dependencia. Puede diferir la forma de Ilamarlo, pero es en los
hechos donde se definen los estandares de |os puestos de trabajo. Cada personatiene un
estandar. Toncovich como Jefe del Departamento de Servicios tenia un estandar, Lucero
y Lanaro otro. La diferencia es que éstos reportaban a aquél. Se le pregunt6 si en la
época del despido Héctor Lucero podia darle una orden a Daniel Toncovich, alo que
contesto que no. Porgque Toncovich siempre fue €l jefe de Lucero.

V.- Pericial Informética

La parte actora propuso el medio a efectos que el auxiliar designado se expidiera
sobre: 1.- Si el Power Point que surge adjuntado en el punto 3 de la documental
(correspondiente a la presentacion del dia 29 de enero de 2010 y nuevo organigrama
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presentado para el 2010 impresos en forma gréfica-fs.8/45- y en DVD) se encuentraen
la base de datos de la empresa Jugos S.A.; 2.- CoOmo registra Jugos S.A. €l ingreso y
egreso del personal en su planta, debiendo adjuntar copia de las rotaciones de |os turnos
del personal y sus horarios; 3.- Cualquier otro dato de interés relacionado con los
requerimientos de los puntos 1y 2.

En e informe glosado a fs.476/507 la auxiliar designada -Maria Alejandra Peschiutta-
explica que la metodologia que utilizd para dar cumplimiento a su cometido consistio en
verificar en distintas CPU de |la empresa la existencia de |os correos y/o archivosy una
vez localizados procedio a extraer capturas de pantallas de los documentos y/o correos
peritados y presentarlos en la pericia, como asi también su impresion.

Asi, "...se pudo constatar que habia en la base de datos de Jugos S.A. archivos de power
point con nombres iguales o similares a los que se buscaban para ver su contenido. En
tal caso una vez encontrados los archivos primero se procedi¢ a \'sacar una foto\' o
\'captura de pantallas de las propiedades de los archivos, para poder determinar: fecha
de creacion, fecha de modificacion, tamario, etc. Y todo otro dato deinterésreferido ala
causa...".

Luego, "...el DVD cuenta con dos archivos con formato power point, y un par de
archivos en Excel con el contenido de organigrama de la empresa ... Sobre los archivos
marcados o sefialados me he centrado en la busgueda en la base de datos de Jugos
El primer archivo ubicado "...es el denominado \'Presentacion 2010 FINAL.ppt\' ... Este
archivo indica en sus propiedades que fue modificado el 29/11/2010 a las 8:12 PM.
Y su tamafio es de 3,47 MB. Si comparamos con el archivo que se se encuentra en el
DVD ... También podemos apreciar que fue modificado el lunes 29/11/2010 alas 8:12
PM y su tamafio es de 3,47 MB, lo cual también coincide...". Asimismo, "...Otra forma
es cotegjar el contenido de ambos archivos: Y se pudo determinar gue ambos archivos
tienen 43 digpositivas, y que su contenido es el mismo en ambos archivos...".

El segundo archivo que se busco, "...es el denominado \'Presentacion 2009.RD.ppt\". no
encontrandose ese archivo particularmente, pero encontrandose otro con el siguiente
nombre \'Presentacion 2009.ppt\' ... Este archivo no tiene el mismo nombre, esa es la
primer diferencia, luego la fecha de modificacion es del 29/1/2010 alas 9:42 y su
tamario es de 17,1 MB. En tanto el archivo almacenado en el DVD: ... Su fecha de
modificacion es del 29/1/2010 ala 1:00 pm su nombre varia en dos letras: 'RD\' y su
tamario es de 21,2 MB 0 sea es mas grande que el archivo ubicado en la base de Jugos
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SA. Otraformaes cotejar el contenido de ambos archivos. Y se pudo determinar, que €l
archivo almacenado en el DVD, cuenta con dos diapositivas mas que el ubicado en la
base de datos de Jugos SA. También se pudo constatar que aigual nro. de dispositivas
no es el mismo contenido ... Sobre el final de las diapositiva no cuenta el archivo
\'presentacion 2009.ppt\' con una diapositiva que haga mencion a un organigrama ... Por
lo que se llega a la conclusion que no es el mismo archivo \'presentacion 2009.ppt\' y
\'presentacion 2009 RD.ppt\'...".

Continuando con el andlisis de la diapositiva faltante del archivo hallado en la base de
datos de Jugos S.A., : "...la diapositiva con la palabra \'organigrama\’ tiene un link
externo al que accede a un archivo de tipo Excel denominado organigrama 4.xdl. En el
DVD, no se encuentra ese archivo particularmente, pero si hay dos archivos de Excel
gue se denominan \'Organigrama 2009.xIs\' y \'Organigrama 2010 pararevision.xIs\' por
lo que me centre en buscar en la base de datos archivos con caracteristicas similares,
encontrando los siguientes archivos. Propiedades del ler. archivo encontrado
(ORGANIGRAMA 2010 para revision) ... fecha de modificacion 14/05/2012 a las
11:33 am y 28 Kb de tamafio. Se adjunta impreso en el ANEXO | ... Propiedades del
2do. archivo encontrado (ORGANIGRAMA 2010 para revision) ... fecha de
modificacion 14/05/2012 alas 11:32 am y 23,5 Kb de tamario. Se adjuntaimpreso en €l
ANEXO| ... Propiedades del 3er. archivo informado (ORGANIGRAMA 2010) ... fecha
de modificacion 30/01/2010 A LAS 10:46 AM Y 25.5 Kb de tamafo. Se adjunta
impreso en el ANEXO1...".

Comparando con el archivo ubicado en el DVD (ORGANIGRAMA 2010 para
revision), "...sus contenidos y propiedades esidéentico al primer archivo encontrado...”.
Continuando con el archivo \'organigrama 2009.xIs\', "...esto es |o encontrado en la base
de datos de Jugos SA ... con las siguientes propiedades. fecha de modificacion
12/09/2009 alas 08:12 am y 74,5 Kb de tamafio ... Comparando con el archivo ubicado
enel DVD ... Sus propiedades y contenido esidéentico a primer archivo encontrado...”.
Conclusion, "...a punto de referencia: el archivo se encuentra en la base de datos de la
firma Jugos S.A. y se haindicado las diferencias si correspondia...”.

En tanto que respecto del punto 2 de periciade la parte actora, explicalaperito que”...el
mismo es genérico, no se solicita de ninguna persona en particular, como asi tampoco
periodo de fechas u horas, por lo que el mismo va a ser desarrollado en dichos términos.
Que se explicara este punto en tres partes. i) el registro informatico, ii) el registro
manual, y iii) las rotaciones de los turnos del personal...".
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Asi, "...1) Que a este punto se me informa que tiene dos mecanismos para registrar €l
ingreso y egreso del personal ala planta. Por un lado cuenta con un sistema informatico,
queregistra el ingreso y el egreso del personal, seglin se pasa una tarjeta magnética por
el dispositivo correspondiente. Este sistema esta disponible paratodo el personal que no
€es jerarquico como asi tampoco esta disponible para todas las visitas 0 personas que
realicen alguna pasantia. ii) Es un sistema Web, que al ingresar solicita usuario y
contrasefia ... Se solicito las planillas impresas del periodo diciembre 2009 al febrero
2010, del Sr. Toncovich Hugo, y se me informa que por ser personal jerarquico no se
encuentran los registros en el sistema informético. No obstante, se emitieron copias del
periodo enero 2010 y febrero 2010, desde el legajo 4 al legajo 87, dentro de estos
legajos se encuentran personal jerarquico para verificar 1a no registracion. Se adjuntan
dichas copias en el ANEXO Il. iii) Paratodas las personas que no cuentan con tarjeta
magneética, o sea el personal jerarquico, las visitas o pasantes, el guardia que se
encuentraen la entrada del establecimiento toma los datosy registralahorade ingreso y
egreso de estas personas. Al solicitar el mismo periodo que €l de las planillas registradas
por el sistema, se me informa que dicha documentacion original se encuentra en al
Camara de Trabajo nimero uno en los Autos: Kamada ¢/ Jugos S.A. Por lo que solicité
otro periodo, en donde se visualice laforma de registracion. Se tomaron dos diasel 30y
31 de enero de 2007. Se adjunta en el Anexo Ill, la copia de dichas planillas resaltadas
con marcador la registracion de ingresos y egresos del Sr. Toncovich H. iv) Que en
tanto el armado de la rotacion de turnos, es generada en archivos de Excel. Aqui solicité
el periodo de enero-febrero 2010. El cual se adjunta en el ANEXO 1V, junto a una
planillaidentificada con colores |os horarios y grupo de personal. A modo de gjemplo,
si tomamos a Sr. Ortiz Abel, identificado con el color verde cuya tarea es la de
Preconcentrador y caldera. El 25/01/2010, cambia al turno de tarde de 14 a 22 hs. si nos
remitimos a las planillas de registracion en el sistemainformético se podra apreciar en
la segunda hoja de dichas planillas resaltadas con resaltador, el cambio de horario
producido que se haregistrado en el sistema...”.

A su turno, la demandada ofrecié como puntos de pericia informética, sobre los correos
el ectronicos que adjuntd como prueba documental afs.131/135, que se verifique: 1. Los
datos identificativos entre el remitente del mensaje y el destinatario. 2. Verifique la
huella digital que deja todo correo desde que sale de una computadoray llegaaotra. 3.
Informe si los "encabezados de Internet” que indican el recorrido, se pudieron haber
modificado. 4. Precise si las fechasy los horarios se corresponden con lo que resulta del
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soporte papel. 5. Todo otro dato que estime de interés para la dilucidacion del presente.
Explica la perito en forma liminar que la firma Jugos S.A. utiliza como programa de
correos electronicos el "Mozilla Thunderbird”, cuyas caracteristicas son las de ser un
software libre y portable, con potentes filtros de correo, lector RSS y de grupos de
noticias integrados, clasificacion de mensajes por etiquetas, historial de busqueda de
mensajes y lectura con pestarias.

Sefiala que sobre la computadora del Dr. Norberto Cecive se procedi6 entrar a dicho
programa afin de verificar si existian los correo electrénicos indicados en los puntos de
pericia, centrandose en los datos de envio y recepcion segun el mailer que el nombrado
utiliza, que es el Thunderbird.

Refiere que cuando se revisan los mensagjes en el mailer "...éste establece comunicacion
con el puerto TCP 110 del \'Host\' donde se encuentran |los correos
(www.micompania.com). el 'MTAV\' o servidor de mail revisa el usuario y contrasefia
gue especifico en su Mailer, y si existe correo lo sera enviado a su Mailer (Outlook
Express, Eudora, Thunderbird, etc.) por mediko del protocolo POP o IMAP. Esto es
aplicable tanto para www.jugos-sa.com.ar 0 para speedy.com.ar ... Cuando envia un
correo de su Mailer, éste establece una comunicacion con el puerto TCP 25 del \'Host\'
gue haya especificado en la configuracion del Mailer, en otras palabras, establece una
comunicacion con el MTA \'Servidor de Mail\' que especificé en su Mailer,
probablemente el de su proveedor de Servicios de Internet (ISP)...".

Destaca que "...todo esto es de suma importancia, para comprender y verificar el
recorrido de un e-mail, ya que el mismo deja ciertas 'huellas digitales\', desde su envio
hasta su recepcion y viceversa...", ya que "...un e-mail puede pasar por multiples
servidores y redes que lo pueden leer y por supuesto, esta suficientemente identificado
para saber quien lo ha enviado (en esto, como en todo, también existen las
falsificaciones de identidad, pero esto no es el caso). Un mensaje de correo electronico
se compone de una cabecera con |los datos identificativos del mensagje y del texto del
mensgje...", siendo necesarios "...varios datos identificativos para que un mensgje llegue
a su destinatario...”, pues ademas "...no existe un solo servicio de correo, sino miles de

ellos por los que puede pasar un mensgje..." y "...cada servidor por el que vaya pasando
el mensgje iraincluyendo sus propios datos en la cabecera...”.

Luego analizando bajo esas condiciones |la cabecera del mensaje que hallé en la
computadora del Dr. Norberto Daniel Cecive observa que figura alli como enviado el

Jueves 28 de junio de 2010 alas 12:05 hs., desde el correo electrénico "dcecive@jugos-
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sa.com.ar”, surgiendo como asunto "revision por ladireccion” y diversas direcciones de
correo electronico como destinatarios, entre ellas "Daniel Toncovich
(dtoncovich@jugos-sa.com.ar).

Concluyendo en que "...tal 10 expuesto, los e-mail que se encuentran en la computadora
del Dr.Cecive, Daniel, son los mismos que se encuentran en la causa, por tal motivo
podria decirse que son auténticos....".

A continuacion, "...se ha obtenido la huella digital del correo enviado por el Dr. Cecive
avarios destinatarios. Para lo cual se capturo la pantalla del correo enviado, alojado en
la carpeta..". Y "...unavez abierto el correo, elegir otras opciones, codigo fuente, esto
nos mostrara justamente la huella digital...". Ademas de imprimir el codigo fuente
(adjunto como Anexo V), del cua surge €l siguiente texto: "...Estimados. El dia viernes
alas 10 horas se redlizarala reunion anual de revision por la direccion de la temporada
2009 en oficina técnica. El temario bajo analisis sera el siguiente: a) Revision de las
Politicas y Objetivos; b) Indicadores del sistema de gestion; c¢) Reclamos de
clientes; d) Resumen de auditorias internas y externas; €) Cronograma de auditorias
para temporada 2010; f) No conformidades; g) Plan de mejoras edilicias; h) Proyectos
en ejecucion; i) Necesidades de capacitacion para temporada 2010; j) Planes de
certificacion. Espero su confirmacion de asistencia. Saludos-. Dr. Norberto Daniel
Cecive. Presidente...”.

Como que "...a continuacion se comprueba la huella digital del correo correspondiente
al \'acuse de recibo\'...", de cuyo codigo fuente resulta que "...Este es un acuse de recibo
para el mensaje que usted envio a toncovich@jugos-sa.com.ar. Nota: Este acuse de
recibo solo acredita que el mensgje se mostro en la computadora del destinatario. No
hay garantia de que el destinatario haya leido o comprendido el contendio del
mensgje...".

Finalmente, que"...de acuerdo alo peritado y verificado. Y teniendo en cuentalaforma
de registracion de la huella digital de un correo electronico, y habiendo constatado
visualmente y con mecanismos de control explicados en el presente, concluyo que no se
podria modificar €l recorrido o \'encabezado de internet\' de los correos peritado..."; que
"...las fechas y horarios se corresponden con lo que resulta del soporte papel..." y que
"...puedo concluir con todo lo observado, peritado, registrado, analizado que |os correos
son auténticos, que fueron generados desde las direcciones mencionadas y que se
produjo el intercambio de correo en lafecha correspondiente...”.
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VI1.- Informe del Consultor Técnico propuesto por la parte actora.

En cuanto a los puntos referidos a la publicacion del Power Point (propuestos por el
actor) y sobre si el que surge adjuntado en el punto 3 de la documental de la actora se
encuentra en la base de datos de la empresa Jugos S.A., sostiene que si bien no se ha
encontrado un archivo exacto con la denominacion \'Presentacion 2009 RD\' (impreso
en el punto 3 de la documental de laactoray en el DVD que se |leva como prueba del
expediente), se encuentra un archivo muy similar denominado \'Presentacion 2009\,
surgiendo las siguientes comparaciones entre ambos "...El Power Point hallado
\'Presentacion 2009\' (de similares caracteristicas al buscado \'Presentacion 2009 RD\'
gue no fuera encontrado exactamente en la base de datos de Jugos SA), presenta las
siguientes caracteristicas, modificaciones y faltantes. * Fecha de creacion: 27/01/2010
02:45 PM; * Fecha de modificacion: 29/01/2010 09:41 AM: * Tamafio; 17,1 mb ...
Comparando el anterior con el Power Point presentado como pruebay llevado en el
DVD llamado \'Presentacion 2009 RD\', se observan las siguientes caracteristicas, y que
este es de mayor tamafio (cfr. lo describe la perito oficial en las hojas 9): * Fecha de
creacion: 29/012010 01:00 PM: * Fecha de modificacion: 29/01/2010 01:00 PM; *
Cantidad de diapositiva: 2 mas que €l archivo que se encuentra en la base de datos de la
empresa (especificandose que una de ellas es el organigrama que aparece presentado en
autos por la actoray obrante en e DVD); Tamarfio: 21,2 mb...".

En tales condiciones, "...en el Power Point hallado en Jugos SA alafecha 10-12-12 y
15-5-13, falta el organigrama. El cual si estaincluido en el Power Point presentado en el
DVD, ratificado por pericial de los autos \'Kamada ¢/ Jugos S.A.\'" Expte.
1CT-24.451-2011. Por lo gue se concluye que el archivo de Power Point hallado se
encuentra modificado eliminandose € organigrama....”.

Asimismo, que "...vista la diferencia en menos resultante en el Power Point hallado en
Jugos SA alafecha 10-12-12 y 15-5-13, la perito oficial y éste consultor técnico,
buscaron los organigramas existentes en toda la base de datos de |la empresa Jugos SA
produciéndose €l siguiente resultado: Se encontraron tres archivos del organigramade la
empresa Jugos SA denominados \'Organigrama 2009\'; \'Organigrama 2010 para
revision\' y \'Organigrama 2010\". El primero de ellos \'Organigrama 2009\' obrante a
fs.15 (en el que aparece Daniel Toncovich a cargo del departamento servicios), el
mismo fue creado en fecha 10-11-2009 alas 6:36 pm..- Y modificado el 12-11-2009.
Los tres restantes hallados (en |os que aparece Daniel Toncovich pero insertado con un
recuadro sobre los departamentos despacho y servicios) denominado \'Organigrama
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2010 pararevision\', uno de ellos tiene como fecha de creacion 27-1-2010, modificacion
el 14-5-2012. Mientras que el otro tiene fecha de creacién 14-05-2012, modificacion el
14-5-2012 y contenido creado el 27-01-2010. El tercer Organigrama, es \'Organigrama
2010\" tiene fecha de creacion 30/01/2010 y modificacion igual, pero esta alojado en un
lugar obsoleto dentro del sistema de archivos de Jugos SAA....".

Concluye al respecto que "...el \'organigrama 2010\' creado el 14-5-2012 se trata de una
copia del creado 27-1-2010. Ambos organigrama 2010, modificados en fecha
14-5-2012, son apaocrifos porque la fecha de modificacion més de dos afios posterior ala
reunion. Y porque el perito Capitan asi 1o hallé en la pericia de los autos \'Kamada
¢/ Jugos S.A.\' Expte. 1CT-24.451-2011...".

Finalmente, respecto de los puntos referidos a la recepcion de determinados correos
electronicos y laregistracion del ingreso de personal, se abstiene de opinar refiriéndose
alas expresiones de la perito.

HECHO ACREDITADOS

En funcion de las prueba resefiadas, apreciadas a luz del sistema de valoracion en
concienciaimpuesto por e art.53, inc.1° delaley 1.504, esto es, por laviade extraer las
conclusiones gque sean producto de la razon, la légica, lareflexion y las reglas de la
experiencia, en busca de una decision que sea reflejo de la justicia, se tienen por
acreditados | os siguientes hechos:

1.- El actor ingresd atrabajar en relacion de dependencia paralafirma Jugos S.A. € dia
1 de septiembre de 1982, que es la fecha que resulta de la totalidad de los recibos de
haberes, el Registro Especial del art.52 de laLCT vy el legajo persona aportados como
prueba instrumental.

Puesto que ninguno de los restantes elementos de prueba producidos (ni siquiera el
testimonio de Hugo Durazzi), conduce a desvirtuar, en un apice, tal conclusion en el
sentido de tener por real lafecha del 15 de febrero de ese mismo afio que se sostiene
recién en lademanday que €l interesado pretende justificar, al absolver posiciones, con
sus remembranzas del conflicto bélico de las Islas Malvinas, siendo que ademas aquél
es el dato consignado en el emplazamiento epistolar previo (fs.50).

Todo lo cual permite suponer que tal manifestacion en el escrito de inicio no fue méas
gue un intento de aventurarse a las viscitudes del tramite procesal, a efectos de
consolidar una realidad diversa'y con ello generar los consecuentes derechos que el
ordenamiento legal concede a titulo de resarcimiento para los supuestos de déficit
efectivo en laregistracion laboral, o que decididamente no es &l supuesto del caso.
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2.- Contando con titulo de ingeniero quimico, fue al inicio designado en el area de
laboratorio paralatarea de control de calidad, pasando a posteriori a desempefiarse en el
area de produccion, hasta que a partir del afio 1997 fue designado como jefe del
"Departamento Servicios'.

3.- En tal caracter, era el maximo responsable de las incumbencias de ese sector,
divididas en dos areas, que eran servicios propiamente dicho y despacho. Concernian a
servicios las tareas de organizacion y funcionamiento del frigorifico, en cuanto a la
recepcion y almacenamiento del producto que se elabora (jugo concentrado de peray
manzana); la organizacion de la sanitizacion, limpieza y orden de la planta; recepcion
de los materiales e insumos para la produccion, su almacenamiento y distribucion alas
distintas plantas que elaboraban para la firma, esto es PROIN S.A. y la Cooperativa
Choele Choel Ltda. y la administracion de las piletas de almacenamiento en la bodega
gue funcionaba en la Cooperativa Luis A. Huergo Ltda. En tanto que despacho, trataba
toda lalogistica de la salida del producto elaborado en las cargas en su mayoria para el
mercado internacional que iban al puerto y en menor medida a mercado interno, paralo
cual se ocupaba de confeccionar atraves del sistema informético los remitosy guias de
SENASA vy de la contratacion de los camiones para abastecer un promedio de dos
embarques mensuales, |o que sobre todo en temporada (entre febrero y
mayo) involucraba entre cincuentay cien camiones cada uno, que transportaban entre
18 y 20 bins por camion a un valor aproximadamente de entre U$S 2.000 y U$S 3.000
cada bin. Hallandose asi a su cargo todo cuanto correspondiera a la seguridad en la
entregas de esas ventas a los clientes, mayormente firmas alimenticias de primer nivel,
como ser Coca Colay Nestlé en los Estados Unidos de Norteaméricay que en un afio
podia representar un valor total de U$S 40.000.000, seguin principalmente el testimonio
de Hugo Durazzi.

4.- Dependia organicamente en el cumplimiento de su funcion del Gerente de
Operaciones Maximo Kamaday por encima de éste del Gerente General Hugo Durazzi.
5.- A su vez, eran sus subordinados directos |os sefiores José Lanaro y Héctor Lucero,
guienes lo asistian oficiando ambos de coordinadores del Departamento de Servicios. El
primero desde el arribo de Toncovich al sector en las tareas correspondientes al
despacho y el segundo a partir del afio 2007 en las tareas de servicios.

6.- Organizativamente, Daniel Toncovich era el jefe responsable del Departamento,
reportando a los gerentes en la toma de decisiones de todas sus incumbencias y bajando
las directivas del trabajo, en las respectivas areas, a Lanaro y Lucero, quienes las
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gjecutaban valiéndose del personal permanente y temporario asignado a sector. Ademas
de ocuparse € actor personalmente de labrar la documentacion referente al despacho, la
asignacion de lotes alos clientes, la confeccion de las guias de SENASA y la decision,
conjuntamente con el sector de contaduria, del precio de la contratacion de los
camiones, los que luego Lanaro concretaba observando esa directiva, siendo asimismo
éste quien se ocupaba mayormente de permanecer en el sector del frigorifico preparando
los lotes, etiquetandolos y llenando las planilla de cargas bajo |a supervision de
Toncovich, quien a mismo tiempo hacialo propio con las tareas a cargo de Lucero. De
manera que en las condiciones descriptas el actor era el Jefe de José Lanaro y Héctor
Lucero, a quiénes impartia 0rdenes y atraves de éstos a personal del Departamento de
Servicios, en la forma que surge descripta en el organigrama anterior al inicio de los
hechos que suscitaron el conflicto que derivo en la decision de considerarse despedido,
gue es el que luce afs.46.

7.- En paralelo con su vinculo laboral, el actor era socio de Jugos S.A. como titular
junto con sus hermanas de un minimo porcentaje adquirido por sucesion de su padre.

8.- Formé también parte, en caracter de accionista, de lafirmaWinds S.A., integrada en
Su mayoria por sociosy personal jerarquico de Jugos S.A., cuya composicion paso a ser
entre fines del afio 2004 y principios de 2005 la siguiente: Rodolfo Ardenghi: 10%;
Norberto Daniel Cecive: 40%; Raising Group S.A. (formada por integrantes de la
familia Durazzi): 20%; Maximo Kamada: 10%; Héctor Marcelo Faion: 10% y Daniel
Hugo Toncovich: 10%. Por esa época, esta empresa comenzo a dedicarse como
actividad exclusiva a prestar €l servicio de fazon (produccion de jugo semielaborado) a
Jugos S.A., en razon de la necesidad de ésta en cuanto a ampliar en aguel momento su
rentabilidad, para hacer frente a las erogaciones generadas a raiz de la adquisicion por
sus mismos socios de las acciones de las que otrora fueran titulares las firmas Mofio
Azul SAA.y Fruticultores Reginenses S.A. Desde el 28/8/2006 |as autoridades de Winds
S.A. eran Rodolfo Ardenghi como Presidente; Norberto Daniel Cecive como
Vicepresidente y Héctor Marcelo Faion como Director suplente. En tanto que para
cumplir el cometido descripto alquilé la planta de la firma PROIN S.A., con sede en
General Roca, atraves de un contrato de locacion suscripto el 30/12/2004 con vigencia
desde el 1/1/2005 hasta el 31/12/2007 y ampliado con fecha 15/12/2006 para una
duracion prevista inicialmente entre el 1/1/2008 y el 31/12/2013, empero rescindido
anticipadamente en el mes de noviembre de 2009, a propuesta de la locadora aceptada
por €l Presidente Ardenghi.
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9.- En septiembre de 2009 alcanza su punto més algido un conflicto que se venia
gestando en Jugos S.A. aproximadamente desde fines del afio 2008 y que derivaen la
renuncia en ese mes del presidente de su directorio Abel Dino Cecive (padre de
Norberto Daniel Cecive) y del Gerente General Hugo Durazzi, a raiz de las
desinteligencias que ambos mantenian. Luego de ello se conforma un nuevo directorio,
integrado por Norberto Daniel Cecive como presidente, Claudia Filippi como
vicepresidente; Jenny Potes, Susana Camporrotondo, Juan Toncovich, Marcelo Faion y
Rubén Sabadin como directoresy el contador Néstor L. Gutiérrez como sindico.

10.- Inmediatamente posterior alo anterior, varios socios identificados con la gestion de
Hugo Durazzi y titulares en conjunto del 16% del capital accionario venden sus
acciones. Uno de ellos fue el aqui actor, también el mismo Durazzi y el padre de Rubén
Batocchi, entre otros.

11.- El cargo de gerente general no fue sustituido, pues en su lugar el directorio,
fundamental mente su presidente Norberto Daniel Cecive, pasd a cumplir funciones con
mayor incumbencia en los aspectos ejecutivos del quehacer de la firma. Lo cual se
advierte expuesto en la Carta Documento del 2/12/2009 por la que se respondio la
intimacion de aclaracion de situacion laboral formulada por Maximo Kamada (obrante a
fs.61 del Expte.N° 1CT-24.451-11 “Kamada, Maximo ¢/ Jugos S.A.”), donde € mismo
Cecive expresa que “...como novel Directorio hemos optado por participar activay
directamente en algunas cuestiones que hacen a la politica futura de la Compaiiia, sin
gue ello implique injuria a nuestros subordinados...”.

12.- Con fecha 4/12/2009 opera el distracto del Gerente de Operaciones Maximo
Kamaday en su lugar la gerencia pasa a ser ocupada por un grupo de tres personas, los
ingenieros Ricardo Milohanich, Carlos Aeberhard y Norma Garcia, quienes en la jerga
de la empresa comenzaron a ser [lamados “El Triunvirato”.

13.- A posteriori de su desvinculacion y durante |os tres meses finales de ese mismo afno
2009, Hugo Durazzi formd tres empresas dedicadas en conjunto a diversos aspectos de
la misma actividad productiva de Jugos S.A., las que de acuerdo con su propio
testimonio en esta sede son su competencia directa. Son éstas: 1. Natural Juice S.A.:
Con domicilio legal, sede de la administracion y asiento fisico de la actividad en
Sarmiento 183 PB de Villa Regina, conformada en caracter de accionistas por Mofio
Azul SAA. con el 40% del capital socia; ViaFrutta S.A. con el 30% y Hugo Durazzi con
el 30%. Se dedica a la exportacion de jugo concentrado de peras y manzanas,
contratando el servicio de fason con la firma Produexport S.A. y adquiriendo a sus

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7317103



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

accionistas Moo Azul S.A., Via Frutta S.A. y a terceros la fruta que procesa. 2.
Produexport S.A.: Con domicilio legal y sede de la administracion en Sarmiento 183,
ler. Piso, oficina 3, de Villa Regina, siendo sus accionistas Hugo Durazzi con el 50% y
Mara Durazzi con el 50% y desarrollando sus actividades en la planta de PROIN S.A.,
alquilada por la firma el 10/1/2010, es decir inmediatamente después de operar la
rescision anticipada del contrato que ésta mantenia con Winds S.A. Se dedica a la
elaboracion a fazon de jugo concentrado de peras y manzanas que provee a Natural
Juice SA., esdecir lo mismo que Winds S.A. hacia para Jugos S.A. 3. AbraS.A.: Con
domicilio legal en Sarmiento 157 de Villa Regina, sede de la administracion y asiento
fisico de la actividad en Paragje Otto Krause (ex planta industrial “Coinco” de Mofio
Azul S.A.) de la misma localidad. Son sus accionistas Hugo Durazzi (40%), Mara
Durazzi (10%), Maximo Kamada (20%), Carlos Eduardo Gimenez (10%) y Hugo
Daniel Toncovich (20%), éste ademas integrante del directorio en caracter de Director
Suplente. Se dedica ala prestacion de |os servicios conexos de la provision de fruta para
industria tales como transporte, volcado, traslado de bines, etc., aungue de acuerdo con
el testimonio de Durazzi préacticamente nunca tuvo actividad, pero no fue todavia dada
de baja, contando con un solo balance cerrado sin movimientos.

14.- Lapartida de Hugo Durazzi, la conformacion de estas empresas y la incorporacion
de Toncovich como socio y en el directorio de una de ellas, hizo surgir en Jugos S.A. la
sensacion de que éste en algin momento dejaria también su vinculo dependiente para
incorporarse de lleno a nuevo emprendimiento. Trasuntado ello del modo en que de
solito suelen suceder estas situaciones, esto es, a través de rumores y 10s comunmente
denominados comentarios de pasillo. Se desprende asi del testimonio de Héctor Lucero,
cuando refirio a que se comentaba que después de los cambios en el directorio,
Toncovich habia vendido sus acciones parairse a Natural Juice S.A.; que personalmente
se imaginaba que con el tiempo se iria por eso y que fue asi que no le sorprendié la
partida, de la que sin embargo se anoticié concretamente el ultimo dia de trabajo,
cuando aquél junto sus cosas y se fue. Al igual que José Lanaro, cuando refirié que
hasta ese momento solo se escuchaba por comentarios de pasillo que no estaria mas,
pero que no habia nada oficial, sino versiones entre empleados que no sabe de qué lado
venian; como asi también que en el agasajo que se le hizo en una pizzeria, alos pocos
dias de la desvinculacion, se hablaba de que ya estaba trabajando con Durazzi y por eso
hasta ese momento seguia convencido de que se habia ido para incorporarse ala nueva
empresa. Marcos Vilches refirié que en la reunion de apertura de la temporada 2010 se
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corria el rumor entre los comparieros de trabajo de que se estaba yendo, pero que
concretamente en la reunion nadie dijo eso. Finalmente segun Juan Pablo Rayo, en esa
época se comentaba que se habiaido gente de la empresa, quienes habian formado otra
empresa competidora de Jugos S.A. y que Toncovich erauno delos que seiria.

15.- Entre los meses de diciembre de 2009 y enero de 2010 se desata el conflicto
societario en lafirma Winds S.A., por |as posiciones diametralmente enfrentadas por un
lado de los socios Raising Group S.A., Rodolfo Ardenghi, Maximo Kamada y Hugo
Daniel Toncovichy, por € otro, de Norberto Daniel Cecivey Héctor Marcelo Faion.

En la postura de los primeros en primer lugar expuesta por el letrado apoderado de
Ardenghi, Kamaday Raising Group S.A. en la asamblea extraordinaria del 18/1/2010,
convocada a efectos de decidir la disolucion de la firma en los términos del art.94,
inc.4°, de la LSC-, con la asuncion del nuevo directorio de Jugos S.A. y el retiro del
Gerente General Hugo Durazzi se oper6é un cambio radical de la actitud de ésta para con
Winds S.A., puesto que pese a contar con disponibilidades sobradas, sorpresiva e
injustificadamente corto los pagos por el servicio de fazon, en claro e intencionado
intento de asfixiar financieramente a quien era su casi exclusivo prestador de serviciosy
acreedor por una suma superior a los $ 2.000.000. Tal situacion motivo reiterados
reclamos de pago, toma de empreéstitos que debio obtener y avalar personal mente el
Presidente de Winds S.A. y la promocién de la accion judicial para el cobro de las
facturas impagas, las que recién en ese ambito fueron canceladas. Todo ello considerado
como un obrar doloso destinado a debilitar a Winds S.A., en un manifiesto interés
contrario a su devenir comercial e institucional. Como que ademas, el desarrollo de la
planta de PROIN S.A. se cimento en el aporte de latecnologiay €l capital delos que no
disponia por su situacion econémica, buscando lograr su independencia de manejo por
via de la reinversion del valor locativo en equipamiento, 10 que sin embargo nunca
coincidié con el objetivo perseguido por el sefior Abel Cecivey luego por su hijo, cuya
estrategia consistio en utilizar el establecimiento como mero apoyo industrial de las
actividades de Jugos S.A., sin permitir que ésta se constituyera en una industria
independiente que pudiera hacer competencia a su propia empresa. Y es aqui se
expresd- donde radica la profunda crisis conceptual con el grupo de accionistas
mayoritarios de Jugos S.A. en Winds S.A., representado por |os socios sefiores Norberto
Daniel Cecivey Héctor Marcelo Faion, desatada con total virulencia desde que el Lic.
Hugo Durazzi dej6 la Gerencia General de Jugos S.A. en septiembre de 2009 para
dedicarse a la actividad de los jugos concentrados. Ameén de que las inversiones
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comprometidas por Winds S.A. en Proin S.A. se fueron ejecutando con la aprobacion
del Dr. Norberto Daniel Cecive, quien sin embargo, una vez asumido como presidente
de Jugos S.A., interrumpid su apoyo al contrato de locacién, negandose
injustificadamente a continuar con cualquier inversion y buscando cercenar todo intento
de PROIN S.A. de competir en el mercado de produccién de jugos concentrados. Fue
asi que al advertir la crisis, ésta no dudo en reducir la vigencia del vinculo locativo.
Concluyéndose que en tales condiciones, “...las claras intenciones postrantes y
controlantes del mercado de jugos concentrados que invisten los accionistas de Winds
S.A. que operan desembozadamente a favor de Jugos S.A., sefiores Héctor Marcelo
Faion y Norberto Daniel Cecive son la causa fuente de la inocultable ausencia de
\'afectio societatis\' que campea en Winds S.A., que motiva esta asambleay que permite
habilitar su proceso de disolucion...”.

Conceptos a los que aparece adhiriendo el letrado apoderado del aqui actor, no obstante
anadir que ya culminada la vigencia de la contratacion con PROIN S.A. y retirado el
licenciado Hugo Durazzi de Jugos S.A., no existian coincidencias entre |0s socios como
para que Winds S.A. continde con su actividad, al no ser tampoco factible la
consecucion de su objeto, por no contar con establecimiento fabril propio ni aquilado.
Contrariamente a ello, los representantes de Héctor Marcelo Faion sostuvieron que los
conflictos internos de Jugos S.A. no guardan relacion con el pedido de resolucién de
Winds S.A., atendiendo a que la coordinacion de servicios entre ambas empresas
funcion6 siempre en forma altamente rentable, no advirtiéndose ergo el motivo por el
cual se sosteniaalli laimposibilidad de continuar. Pues si en todo caso larazon afincaba
en la circunstancia de no contarse con un establecimiento para funcionar, cabia
preguntarse el motivo por el cual el presidente no lo tuvo en cuenta antes de aceptar la
resolucion del contrato de locacion, ni 1o sometio a la consideracion del Directorio.
Interpretando que ello trasuntaba la priorizacion y defensa de los intereses de
PROIN S.A. por sobre los de Winds S.A. Ademas de considerar que la disolucion de la
sociedad constituia el tramo final de una maniobra de vaciamiento sospechosa e
ilegitimaen perjuicio de la sociedad y los accionistas Faiéon y Cecive.

En tal contexto se aprobo la mocién de disolucion merced a los votos de Rodolfo
Ardenghi, Raising Group S.A., Maximo Kamada y Hugo Daniel Toncovich y también
de Norberto Daniel Cecive. Este considerando su posicion como el “mal menor”, yaque
de ninguna manera implicaba avalar la actuacion individual del Presidente y los
restantes accionistas que votaban en ese sentido, sino pretendiendo evitar que aquél, por
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la via de invocar la representacion societaria, continuase atentando contra los intereses
de lafirmay sus accionistas, razon por la cual mociono la votacion del inicio de la
accion de responsabilidad contra Rodolfo Ardenghi y su remocion con causa, conforme
los arts.59 y 274 dela LSC. Por su parte Héctor Marcelo Faion se abstuvo de votar.
Finalmente se rechazd la mocion propuesta por el Dr. Cecive, en razon de la posicion
mayoritaria que resulto de la votacion en ese sentido del propio Ardenghi, mas Raising
Group S.A., Kamaday Toncovich, contralos votos contrarios de Faion y Cecive.

De modo que, en resumidas cuentas, son claros los tenores de |0s respectivos acuses
cruzados que trabaron el conflicto entre dos grupos absolutamente identificables. Pues
en la posicion de quienes en su mayoria era gente que habia estado vinculada a Jugos
S.A.y que, durante ese mismo periodo, dejaron por diversos motivos la empresa (vgr.
Durazzi, Kamada y Toncovich), la imposibilidad de Winds S.A. en cuanto a la
continuidad de su funcionamiento fue producto de sendas maniobras de asfixia
economica llevadas a cabo por Norberto Daniel Cecive, como novel director de aquélla
y secundado por Héctor Marcelo Faién, en busca mantener una posicion prioritaria en el
mercado, por la via de cercenar la posibilidad de surgimiento y desarrollo de empresas
competidoras. Mientras que en el polo opuesto, para Cecive y Faion se tratd de una
estrategia ejecutada por Ardenghi en su rol de presidente, con el proposito de
desmantelar Winds S.A. a aceptar larecision anticipada del alquiler de la planta donde
en forma exclusiva llevaba a cabo su actividad, previa realizacion de inversiones no
autorizadas y endeudamiento mediante, todo en pos de crear las condiciones para €l
funcionamiento de las empresas recientemente constituidas por Hugo Durazzi. Una de
las cuéles fue de hecho la que casi de inmediato (vgr. el 10/1/2010) alquilo el
establecimiento de PROIN S.A.

Mas lo cierto es que judicializada la cuestion a través de los expedientes “FAION ¢/
WINDS S.A.”; “WINDS S.A. ¢/ CECIVE” y “ARDENGHI ¢/ ESTAFA”, todos se
hallan a la fecha transitando |as primeras instancias procesales, sin ergo contarse con
ninguna decision que con caracter firme y autoridad de cosa juzgada esclarezca la
verdad respecto de las faltas y responsabilidades acusadas.

Tan solo en las actuaciones penales se ha expedido la Camara Segunda en lo Criminal
de Genera Roca, en la Sentencia Interlocutoria del 5 de abril de 2013 por la cual se
revoca el auto de latitular del Juzgado que instruye la causa, por € que se dispusiera el
sobreseimiento de Rodolfo Ardenghi, disponiendo la remision al origen a fin de
continuar lainvestigacion y resolver en consecuencia.
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Con fundamento, en lo sustancial, en que PROIN S.A. hizo uso de la opcion de reducir
el contrato de locacion que mantenia con Jugos S.A. antes de |o que el propio contrato
autorizaba, no siendo ello un acto de administracion, por lo que requeria un especial
cuidado de parte del presidente de la firma, en la medida que la explotacion de la planta
en cuestion erala principal y excluyente actividad de Winds S.A., por lo que a criterio
del judicante el hecho de aceptar personalmente la reduccion y recibir el
establecimiento bajo acta, sin contar con la aprobacion o al menos el conocimiento del
directorio de la empresa “...aparece a primera vista como un acto imprudente y
negligente y que alaluz de un conjunto de acciones llevadas adelante pareceria denotar
en principio que fueron parte de una administracion infiel y no actos meramente
negligentes. Dado que este comportamiento, habria perjudicado los intereses
econdémicos que le habian sido confiados. Desde el momento que habria privado a
Winds S.A. del lucro que esta explotacion generaba y que dejo de percibir...”.
Asimismo, que independientemente de la realizacion y el conocimiento por los
integrantes del directorio de Winds S.A. de las inversiones realizadas durante 2009 en la
planta de PROIN S.A. en exceso de |lo pactado, que las mismas eran destinadas al futuro
contrato y la explotacion por parte de Winds S.A., pero en cambio se dan cuando
aparentemente su presidente ya esta en tratativas de explotar esta planta através de otras
empresas, que se crean para ese tiempo y de las que el Sr. Ardenghi forma parte.
“...Visto en su integralidad, estas disposiciones patrimoniales en forma de inversiones
toman otra dimension y denotarian en quien las realizé una intencionalidad diferente a
la por él sostenida...”. Destacandose en ese orden |os testimonios recibidos de Juan
Carlos Barresi y Aldo Pesce, respectivamente Presidente y Gerente de Proin S.A., de los
gue resulta que la empresa Produexport S.A. desde enero de 2010 explota la planta
industrial de PROIN S.A. y que Produexport S.A. es apoyada econoémicamente por
Natural Juice S.A., habiéndose rescindido el contrato con Winds S.A. en el 2009 y
comenzado a operar con Produexport S.A. en enero de 2010, sin solucion de
continuidad, inmediatamente. Concluyéndose en que, “...estas actividades del
presidente de Winds S.A. realizando inversiones en exceso, al mismo tiempo que
PROIN S.A. decidia rescindir el contrato, para de manera concomitante, formar una
serie de sociedades. Abra S.A., Natural Juice S.A. y Produexport S.A., todas con
domicilio en el mismo edificio, todas constituidas entre los meses de octubre y
noviembre del 2009. Sociedades que lo tienen a imputado como uno de sus socios
(Abra S.A.) y como director (Natural Juice S.A.), sociedades que aparecen explotando
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la planta industrial de PROIN S.A....”, ameritan que la investigacion continte y
eventualmente sea llevada a un plenario para despejar toda duda de qué es lo que
sucedio. Pues, ”...lainversion en mas realizada por Ardenghi, incorporando a PROIN
S.A. un Ultra Filtro, no es cualquier inversion, cambia el panorama en el manejo de las
empresas, ahora: PROIN S.A. yano necesitade Winds S.A. y puede pensar en un mejor
negocio en el que apareceria Ardenghi creando una serie de sociedades, una de ellas
explota la planta de PROIN S.A. No estamos en condiciones de afirmar
categoricamente que Ardenghi no tenga nada que ver con esta situacion planteada y
desvincularlo definitivamente de la investigacion...”, afin de establecer “...qué tuvo
gue ver el Sr. Ardenghi, con que una empresa controlada por otras en la que él forma
parte, termine ocupando € lugar de la empresa que era Presidente...”

En otro orden, el actor de estos autos también aparece en la Asamblea General
Ordinaria celebrada en Winds S.A. e 26/3/2010 integrando con el voto de sus acciones
la decision mayoritaria en cuanto ala destitucion del Dr. Norberto Daniel Cecive como
vicepresidente de la firmay la promocion de la accion responsabilidad en su contra.
Empero se trata de un hecho que mal podria ser considerado como gravitante en su
vinculo laboral con Jugos S.A., por la sencilla razon de ser posterior al distracto del
3/2/2010 y, en consecuencia, ajeno a estado de situacion que, segun se acusa, genero
las condiciones que forzaron al trabajador a decidir la desvinculacion y en tanto que
también es posterior la convocatoria a la asamblea en la que se tomaron aquéllas
decisiones, pues data del 5/2/2010.

16.- La funcion del actor como Jefe del Departamento de Servicios 'y en un nivel
jerérquicamente superior, formal y factico, respecto de Lucero y Lanaro, debe tenerse
por cumplida, en las condiciones descriptas, al menos hasta el mismo dia 28/1/2010 en
gue seinicia el intercambio epistolar. Habida cuenta que ni siquiera el propio interesado
logra concretar |as razones de su sensacion de venir siendo desde tiempo antes -refirio
a mes diciembre de 2009- desplazado en su funciones, al haber reconocido que nunca
en las charlas mantenidas hasta ese momento se le indic6 una variacion o reasignacion
de sus tareas, sin tampoco referir a circunstancias puntuales que permitan objetivar la
percepcion sobre que Lucero y Lanaro comenzaban a tomar accion en cuestiones que
antes definiay decidia é. Frente ala pregunta concreta del Tribunal, solo pudo referir a
gue en la ultima semana aquéllos se estaban ocupando del acopio y transporte de jugos
semi elaborados, que era su responsabilidad hacia la fabrica, |0 que por tratarse de un
solo hecho vinculando con un Unico y menor aspecto de su multiples incumbencias, es
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claramente insuficiente para generar conviccion sobre el pretenso estado generalizado
de degjerarquizacion. Cuando ademés, termind reconociendo que "...no podria referir a
un hecho puntual, pero que en las condiciones en que estaba me era imposible
continuar, ya que me sentiamal..." y siendo que los testimonios de Batocchi y Trangol
tampoco aparecen justificados en cuanto a las apreciaciones sobre que a actor "se le
estaba haciendo el vacio" por tratarse de una persona identificada con la anterior
gestion, que se lo estaba desplazando o que estaba "como una planta’. Ello frente alos
restantes testigos, quienes avalan que Toncovich hasta ultimo momento ejercié su
jefatura sobre sus subalternos.

17.- Habria sido a raiz de su posicion en la asamblea del 18/1/2010 que el actor
supuestamente fue “invitado” por Norberto Daniel Cecive a retirarse de la empresa el
28/1/2010, en los términos rupturistas denunciados en el TCL de esa misma fecha.
Hecho que sin embargo no puede tenerse por probado, pues al testimonio de Batocchi,
ceflido areferir que el Jefe de Recursos Humanos Juan Pablo Ray6 salio de su despacho
de inmediato arecibir la novedad de parte del mismo Toncovichy ledijo “...boludo, o
echaron a la mierda...”, se contrapone la negativa del suceso por parte de éste,
respaldada en razones mas convincentes, cuales son que por su funcién y conocimientos
inherentes al titulo profesional de licenciado en administracion de empresas que posee,
se halla obligado a la confidencialidad, resguardo de informacion y respeto a las
personas. De ahi la imposibilidad de haber anoticiado “a boca de jarro” al jefe de
sistemas, el supuesto despido del actor, siendo que formalmente no habia recibido
ninguna comunicacion ni directiva de parte de sus superiores.

Ademas, no es materia de controvesia la postura en sentido contrario formalmente
expresada por la empresa, a traves de la Carta Documento del 1/2/2010 en la que la
Vicepresidenta Claudia Filippi hace saber al trabajador, en relacion con la exhortacion
de aclaracion, que larelacion se hallaba en vigenciay que deberia continuar prestando
servicios en la misma categoriay puesto de trabgjo, a la par de considerar genas las
diferencias personales 0 societarias mantenidas en otra empresa con €l Dr.Cecive.

18.- En cuanto a las posteriores circunstancias habidas en las reuniones de “Revision
por la Direccion de la Temporada 2009” y “Apertura de la Temporada 2010”,
celebradas respectivamente el 29/1/2010 y el 30/1/2010, se ha acreditado que a ninguna
de las dos el actor asistio. Pero que se hallaba fehacientemente notificado de la citacion
a la primera (cosa que neg6 a absolver posiciones) a través del correo electronico
cursado a su direccion por Norberto Daniel Cecive, el cual recibio, conforme concluye
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la periciainformatica ala cual en este aspecto adhiere el informe del consultor técnico
de la misma parte actora. Mientras que de acuerdo con los testimonios de Daniel
Gonzélez, Héctor Anibal Lucero y Juan José Lanaro se hallaba presente en la empresa
en el momento en que eran celebradas, no advirtiéndose razon de imposibilidad para
conocer que el evento a que asistia la totalidad del personal jerarquico se estaba
Ilevando a cabo, lo que bien permite concluir que ex profeso decidié no asistir, por
hallarse ya en curso el proceso iniciado con la remision de la misiva del 28/1/2010,
hasta ese momento no contestada y que culminé con su decision de darse por despedido
por no conformarse con las explicaciones que se le brindaron. EI mismo actor al
absolver posiciones admitio no haber asistido a la reunion de apertura de la temporada
por no hallarse en condiciones animicas de encontrarse con sus comparieros, aungue
atribuyéndolo al despido verbal del que habia sido objeto dos dias antes, que como se ha
visto no quedd demostrado.

19.- Sobre el organigrama que se exhibio en aguéllas reuniones, se impone considerar
como probado que fue el de fs.160 que sostiene la accionaday en el cual el actor figura
en un cuadro como a cargo del “Departamento Servicios’, del cual surgen sendas
flechas que ilustran su posicion de jerarquia sobre el “Departamento Despacho” y el
“Departamento Servicios’ desdoblados, cuyos jefes son respectivamente José Lanaro y
Héctor Lucero. Asi lo han testimoniado Daniel Gonzalez, Héctor Anibal Lucero, Juan
José Lanaro y Juan Pablo Rayo, quienes ademas coincidieron en que no fue el de fs.46
(en el cual el actor no figura) el que se exhibid. Coincidentemente Marcos Guillermo
Vilches expreso que en el organigrama que se exhibi6 figuraba Toncovich como jefey
Lanaro y Lucero en la parte de servicios.

Prevaleciendo aqui también tales dichos por sobre el testimonio en solitario de
Batocchi, del quien a esta altura se impone sostener que la fuerza convictiva de su
declaracion resulta ciertamente escasa, ante todo por la falta de una exposicion
suficiente de las razones fundantes y ademas por el hecho de haber dejado en todo
momento traslucir una notoria animadversion hacia a su ex empleadora, atribuible al
lugar en que decidié posicionarse dentro del conflicto global de la empresay la
circunstancia de que en su desvinculacion, aunque consensuada, sobrevol 6 la acusacion
de la que segun sus propios dichos fue objeto de parte del nuevo directorio, en orden a
haber suministrado datos del sistema informético de Jugos S.A. aNatural Juice S.A.

En tanto que nada se extrae al respecto del testimonio de Gabriel Eduardo Trangol, ya
gue si bien estuvo presente en la reunién de apertura de la temporada, a la pregunta
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concreta sobre cual fue e organigrama gque se exhibié manifestd no recordarlo.

Sin, claro esta, eludir las precauciones que impone la valoracion de los restantes
testimonios de quienes a dia de hoy mantienen el vinculo laboral con la accionada,
conforme lo reconocieron al responder el interrogatorio preliminar. Empero, no
tratandose de una causal que obligue ipso iure a descartar su veracidad, no se advierte
en el caso razon para no aceptar la validez de su referencia sobre el hecho puntual en
analisis, respecto del cual lucen convincentesy sobre todo concordantes en sus detalles.
Empero allende lo precedente, una lectura detenida de los términos del TCL del
3/2/2010 por cuyo medio se concretod el despido, permite sostener que incluso el propio
actor reconocio en ese momento que el organigrama exhibido fue el de fs.160. Pues si
bien en un principio atribuye al empleador haber proyectado un Power Point del que
surgia “...a) La creacion del \'Departamento Despacho\' por desdoblamiento del
\'Departamento\' de Servicios\' a mi cargo, colocandose como maximo responsable al
Sr. José Lanaro (quien era dependiente subalterno del suscripto) en el anterior
organigrama.- b) La asignacion como nuevo jefe del \'Departamento servicios\' -
residual- del Sr. Héctor Lucero, quien era dependiente subalterno del subscrito en el
anterior organigrama.- ¢) La ausencia del suscripto en los cargos del nuevo organigrama
de Jugos S.A...”, en tren luego de expresar |os agravios, acusa que se le ha ocasionado
en los hechos “...una desjerarquizacion dentro del organigrama de trabajo,
excluyéndoseme de los cuadros jerarquicos de Jugos SA colocandome en una
asignacion de un \'puesto de labor ficticio\'...”.

Con lo que cuesta comprender bajo qué I6gica Toncovich pudo calificar de esa forma
las circunstancias por las que atravesaba, si realmente el organigrama exhibido hubiese
sido el de fs.46, en el cual lisay [lanamente no apareceria ocupando ningun puesto de
trabajo, ni ficticio ni real.

De ahi que los términos de la misiva, por cierto distantes de satisfacer la manda de ser
una expresion suficientemente clara de los motivos en que se funda la ruptura del
contrato (arg.art.243 de la LCT), no admiten otra conclusion que no sea que el actor,
ausente en la reunion, recibié por interpdsita persona la noticia sobre que en el nuevo
esguema su funcion se ubicaba dentro del Departamento de Servicios, del cual, flechas
descendentes mediante, dependian el Departamento de Despacho a cargo de Lanaroy €l
también llamado Departamento de Servicios a cargo de Lucero, e interpretando que ello
significaba una delegacion forzada de sus funciones hacia sus subordinados y
consecuentemente el vaciamiento en cuanto a responsabilidades de su cargo.
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Mas no es esa larealidad que aqui se acredito, en tanto los testimonios de Gonzélez,
Lucero, Lanaro y Rayo también convencen sobre que la particularidad de esa
presentacion se limito a plasmar graficamente laforma en que el sector trabajaba desde
anos atras, concretamente desde la incorporacion de Lucero, con las incumbencias
divididas entre éste a cargo de los servicios y Lanaro del despacho, ambos bajo la
supervision jerarquica de Toncovich. Respecto de quien se hallaba previsto que
continuaran dependiendo en la misma forma. Asi lo atestigué Gonzalez, al referir que
en lareunion se explicd que laforma en que en los hechos funcionaba el sector quedaria
apartir de ali plasmada en €l organigrama. Al igual que Lucero, cuando expreso que ni
aun después de la desvinculacion del actor laforma de realizar sus tareas se modifico en
los hechos, ya que desde siempre manejaba la parte de limpieza personalmente y aquél
s6lo hacia un control rutinario. En tanto que segun Lanaro la modificacion que se
advertia no llamé la atencion porque era esa la forma en que se trabajaba, como que
incluso el cambio de denominacion de coordinador a jefe no significd ninguna
alteracion de su trabajo, porgque siguio haciendo lo mismo. Y finalmente, con mas
detalles Ray0 sostuvo que en el organigrama vigente durante los afios anteriores €l
Departamento de Servicios figuraba en un solo cuerpo y ese afo se decidio hacer una
mejor separacion, donde Toncovich seguia como jefe y abajo se dividia en dos, a modo
de esquematizacion visual para evitar que se mezclaran las incumbencias, pero que el
accionante seguiria impartiendo ordenes a Lucero y Lanaro, en la forma graficadada a
través de las dos flechas que los indicaban bajo sus dependenciay a pesar de que en el
recuadro en que se lo ubicaba, como en otros, no figurarala denominacion de "Jefe”, la
gue empero era su verdadero "estandar", superior a de los otros dos.

Por lo demés, resulta significativo que la modificacion grafica de la estructura en cuanto
a ese departamento no era la Unica, desde que la presentacion de ese organigrama fue
especial, por hallarse destinada a comunicar, a la totalidad del personal, las cuantiosas
novedades que en cuanto a recursos humanos de nivel jerarquico regian a partir de la
temporada a la que se daba comienzo. Puntualmente la constitucion de la nueva
gerencia de operaciones integrada por Ricardo Milohanich, Carlos Aeberhard y Norma
Garcia en el lugar de Maximo Kamada; el ascenso del contador Heriberto Daniel
Gonzalez a Jefe del "Departamento Administracion y Finanzas" y la incorporacion a
éste de Egidio Lacolla, anterior integrante del Departamento de Servicios; el ingreso de
Luis Busin como Coordinador del Departamento de Compra de Frutas y el
desdoblamiento del anterior "Departamento de Control de Calidad y Desarrollo”, antes a
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cargo de Carlos Aeberhard, en dos Departamentos diferenciados, el de "Control de
Calidad" con Dolores Teruel como jefay el de "Desarrollo” con Laura Mariconda como
jefa, ambos con dependencia directa de la " Gerencia de Operaciones’ (el Triunvirato).
En funcion de todo ello, 1a argumentacion hecha en la demanda en cuanto a que en la
reunion se exhibio el organigrama de fs.46 como hecho demostrativo de |a decision
unilateral de la empresa en cuanto a prescindir de los servicios de Daniel Toncovich, no
solo altera inadmisiblemente la sustancia del agravio expuesto en aquella oportunidad,
sino que ademas tampoco resulta corroborada por la prueba testimionial, ni por la
pericia informatica promovida por el actor afin de verificar si el Power Point agregado
como prueba documental se encontraba en la base de datos de Jugos S.A.. Esto ultimo,
desde que el hallazgo de dos archivos con formato Excel denominados
“ORGANIGRAMA 2010 para revision” cuyo contenido coincide con la version de
fs.160, creados el 27/1/2010 y modificados por udltimavez e 14/5/2012, no conduce por
si solo a admitir la condicion apocrifa que acusa el consultor técnico Shoon Kamada,
insinuando la inclusion ex post del recuadro en el que aparece Daniel Toncovich sobre
los departamentos despacho y servicios, por tratarse de una conjetura eficazmente
demolida por la fuerza probatoria de |os testigos que convencen sobre cua ha sido el
organigrama que vieron en la reunion que presenciaron, como asi también las razones
del cambio respecto del que regia hasta ese momento.

Por otra parte, |a pericia informatica producida en autos “Kamada ¢/ Jugos S.A.” -que
en orden a este aspecto no fue objeto de ningun tipo de consideracion en la sentencia
definitiva alli dictada-, se limita a referir que se localizd en PC/servidor de la empresa
“...dos diapositivas en archivo de Power Point con el hombre Presentacion 2009 RD, y
presentacion 2010 Final, como asi también dos planillas de Excel con el nombre del
archivo ORGANIGRAMA 2009..., y ORGANIGRAMA 2010..., todos
interrelacionados entre si...” y que “...todos los archivos y documentos en formato
digital coinciden con las documentaciones impresas que constan en autos a fs.4 a 52,
conforme analisis de confrontacion entre papel impreso / formato digital...”. Sin
embargo, en el CD adjunto a la misma reservado en cgja de seguridad de la Sala | de
este Tribunal y en el que lucen las firmas insertas con fecha 18/6/2012 del perito Aldo
Capitan, el consultor técnico Rubén Sabadin y Marcos Vilches por Jugos S.A.- obra el
archivo referido como ORGANIGRAMA 2010 pararevision, e cual abierto resulta que
corresponde al de fs.160 de estos autos, no al de fs.11 de aquella causay fs.45 de la
presente.
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Siendo ademas incomprensible, o cuanto menos no justificado, el origen de este ultimo
documento obrante en poder del actor, habida cuenta que el testigo Marcos Guillermo
Vilches -sucesor en la funcion de Rubén Andrés Batocchi- expresd que en la empresa
no se hacen copias de archivos en soporte CD y DVD, puesto que la informacion se
"backupea’ en el disco de una PC agada de los servidores por seguridad, como que €l
sistema informatico de la empresa posee claves personales e intransferibles para cada
usuario, uno de ellos en su momento Toncovich.

Condiciones bajo las que no resulta descabellado suponer que fue el mismo accionante,
0 por qué no Batocchi en tanto declaré que en su computadora se hallaba el archivo
correspondiente a organigrama exhibido en las mentadas reuniones, quien lo copio,
edito y modifico, suprimiendo el recuadro en el cual aquél figuraba como a cargo del
"Departamento Servicios', afin de constituir "ad hoc" la prueba necesaria para justificar
el tardio agravio de total exclusion del esquema del personal. O tal vez que en lamisma
empresa se hizo la modificacion para actualizar el esquema con la estructura posterior a
la partida de Toncovich y alguien le facilitd la copia de ese archivo para aportarla con la
demanda. Todo a sabiendas que de haber sido aquéllo veridico, la contradiccién
resultante en relacion con la voluntad expresada del empleador en el sentido de la
continuidad del vinculo hubiera generado otra dptica de analisis.

20.- El restante hecho invocado como relacionado con el precedente, esto es que en las
mismas reuniones el Dr. Cecive anunci6 la desvinculacion del actor avivavoz atodo el
personal invocando una supuesta incompatibilidad con la empresa, por analogos
razonamientos tampoco ha quedado demostrado. Atendiendo a que Daniel Gonzalez
sostuvo ante este Tribunal que "...en la reunion se hablaba de Toncovich como una
persona que seguia en laempresa..." y que personamente no dio ninguna interpretacion
a su ausencia en la reunion, aunque nadie explico el motivo. También Héctor Lucero
dijo que en el momento de la reunion consideraba a Toncovich como su jefe y que
recién el 3 de febrero se enterd que dejaba la empresa, cuando junt6 sus cosas 'y se fue.
Marcos Vilches refirié que participo en la reunion de apertura de temporada 'y que se
nombré a Toncovich como parte de la empresa. Oponiéndose también en esto al
testimonio de Batocchi, que fue el Unico que ubicd a Cecive como refiriendo a que
Toncovich no iba a pertenecer mas a la empresa porque habia decidido tomar otro
rumbo, como dando a entender que era por decision de él para hacer otra cosa.

21.- El dia 1 de febrero de 2010, es decir el primero habil siguiente a las reuniones, la
demandada, atraves de la Vicepresidenta Claudia R. Filippi, responde la intimacion de
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aclaracion haciendo saber lavigenciadel vinculoy es asi que, € 3 de febrero, el actor se
considera despedido, siendo ese su Ultimo dia de trabajo efectivo.

22.- Durante los dias transcurridos desde que formalizé el emplazamiento cumplio
normalmente con su funcion, incluso dando 6denes a sus subalternos (cfr. dichos de
Lanaro), sin existir constancias de que en el interin hubiese anoticiado a alguien del
conflicto que venia atravesando. Hasta que solamente al final, cuando junto6 sus cosas 'y
se fue, segun refirio Lucero quien no le pregunt6 el motivo, se despidio de Lanaro
diciéndole que se iba, que se hiciera cargo de |lo que estaba haciendo y que no
descuidara €l sector, aungue sin darle tampoco a éste explicaciones sobre larazén de la
partida.

23.- Pese a€llo, a responder lamisivadel distractoy a rechazar |as causales invocadas,
la demandada dio al actor la posibilidad de retractarse por ser su voluntad que se
reintegrase de inmediato a las tareas habituales, cosa que aquél rechazo atribuyendo a
dicha actitud la calidad de banal, superficial y de franca hipocresia respecto del
principio de primacia de la realidad por el que se rige la interpetacion de los hechos de
naturaleza laboral, "...ergo inviable como beneficio afavor de la empresa en razon de la
nefasta actitud de haberlo despojado de su investidura laboral encontrandose en plenas
funciones...".

24.- Con posterioridad al distracto, se depositaron al actor sus haberes en la Cuenta Caja
de Ahorro del Banco de la Pampa -Sucursal Villa Regina- por lasumade $11.047,98 €l
5/2/2010'y por lade $ 4.275,11 el 5/3/2010.

25.- A partir del mes de marzo de 2010, Daniel Toncovich comenzo a trabajar bajo
relacion de dependencia en las firmas Natural Juice S.A. y Produexport S.A., bajo la
direccion de Hugo Durazzi, cumpliendo las mismas tareas que en Jugos S.A., en la
planta de PROIN S.A.

26.- También al poco tiempo de la desvinculacion, se le hizo una despedida en una
pizzeria organizada por parte del personal de administracion de Jugos S.A., ala que
asistieron alrededor de 20 personas, entre ellas de los jerarquicos Juan Pablo Rayo,
Dolores Teruel, Norma Garcia y también José Lanaro, quien al testimoniar ante el
Tribunal refirid que el clima de la reunion era bueno, que no se habl6 de las razones de
la desvinculacién, pero que se comentaba que ya estaba trabajando en PROIN S.A. con
Durazzi. De ahi su convencimiento sobre que se habiaido porgue era parte de la misma
empresa sin haber escuchado la version de que |o hubiesen echado.

27.- En cuanto a la forma en que la demandada organizo |as tareas del Departamento
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Servicios luego de la desvinculacion de Toncovich, se ha acreditado que
fundamental mente las mismas quedaron desdoblados entre Lucero y Lanaro, a cargo de
las mismas funciones de las que se venian ocupando hasta ese momento, pero con
mayor responsabilidad cada uno en su sector, es decir, ya como jefes en lugar de
coordinadores y reportando directamente a la Gerencia de Operaciones a cargo de
Ricardo Milohanich, Carlos Aeberhard y Norma Garcia, los que asu vez y sin suplir €l
lugar del actor comenzaron a participar con aquéllos en latoma de decisiones del sector.
Sin perjuicio de, ademas, operarse una redistribucion de tareas entre otro personal de la
empresa 'y con unaimpronta que acentuaba la horizontalidad en el reparto del trabajo,
esto dicho en el sentido de atomizar las incumbencias por via de la participacion de
otras &reasy Sin un sentido tan estanco en la division de la estructura. Asi, parte de las
cuestiones de coordinacion de las que se ocupaba Lanaro en el frigorifico y la playa
(vgr. prepararar las cargas en funcion de las planillas con los lotes asignados que
recibian desde la oficinay el control de la madera para |los bins) pasaron a hacerlas
Alejandro Velozo que hasta ese momento era empleado raso de ese mismo
departamento y José Calderdn. En tanto que Luis Busin, que habia ingresado ese afio
como coordinador del Departamento de Compra de Fruta, comenzé a participar con
Lanaro en la confeccion, por medio del sistema infomético, de la documentacion
concerniente a las cargas a puerto y mercado interno, cosa que antes hacia directamente
Toncovich.

DERECHO APLICABLE A LA SOLUCION DE LA CONTIENDA (ART.53, INC.2°,
LEY 1.504).

De la resefia factica en el acépite precedente resulta, en sintesis, que el actor no ha
demostrado haber sido verbalmente despedido de Jugos S.A. por la autoridad méxima
de laempresa -tan siquiera "invitado aretirarse”-, sino que por el contrario, la posicién
expresa de ésta en las misivas anteriores y posteriores a la decision de distracto fue
invariable en el sentido de sostener y exhortar la continuidad de la relacion. Sin
tampoco hallarse acreditado un obrar coetaneo y contradictorio con esa manifestacion
de voluntad (vgr. el anuncio publico de la desvinculacidon y la supresion del
organigrama de personal superior), ni la acusada desjerarquizacion de hecho anterior a
ladisolucion, o que el nuevo organigrama exhibido a personal plasmara un vaciamiento
de funciones. Con lo que tampoco es factible sostener |a incidencia que Toncovich
atribuye a la posicion en la que se enrol6 en la crisis societaria habida en Winds S.A.
respecto del vinculo laboral que lo unia a la demandada, ni ninguna forma de
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repercusion del conflicto paralelamente desatado en Jugos S.A. y los cambios alli
operados a partir de la asuncién de sus nuevas autoridades.

Todo lo cual por su propio peso lleva ala conclusion de no hallarse ni minimamente
configuradas las circunstancias que legalmente hubiesen habilitado |a ruptura de una
relacion laboral, para ese momento cercana alos 28 afios de antigtiedad.

Es que el despido indirecto -se impone recordar- es el acto juridico unilateral y
recepticio por €l cual el trabajador denuncia el contrato de trabajo con fundamento en
uno o varios incumplimientos del empleador, |0 suficientemente graves e intolerables
como para hacer imposible la prosecucion del vinculo.

Con sustento normativo en el art.242 de la LCT, por €l cual "...una de las partes podra
hacer denuncia del contrato de trabajo en caso de inobervancia por parte de laotrade las
obligaciones resultantes del mismo que configuren injuriay que, por su gravedad, no
consientan la prosecucion de larelacion...”.

Resultando de esa manera el equivalente al despido directo injustificado, porque parala
ley "...esigual que el empleador despida sin causa 0 que se desentienda de sus deberes
contractuales, de modo tal que el trabajador interprete que ello ha sucedido...” (cfr. Ralll
Horacio Ojeda, "Ley de Contrato de Trabajo Comentada y Concordada’; Rubinzal
Culzoni Editores; Segunda Edicion Actualizada; 2011; Tomo I11; padg.462 y ss).
Consecuencia de ello son las previsiones del art.246 de la LCT, en cuya virtud
"...cuando €l trabajador hiciese denunciadel contratro de trabajo fundado en justa causa,
tendra derecho a las indemnizaciones previstas en los articulos 232, 233y 245...", pues
gue de lo que se trata en tales situaciones "...es de no distinguir entre despido directo o
indirecto, ya que de otro modo el empleador colocaria al/la trabajador/a en condicion de
tener que soportar cualquier injuria durante ese plazo...", sin perjuicio -claro esta- de
"...dgarse asalvo € principio de buenafe (que debe ser apreciado con rigor), para evitar
el efecto opuesto, en el sentido de que haya un despido indirecto por motivos
irrelevantes...” (cfr. Ojeda, op.cit., pag.463).

Como corolario necesario de esto ultimo, el despido indirecto se halla sujeto a idénticos
presupuestos de procedibilidad que el despido directo, cuales son la configuracion de
una injuria laboral derivada de un acto contra derecho imputable a empleador por la
inobservancia de sus deberes contractuales (prestaciones materiales -economicas de
hacer o de dar- e inmateriales -de comportamiento-), que cause un dafio a la relacion
como producto del agravio que se infringe a trabajador y que frente ala situacion éste
reaccione observando |os parametros de causalidad, proporcionalidad y oportunidad.
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Donde sobre tales aspectos la pauta de evaluacion para el Juez habra de ser su
conviccion, puramente casuistica, en orden a que las circunstancias facticas que tiene
ante si denotan indubitablemente esaimposibilidad de prosecucion de larelacion a que
alude el art.242 de la LCT. Supeditandose a su vez a la ponderacion de la conducta,
tanto del empleador como del trabajador, en lo concerniente a las mandas de obrar con
buena fe y de procurar en lo posible hallar las soluciones que permitan zanjar los
conflictos en pos de generar las condiciones para la continuidad de la relacion,
tratandose ambos de deberes emergentes de |os principios legales fundamentales de la
materia plasmadosen los arts. 10y 63 delaLCT.

De ahi que lainjuria que por cumplir la mentada condicion torna procedente el derecho
al resarcimiento, no es un elemento cuya evaluacion resulte factible en si misma, sino
gue impone un analisis contextualizado dentro del marco historico de la relacion, en
cuanto a antigliedad, antecedentes y en base a elementos tangibles y objetivables.
Puesto que como destaca Ojeda, "...la autocalificacion de lainjuria no sera determinante
frente a un régimen legal como el nuestro, que remite el andlisis ultimo alalibrey
prudente apreciacion judicia (art.242, LCT)...". Por lo que "...habra \'injuria\’ siempre
gue, producidas las pruebas a cargo del denunciante, a criterio del magistrado que
entienda en la causa, haya agravio suficiente para denunciar el contrato por justa
causa..." (cfr.op.cit.pag.346).

En el mismo sentido Miguel Angel Maza, "...cualquier hecho que altere la natural y
armonica convivencia que debe reinar en el &mbito de trabgjo da lugar a que la parte
afectada se considere injuriada de un modo que le impida continuar con larelacion...”,
pero "...la injuria debe ponderarse en el contexto en que la misma haya ocurrido,
desechando los excesos de susceptibilidad y descartando las circunstancias de
aprovechamiento de la oportunidad que puede tener alguna de las partes..." (cfr.
"Régimen de Contrato de Trabajo Comentado”, Buenos Aires, Editorial La Ley, 2012,
Tomo |11, pag.378).

Donde ademas la reaccion debe adecuarse ala observancia del apuntado presupuesto de
proporcionalidad que opera en su relacion con la gravedad de la falta, habida cuenta que
"...no todo incumplimiento contractual es apto para habilitar a la parte ofendida a
resolver el vinculo con causa, sino solo aquél o aquellas reiteraciones de aquél que no
permitan consentir, ni aun atitulo provisorio, la continuidad de larelacion de trabgo...",
bajo la "...apelacion a la razonabilidad y prudencia que, a partir del principio de
conservacion del contrato de trabajo y del deber de respeto mutuo, obliga a las partes a
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adecuar y graduar sus comportamientos reciprocos...” (cfr. Ojeda, op.cit. pag.355).

Por lo que "...este cotejo de conducta deseada, conducta reprochada y consecuencias
posibles, puede realizarse en dos niveles diferentes (que también pueden
relacionarse): uno en el que se mida la entidad de lafalta por si misma (faz cualitativa)
y otro en el que se pondere la reiteracion de inconductas o incumplimientos, donde
pesara el historial del ofensor frente a un Ultimo suceso (faz cuantitativa)...". De suerte
gue "...una falta puede tener tal entidad que por si sola justifique la denuncia con causa
del contrato, aun cuando el ofensor tenga un historial irreprochable...”, o bien puede
acontecer "...que un incumplimiento, considerado aisladamente, no tenga peso por si
para justificar una resolucion contractual, pero ponderado en el contexto de sus
comportamientos globales y de las advertencias de las que fuera objeto, denote la
imposibilidad de proseguir larelacion laboral..." (cfr. Ojeda, op.cit.pag.356).

En tanto que respecto de las puntuales condiciones del despido indirecto, "...es especial
el analisis que debera efectuarse de la respuesta o reaccion proporcional, frente a los
incumplimientos que puedan ser subsanados por el empleador...", yaque"...asi como al
empleador le es exigible que, en vez de despedir por justa causa utilice sus facultades
disciplinarias -siempre que ello sea posible- para corregir a dependiente incumplidor, al
trabajador también le es requerido que brinde una oportunidad al empleador de adecuar
sus prestaciones, cuando el incumplimiento de ésta fuera eventualmente subsanable. A
tal efecto, como el dependiente no posee poder disciplinario, la herramienta que debe
utilizar es la intimacion...". Sujeta ella a plazo perentorio, con expresion clara de las
causales por la que se la efectia y anuncio del apercibimiento, ya que solo asi €l
trabajador se halla en condiciones de considerarse despedido, siempre que mediara
silencio del emplazado o si éste rechazara el reclamo por considerarlo improcedente,
falto de sostén factico u otros motivos, cuando la situacion justifique la ruptura.

En asi que frente a la situacion que se plantea en el sub examine, mas alla de las
circunstancias de las que pudo asirse el trabajador para sostener el acuse de injuria
contra su empleador, es esta Judicaturala que tiene el total imperio para compartir 0 no
esa apreciacion, en aras de atribuir ala denuncia el caracter justificado si corresponde,
observando en la faena un criterio de prudenciay con consideracion del caracter de la
concreta relacion, las normas aplicables, las circunstancias del caso y el grado en que
ambas partes del vinculo han gjustado su conducta hasta las instancias finales de |la
relacion.

Tratdndose como no podria ser de otra manera, de cuestiones de hecho y de valoracion
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de pruebas, ergo de competencia exclusiva de este Tribunal de grado.

Ello dicho, € conflicto, tal lo plantea el actor, aparece ante todo dominado por el acuse
de uno de los supuestos que la doctrina y jurisprudencia no dudan en calificar como
causal deinjuria, cual es el de la desjerarquizacion o vaciamiento de funciones con el
proposito velado de forzar el abandono de la relacion. Respecto de un trabajador sobre
el que ha quedado suficientemente demostrado el rango elevado de su funcién, como
gue a cabo de la extensa relacion se hallaba fuertemente consolidado en |la jefatura de
un érea relevante para los tramos de fabricacion y comercializacion del proceso
productivo de Jugos S.A., con un sinnimero de atribuciones y responsabilidades
acordes a aquél nivel y dependencia directa con las maximas autoridades de la gestion.
Aduciéndose ademas que no se trato de un obrar aislado, sino de una actitud méas dentro
de varias desvinculaciones ocurridas en el periodo que seiniciaen el mes de septiembre
de 2009 cuando asumio la presidencia del directorio el Dr. Norberto Daniel Cecive, en
lugar de su padre Abel Dino, renunciando el Gerente Gerente Hugo Durazzi quien hasta
entonces era una figura clave para la empresa y, tras él, varias personas con larga
trayectoria identificadas con su gestion, tal fueron la contadora Durazzi, €l Dr. Segovia
y e Gerente de Operaciones Maximo Kamada, quien se considerd despedido invocando
circunstancias muy similares alas que aqui se refieren.

En todos los casos -en la hipétesis del accionante-, como resultado del accionar de
Cecive hijo, aquien en €l escrito de demanda se acusa textual mente de haberse llevado
por delante "...sin ningun miramiento a la mayoria del personal jerarquico que lo
superaba en experiencia por edad, provocando renuncias y crisis sobre el personal de
conduccion, con un resultado de degjerarquizacion del factor humano, varias renuncias,
conflictos contractuales y los dos despidos indirectos en que se debieron colocar €l Ing.
Daniel Hugo Toncovichy €l Lic. Maximo Kamada...".

Ameén de que en su supuesto, las consecuencias del acompafiamiento a la posicion
mayoritaria en favor de laliquidacion de Winds S.A. son vistas como el detonante de la
decision de la empresa, expuesta a través de su presidente y también integrante de
aquélla, en &l sentido de prescindir de sus servicios.

De ahi la validez, a criterio del demandante, del despido indirecto en que se debio
colocar, por considerar que la respuesta positiva a su emplazamiento de aclaracion de la
situacion laboral trasuntaba pura retérica, frente ala realidad que atravesaba durante los
ultimos tiempos de su estancia en la empresa y |0s sucesos que acusd como habidos en
las reuniones de |os dias posteriores a laintimacion.
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Sin embargo, yerra ante todo al pretender asimilar su situacion con la del Gerente de
Operaciones Maximo Kamada, desde que intentando éste idéntica estrategia litigiosa,
logré demostrar en esta misma sede judicial que las circunstancias que lo llevaron a
denunciar el menoscabo de su jerarquia importaban en todos |os casos hechos concretos,
tangibles y con entidad suficiente para alcanzar el rango de injuria en las condiciones
admitidas en el decisorio del 28/12/2012. Donde en ese sentido se tuvo por probado
“...que la sucesion de hechos que preceden ala decision extintiva indicada, vaticinaban
gue ese desenlace era inevitable, sin duda se avizoraba una \'cronica de una muerte
anunciada\'...”.

Concretamente, por cuanto el nuevo presidente Norberto Daniel Cecive a intervenir en
la gerencia general vacante desde la renuncia de Durazzi habia cortado el lazo que ésta
tradicionalmente mantenia con la gerencia de operaciones a cargo de Kamada,
propinandole un trato que el Tribunal calificd como de “ninguneo”, ilustrandolo como
gue “...el general de mas estrella pretende estar en la batalla sin tener contacto con su
segundo en el mando , omitiendo pedir y recibir los partes del combate, decisivos para
la batalla...”, a la vez que “...qued0 acreditado que Kamada era el interlocutor
inmediato de la Gerencia General, por eso quien la gjercié de hecho ... al menos debi6
estrechar vinculos con éste...”. AsSimismo, que se estaba propiciando que |os estamentos
inferiores se hicieran cargo de sus tareas, puntualmente que el Ingeniero Milohanich
dependiente suyo y a cargo del mantenimiento se habia hecho cargo de la actividad
desplegada por Jugos S.A. en la Cooperativa Choele Choel Ltda., otrora bajo su
responsabilidad. Y finalmente que se le negaba la atencion de proveedores habituales,
teniendo por acreditado “...que el actor tenia una injerencia preponderante en la
coordinacion y ejecucion de la compra de insumos de suma relevancia para el proceso
principal en la obtencion del jugo natural y que un hecho puntual en el periodo de crisis
relacional- significé un desplazamiento en la toma de decision, tal como se ha
informado fue reemplazado, |o cual transforma en legitimo su reclamo al cese de tales
actitudes...”.

De modo que se consideré desacertada la posicion empresaria al responder la
intimacion epistolar previa, en términos de que “...como novel directorio hemos optado
por participar activay directamente en algunas cuestiones que hacen ala politica futura
de la Companiia, sin que ello implique injuria a nuestros subordinados ... no hay
conducta en la cual cesar, ni podemos reestablecerlo de donde nunca fue removido,
respetamos la jerarquia de sus funciones...”, pues se sostuvo- ello soné como “...una
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negativa, ya gque acreditado que lo habian desplazado debid cesar en su conducta'y no
afirmar que no van a hacerlo, con lo cua lo injuriaban...”.

Es decir, una conclusion que ni por asomo cuadra en las condiciones bajo las que segiin
lo aqui demostrado Daniel Toncovich cumplio su funcion al mando del Departamento
de Servicios luego de la renuncia de Durazzi e incluso del despido de Kamada. Ello
hasta el mismo dia 28/1/2010 en que formulé el emplazamiento epistolar, en el que
curiosamente no hace ninguna referencia sobre aguella cuestion, centrando la razén del
reguerimiento de aclaracion en la reunion mantenida con el presidente del directorioy la
supuesta invitacion a retirarse por haberlo acusado de no poder mantener |a condicion
de empleado de Jugos S.A. al hallarse su proyecto relacionado con una fabrica
competidora, lo que el actor refutd haciéndose cargo de su participacion junto con
Norberto Daniel Cecive en Winds S.A. y de las diferencias que alli mantenian, empero
exigiéndole no confundir los roles en desmedro de sus derechos como trabajador.

Ahora bien, aunque no demostrada positivamente la ocurrencia de esa charla el dia
indicado y menos aun que en su transcurso el responsable ejecutivo de la demandada
hubiese puesto de manifiesto, de algin modo, la voluntad rupturista expresamente
desechada en la respuesta postal, no cabe descartar que bajo otras connotaciones €l
evento hayatenido lugar y que alli Cecive hubiese traido a colacion circunstancias que,
alaluz del contexto global, arrojan severas dudas sobre la cabal observancia por el
actor de los deberes de fidelidad y no concurrencia impuestos por los arts.85y 88 de la
LCT.

Pues para entonces era conocido €l retiro de su condicion de accionista de Jugos S.A y
la inmediata incorporacion en ese mismo caracter en una empresa, creada para formar
parte de un grupo surgido con el explicito fin de erigirse en competencia de su
empleadora, ya que por mas que Durazzi sostenga al dia de hoy que Abra S.A. no
registro ningln movimiento econdémico, no existe razén para no suponer que al
momento de su origen -coincidente con el del conflicto de estos autos-, fue constituida
con la expectativa de ser una parte rentable méas del emprendimiento, teniendo en cuenta
el objeto para el que fue formada (vgr. la prestacion de los servicios conexos de la
provision de fruta para industria tales como transporte, volcado y traslado de bines con
destino aNatural Juice S.A. y aProduexport S.A.).

Para luego participar de una maniobra que a no dudar afect6 los intereses de su
principal, si se atiende alas razones que dieron lugar a esa constitucion de Winds SA. y
al objeto para el cual funciond hasta que se decidi6 su liquidacion, proveyendo la
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locacion de una planta equipada con el fin de producir el jugo semi-elaborado cuyo
proceso era culminado en la postemporada en las instalaciones y con la tecnologia de
Jugos S.A, extendiendo asi a todo el afo las posibilidades de producir y
consecuentemente la rentabilidad.

De ahi en esto mi discrepancia con las conclusiones del Dr. Carlos Larroulet en su voto
rector de autos “Kamada’, puesto que en esas condiciones y al menos hasta ese
momento no era dable hallar en Winds S.A. intereses encontrados ni vocacion de
competencia con Jugos S.A., sin ademas advertir ningun tipo de contrasentido entre la
reaccion gque pudieron generar en Norberto Daniel Cecive los sucesos de esos diasy su
convivencia sin inconvenientes con Toncovich alo largo de los cinco afios anteriores.
En la medida que sin obviamente ingresar en el analisis de las responsabilidades de
indole penal y comercial que se ventilan en las causas en tramite ante los fueros
correspondientes, la ponderacion de sus elementos facticos - paralo cual han sido aqui
incorporadas como prueba instrumental-, me habilitan a sostener que el actor, sea
implicita o explicitamente através de su voto, aval0 una jugada del presidente de Winds
S.A. que surtié como efecto privar a Jugos S.A. de un elemento valioso para su
funcionamiento y que précticamente sin escalas paso a integrar la estructura de una
competencia que, ni bien surgida, podia asi contar con una planta en situacion de no
dilatar el inicio de su actividad productiva.

Vaedecir, lo que el Dr Gaston Martin agudamente describe en su voto del decisorio en
la causa penal, como maniobras consistentes en realizar inversiones en exceso en la
planta de PROIN S.A., a mismo tiempo que ésta decidia rescindir el contrato, para de
manera concomitante formarse una serie de sociedades que aparecen explotando aquel
establecimiento. Ademas de no compartir que Winds S.A. y PROIN S.A. tuvieran el
objetivo de redlizar jugo terminado para exportar, por la sencillarazén de ser la primera
una empresa de paja que era dominada por su controlante Jugos S.A., que si tenia la
capacidad tecnologicay de ahi que su interés era que PROIN S.A., através de Winds
S.A. le siguiera proveyendo de materia prima (jugo semi-elaborado) a fin de seguir
realizando jugo terminado para exportacion, ocupando una posicién dominante en el
mercado a partir de la entrega de esa mercaderia.

Ameén de resultar también como hecho acreditado, a través de |os testimonios evaluados
en el decisorio de "Kamada', que la estrategia de Hugo Durazzi fue conformar los
cuadros capacitados de sus empresas a través de la convocatoria para sumarse al
proyecto de personal jerarquico en funciones de Jugos S.A., tal el caso de Ricardo
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Milohanich, Carlos Aeberhard, Norma Garcia, Jose Zottele y Laura Mariconda, quienes
rechazaron la invitacion. Es mas, se hace ali referencia al testimonio de Zottele, quien
da cuenta de que el ofrecimiento le fue hecho en una reunién de la que también
participaron Ardenghi, Kamaday Toncovich.

De suerte que en vista de tales circunstancias, bien pudo ser que Norberto Daniel Cecive
advirtiera al actor sobre la compatibilidad de tales actitudes con el compromiso de
lealtad que debia mantener como parte de las obligaciones derivadas de su vinculo
dependiente, del modo que luego se hizo en las cartas documento cursadas.

Nada de lo cual suena descabellado, a poco que se confrontan los procederes de
Toncovich con la definicion legal del deber de fidelidad, que como sindbnimo de lealtad
se traduce en la obligacion en cabeza del trabajador en cuanto a defender del modo mas
conveniente los intereses de la empresa y evitar todo |0 que pueda perjudicarla, atitulo
de mandato amplio y no solo circunscripto al deber de guardar reservay secreto de la
informacion. Junto con el deber de no concurrencia que, relacionado con aquél,
concierne a la manda de no efectuar actividades por cuenta propia o ajena "...de la
misma naturaleza o rama de la produccion que las que se g ecutan en virtud del contrato
de trabajo, siempre que éstas, al generar intereses contradictorios para el trabajador,
perjudiquen al empresario...". Ambos con intima ligazon con el siempre presente
principio de buena fe (cfr. Julio Armando Grisolia y Diego Ricardo
Hierrezuelo; "Derechos y Deberes en el Contrato de Trabajo"; Buenos
Aires, AbeledoPerrot; 2008; pag. 571 y s3).

Mas lo cierto es que ello no obstante, no existe en la causa ningun elemento del que
derivar la decision explicita o implicita de despedir a Daniel Toncovich. En
contraposicion con la conducta de éste, a quien es enteramente factible atribuir la falta
de buena fe y ausencia de vocacion por la subsistencia del vinculo que achaca a la
accionada. Concretamente en base al hecho de no haber asistido por propia decision a
las dos reuniones no obstante hallarse aun en vigencia larelacion y, mas aun. al de no
haberse conformado con la aclaracion suficiente brindada, considerandose en su lugar
en una situacion de despido subrepticia, através de lainvocacion de motivos diversos a
precedente y faltos de veracidad.

Producto evidentemente de tener por entonces tomada la decision de desembarcar total
y definitivamente en las empresas de la competencia, o que se trataba de una chance
gue desde el vamos tenia asegurada y que era ademas un secreto a voces en Jugos S.A.,
en razon del conocimiento mutuo y de larga data que mantenia con Hugo Durazzi, la
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circunstancia de ser ya accionistay finalmente la contribucién hecha a la consolidacion
del nuevo emprendimiento a consentir laliquidacion de Winds S.A.

Sin que frente atal panorama este Ultimo resulte verosimil en sus dichos al testificar, en
el sentido de que no se imaginaba que Toncovich podia dejar |a empresa por los fuertes
lazos sentimental es que lo ataban y que fue por eso que no lo convoco sino hasta luego
del despido, cuando aquél fue a pedirle trabajo.

En tanto tal argumento, del que también el actor se ha valido en varias oportunidades a
lo largo de este tramite, pasa por alto que la empresa de la que decidi6 desvincularse
habia dejado de ser, en el mes de septiembre de 2009 y figurativamente hablando,
aquélla paralacual prestara servicios por un lapso cercano alas tres décadas.

Desde el momento en que el sentido de pertenencia que naturalmente pudo surgir en
razon de semejante historial, se advierte en su inmensa medida dado por el componente
humano que durante todos esos afios gestd un determinado estilo de conduccion y
organizacion a cuyo amparo Toncovich forjé sus condiciones y aptitud de trabajo,
personificado esencialmente en la figura de Hugo Durazzi, a quien no en vano en el
escrito de demanda considera como cas €l factotum de la ubicacion de Jugos SA. en €
nivel de una de las empresas mas exitosas del Alto Valle. En claro contraste con la
vision que mantenia respecto de quien se perfilaba como sucesor, Norberto Daniel
Cecive, sobre el que no fue sutil a poner de resalto su inexperiencia empresarial, a su
criterio consecuencia de una edad inferior alos afos que é llevaba como dependiente
Términos que traslucen su preferencia por la concepcion paternalistay vertical de la
organizacion que no era de laidea de la nueva gestion, resultando asi comprensible que
avizorara horizontes mejores y mas adecuados a sus espectativas en la naciente
estructura donde aguél esquema empezaba a replicarse.

Empero o inadmisible es que en lugar de |la salida elegante que, incluso en tales
circunstancias, merecia la mentada trayectoria, optd por una actitud a todas luces
contraria a las mandas legales impuestas para ese tramo de la relacion laboral,
asumiendo la estrategia de tergiverzar situacionesy trocar el sustento de su agravio, €l
gue finalmente quedo cefiido a una Unica razon que, de haber mediado real interés
podria, haberse esclarecido y en su caso subsanado.

Puesto que las eventual es dudas que podian resultar del nuevo organigrama, donde selo
asignaba al Departamento de Servicios por encima de otro Departamento de Servicios
con Héctor Lucero como jefe y en ese mismo rango a José Lanaro en el Departamento
de Despacho, ameritaban, de consuno con las reglas sobre las que precedentemente se
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ha teorizado, un previo pedido de aclaracion o simplemente dejar transcurrir el tiempo
suficiente en la continuidad de la labor, a efectos de verificar in situ si esaimpresion de
desplazamiento se concretaba 0 no en hechos puntuales, |0 que jamas se sabra en razon
de laforma en que los sucesos se precipitaron.

Mas nunca la decision de darse por despedido en forma tan apresurada, claro que
coherente con la prisa que sin dudas tenia por dejar la empresay cuando solo podia
exhibir un mero estado de animo, inadmisible a tal fin, en razon de que la injuria como
causal de rescision del contrato de trabagjo tiene que darse a través de las probanzas
aportadas a la causa, "...de modo que la hagan aparecer como palpable y definida, sin
tintes claroscuros que la delineen como cargada de subjetivismo caracterizandola de
personal. Solamente, en los supuestos de una desjerarquizacion objetivamente
ponderada de las funciones que se cumplian en comparacion con las que se pretende se
cumplan, justificaria la rescision con causa indemnizable..." (cfr. Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, Sala VI, "Benitez, Maria E. ¢/ Expoconsultores S.R.L. -
Sentenciadel 7/12/1981-).

Como que tampoco puede extraerse ninguna consecuencia en la direccion que pretende
el actor, del hecho de no haber sido posteriormente reemplazado por otra persona en sus
mismas condiciones. Pues la conclusion ala que por ello podria arribarse también seria
conjetural y siendo que ni si quiera sus tareas fueron solo absorvidas por José Lanaro y
Héctor Lucero, sino distribuidas involucrando personal de otros sectores, en una actitud
para nada gjena al gercicio regular del poder de organizacion y direccion por parte del
empleador, forzado por las circunstancias.

En ese sentido, tampoco es un dato a soslayar que la confrontacion de los respectivos
organigramas correspondientes a los periodos anterior y posterior alos hechos de estos
autos, demuestra que en general la instrumentacion de la organizacion de los recursos
humanos jerarquicos por parte de la nueva gestion, no se valié de la incorporacion de
personal externo como suele suceder en estos tiempos, sino en su casi totalidad de la
promocion a cargos de mayor responsabilidad de los recursos humanos existentes, tal el
caso de Ricardo Milohanich, Carlos Aeberhard, Norma Garcia, Dolores Teruel, Flavio
DV'Angeloy Daniel Gonzédlez. Y ello hace suponer que podria haber sido también esala
suerte de Daniel Toncovich, si se hubiera mantenido en el cumplimiento regular de sus
obligaciones para con su empleador de tantos afios, en lugar de optar, con un proposito
evidente desde mi punto de vista, por inmiscuirse en un conflicto de intereses
societarios que se libraba a nivel es ciertamente superiores a su posicion en Jugos S.A.
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Todo lo cual avala en forma suficientemente fundada la conclusion anunciada de
inadmisibilidad de la causal de injuriay consecuentemente del derecho a los rubros
indemnizatorios que se reclaman ademmas de las multas accesorias de los arts.1° y 2°
delaley 25.323.

RECLAMO DE HORAS EXTRAORDINARIAS

Debera merecer igual suerte de rechazo. Sin mayores consideraciones gque la de destacar
gue el reconocimiento por el propio actor y segin ademas las probanzas unanimes, que
dan cuenta del caracter de jefatura de su funcion, por la que ni siquiera se hallaba
obligado a someterse al control horario, con una remuneracion pactada directamente
con el empleador por fuera de las escalas del Convenio Colectivo de Trabgjo 152/91
gue regia para el persona subalternoy con un rol superior a de las categorias maximas
alli establecidas, determina su encuadre en el supuesto de excepcion del art.3° inc.a) de
la ley 11.544 correspondiente a los "empleados de direccion o de vigilancia® y su
reglamentacion por el art.11 inc.a) del Decreto 16.115/33, en cuanto dispone que se
entenderan comprendidos dentro de aquella denominacion "...el jefe, gerente, director o
habilitado principal...". Todo segun €l texto que rigio hasta la reforma operada por laley
26.597 (B.O. 11/6/2010) que lo sustituyo por el supuesto de los "directoresy gerentes”.
Mas resultando aquél el aplicable, en razon de ser €l vigente durante el periodo por el
gue se reclama, esto es mayo de 2009 a enero de 2010.

En ese orden, "...estan dentro de la excepcion contemplada por €l inc.a) del art.3° de la
ley 11.544 diferentes casos de funciones de direccion, supervision del personal y control
en general. Asi se ha sefialado que si el dependiente ocupa un rol importante, de cierta
jerarquia en razon de su funcion no debe ser considerado comprendido en el régimen de
limitacion de la jornada de labor, sino en las situaciones de excepcion previstas en la
ley..." (cfr. CNAT, Sala VII, Expte.N° 24.547/05, Sent.Def.N° 40.574 del 9/11/2007,
"Coelho, Gustavo ¢/ Carrefour Argentina S.A. §/ despido, votos de los Dres. Ferreirésy
Rodriguez Brunengo).

Siendo ademas ese € criterio observado por este Tribunal en autos “SOLO, ALBERTO
OSMAR c/ SOCIEDAD ANONIMA E IMPORTADORA DE LA PATAGONIA ¢
RECLAMOQO" (Expte.N° 2CT-19.416-07, Sentencia Definitiva del 24/6/2010), donde se
consider6 presupuesto factico para el encuadre en la condicion excepcional la presencia
de una importante autonomia de poder, en el sentido de gue las tareas que se realicen
sean de tal jerarquia e independencia que ain estando dentro de las pautas de
organizacion general, se puedan resolver con libre criterio y de forma inconsulta
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muchas mas cuestiones que las relativas a la organizacion y contralor de las tareas
cotidianas del ambito especifico.

Todo lo que decididamente ha quedado acreditado respecto de la modalidad con la que
Daniel Toncovich gjercialajefaturadel Departamento de Servicios, ala cabeza del area
y formando parte de los cuadros jerarquicos de Jugos S.A.

RECLAMO DE VACACIONES; SAC PROPORCIONAL DE 2010 y HABERES DEL
MES DE FEBRERO DE 2010.

Surgiendo de los recibos de haberes aportados por la accionada como prueba
documental (fs.121/122), concordantes en sus cifras con la informacion brindada por €l
Banco de La Pampa (fs.264), la percepcion de esos concretos rubros integrativos de
liquidacion final, la pretension a este respecto debera ser igual mente rechazada.

Puesto gue ninguna objecion se hace a contenido de tales instrumentos en oportunidad
de contestar el traslado conferido en las condiciones del art.32 de la ley 1.504 (cfr.
punto c) de fs.191vta.), de suerte que frente a la observancia por la accionada de
precepto del art.42 del mismo cuerpo legal, en cuya virtud le incumbia la carga de la
prueba en el supuesto de controversia sobre el monto o cobro de salarios, no cabe otra
solucion que considerar que los pagos se han hecho y por 1os montos pertinentes.
CERTIFICACION DE SERVICIOS, REMUNERACIONES y CESE (ART.12, inc.g,
delaley 24.241).

Fue acompafada por la accionada recién oportunidad de contestar la demanda
(fs.123/128), sin acreditar haberla de algin modo puesto a disposicion del trabajador
luego de operado el finiquito del vinculo -aunque éste no la haya incluido en el
emplazamiento epistolar previo al inicio de la accion-, atendiendo a los términos del
mandato impuesto por la norma citada en el acapite, por la cual forma parte de las
obligaciones del empleador otorgar "...en todo caso ala extincion de la relacion laboral,
las certificaciones de servicios prestados, remuneraciones percibidas y aportes
retenidos...".

De su lado €l interesado, al contestar €l traslado del art.32 de laley 1.504 (cfr.punto d)
defs.191vta.), se cifie aimpugnar y desconocer en su autenticidad y contenido cada uno
de las fojas que la componen, sin ello no obstante demostrar una realidad diversa en
relacion alos datos alli consignados, que son por otra parte los que surgen de la restante
documentacion laboral aportada, en tanto que lo propio hace por considerar falsa la
fecha de ingreso, cuestion que aqui ha quedado dilucidada en favor de la postura de la
demandada.
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Por todo lo cual |a pretension debe tenerse por satisfecha, aungue las condiciones en que
ello acontencio habran de incidir en la imposicién de costas, del modo que
seguidamente se referira.

CERTIFICADO DE TRABAJO (art.80 delaLCT).

En este caso el empleador no ha acreditado ni siquiera en estainstanciael cumplimiento
de la obligacion legal, por 1o que habra de condenarse la entrega del instrumento en
cuestion, que sera confeccionado en las condiciones que la normaimpone y con arreglo
alas circunstancias facticas del vinculo obrantes en |os registros de la empresa, tenidas
aqui aqui por vélidas. Todo de acuerdo al criterio de este Tribunal en autos "BERRIEL,
DIEGO ANDRES c/ CLUB DEL PROGRESO s/ RECLAMO" (Expte. N°
2CT-15624-03, Sentencia Interlocutoria del 6/5/2008), al que en honor a la brevedad
cabe remitir.

Sin corresponder aun asi la imposicion de la multa prevista en el tercer parrafo del
dispositivo legal (incorporado por el art.45 de la ley 25.345), por no haber sido
solicitada.

COSTAS

Por aplicacion del principio objetivo de la derrota (arg.arts.25 de laley 1.504, 68y 71
del C.P.C.C.), deberan ser impuestas al actor por latotalidad del reclamo dinerario que
se rechaza y ala demandada por |a pretension respecto de la certificacion de servicios,
remuneracionesy cesey el certificado de trabajo, habida cuenta que ambas obligaciones
se satisfacen merced a que el trabajador promovio su entrega por esta viajudicial.

TAL MIVOTO

Las Dras. Gabriela Gadano y Mariadel Carmen Vicente dijeron: Que adherimos al voto
gue antecede, por compartir los razonamientos facticos y fundamentos juridicos que lo
ilustran.

Por todo lo expuesto, la SALA 11 de la CAMARA del TRABAJO de la SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, con asiento en esta ciudad;

RESUELVE: |.- RECHAZAR la demanda deducida por DANIEL HUGO
TONCOVICH contra JUGOS S.A., en lo que respecta al reclamo por indemnizacion
por antigiiedad; indemnizacion por falta de preaviso y su SAC; integracion del mes de
despido y su SAC; haberes del mes de febrero de 2010; horas extras del periodo mayo
de 2009 a enero de 2010 y multas de los arts.1° y 2° de laley 25.323, por las razones
expuestas en el Considerando. Con costas a cargo del actor, a cuyo fin se regulan los
honorarios profesionales del Dr. Ignacio Segovia por las labores cumplidas en el doble
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caracter por el actor durante las dos etapas del tramite en la suma de $ 81.442,00
(MB: $ 969.556,03 x 12% / 2 + 40%); los de la Dra. Andrea Rossana Bellesi por las
labores cumplidas como patrocinante del actor durante las dos etapas del tramite en la
suma de $ 58.173,00 (MB: $ 969.556,03 x 12% / 2 ) y los del Dr. Horacio Nello
Pagliaricci por las labores cumplidas en el doble carécter por la demandada durante las
dos etapas del tramite en lasumade $ 190.032,00 (MB: $ 969.556,03 x 14% + 40%), en
todos | os casos de conformidad con las disposiciones de los arts.6,7,8 y 40 de laLey de
Aranceles y con consideracion del importe pecuniario del proceso, resultado obtenido
importancia, calidad y extension de los trabajos realizados. Asimismo regulanse los
honorarios de la perito informatica Maria Alejandra Peschiutta en la suma de
$ 29.086,00 (MB: $ 969.556,03 x 3%) y los del consultor técnico informético Shoon
Kamada en la suma de $ 9.696,00 (MB: $ 969.556,03 x 1%), en ambos casos con
consideracion de laimportancia del trabajo realizado y su incidencia sobre €l resultado
del pleito. Se deja constancia que tales importes no incluyen el porcentaje
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado, por 1o que, de corresponder, debran los
profesionales dar cumplimiento con las disposiciones de la Resolucion General AFIP
N° 699/99.

Il.- HACER LUGAR a la demanda deducida por DANIEL HUGO TONCOVICH
contra JUGOS S.A. y en su mérito condenar a ésta a entregar al actor el Certificado de
Trabajo del art.80 de la LCT. el que debera confeccionar en la forma dispuesta en el
Considerando y acompaiiarlo a autos, en el plazo de DIEZ (10) dias de notificada, bajo
apercibimiento de imponer sanciones pecuniarias conminatorias (astreintes) en caso de
incumplimiento y a pedido del interesado, TENIENDO ASIMISMO POR CUMPLIDA
la pretension respecto de la entrega de la Certificacion de Servicios, Remuneraciones y
Cese del art.12 inc.g) de laley 24.241. En ambos casos con costas a la accionada, a
cuyo fin se regulan los honorarios profesionales del Dr. Ignacio Segovia por las labores
cumplidas en el doble caracter por el actor durante las dos etapas del tramite en la suma
de $ 1.300; los de la Dra. Andrea Rossana Bellesi por las labores cumplidas como
patrocinante del actor durante las dos etapas del tramite en lasumade $ 700 y los del
Dr. Horacio Nello Pagliaricci por las labores cumplidas en el doble caracter por la
demandada durante las dos etapas del tramite en lasumade $ 1.700, en todos los casos
por considerarse justa retribucion para la puntual cuestion en su incidencia sobre el
valor total del pleito y observando las consideraciones que este Tribunal expusieraen la
Sentencia Interlocutoria de fecha 25/7/2011 en los autos "SECRETARIA DE ESTADO

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 101/103



5
“ b - CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE RIO NEGRO ¢/ COMPANIA DE
INVERSIONES AGROPECUARIAS SA. & EJECUTIVO" (Expte. N° 2CT-22770-10).
Se deja constancia que tales importes no incluyen el porcentaje correspondiente al
Impuesto a Vaor Agregado, por o que, de corresponder, debran los profesionales dar
cumplimiento con las disposiciones de la Resolucion General AFIP N° 699/99.

[11.- Una vez que se encuentre firme la presente sentencia, por Secretaria practiquese
planilla de impuestos; sellados y contribuciones |a que debera ser abonada por la
demandada en funcion de la parte por la que resulta condenada en costas, conforme lo
dispuesto por laLey 3234 y dentro del término de quince dias de notificada la presente,
bajo apercibimiento de lo dispuesto por el Codigo Fiscal.

IV .- Por Secretaria devuélvase de inmediato alos Juzgados correspondientes | as causas
"Faion, Marcelo y otro ¢/ Winds S.A. s/ Accion de Impugnacion de Asamblea” -
Expte.N° 3361-J21-10, del Juzgado Civil, Comercial, de Mineria, Familiay Sucesiones
N° 21 de Villa Regina; "Winds S.A. ¢/ Cecive, Norberto Daniel y otro" - Expte.N°
3417-J21-10, del Juzgado Civil. Comercial. de Mineria, Familiay Sucesiones N° 21 de
Villa Regina; "Ardenghi, Rodolfo s/ estafa”’ - Expte.N° 6627/10/JP20, del Juzgado de
Instruccion N° 20 de Villa Reginay "Winds S.A. ¢/ Jugos S.A." - Expte.N° 33.646-
J5-09 del Juzgado Civil, Comercia y de Mineria N° 5 de General Roca, sin perjuicio de
ser nuevamente requeridas de ser necesario en las venideras instancias del tramite.

V.- Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.

Dra. Mariadel Carmen Vicente
Voca Tramite- Sdall

Dr. Diego Jorge Broggini Dra. Gabriela Gadano

Vocal - Salall Vocal - Saall

Ante mi:

Dra. ZulemaViguera
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