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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: PENAL

EXPTE.N°: 23986/09 STJ

SENTENCIA N°: 119

PROCESADO: ROMERO JULIO ALBERTO

DELITO: ALTERACION DE NUMERACION DE BIENES REGISTRABLES
OBJETO: RECURSO DE CASACION

VOCES:

FECHA: 15/09/09

FIRMANTES: BALLADINI —LUTZ — ESTRABOU (SUBROGANTE)

[IIMA, de septiembre de 2009.

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas. “ROMERO, Julio Alberto gIncidente de
reposicion s/Casacion” (Expte.N° 23986/09 STJ), puestas a despacho pararesolver, y- -
---CONSIDERANDOQO:- - - ---------mmmm e o -

----- Que la deliberacion previa a la resolucion (cuya constancia obra a fs. 27) ha
concluido con el acuerdo de |os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion.- - - - - -
El sefior Juez doctor Alberto italo Balladini dijo:- - - - -

----- 1.- Mediante Auto Interlocutorio N° 140, del 19 de junio de 2009, el Juzgado en lo
Correccional N° 14 de General Roca resolvio -en lo pertinente- rechazar por
improcedente el recurso impetrado por la defensa contra el decreto obrante afs. 213 del
expediente principal, por |os motivos expuestos en |os considerandos.- - - - - - - - - - -
----- 2.- El imputado, abogado y en gercicio de su propia defensa, recurre lo decidido y
sostiene que resulta equiparable a sentencia definitiva, puesto que le deniega la
posibilidad de extinguir la accién penal por alguno de los modos contemplados en €l art.
172 del Codigo Procesal Penal -criterios de oportunidad-. Alega que tal definitividad se
evidencia en tanto se pone fin a la discusion sobre una pretension que, de ser aceptada,
lo desvincularia del proceso penal. Hace luego una resefia de |os antecedentes del casoy
dice que solicita la aplicacion del criterio de oportunidad contemplado por €l inc. 5° del
art. 172 CP., puesto que existe conciliacion entre las partes y se reparo el perjuicio
economico causado, en lamedidadelo posible.- - - - - --------------- /12.-- En
cuanto ala victima, sefior Adrian Vidaure, aduce que no sufrié ningn perjuicio pues
fueron reparados los dafios derivados del hecho atribuido, por 1o que aquél presto su
conformidad respecto de la peticion, y resefia la negativa del Ministerio Publico Fiscal,
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fundada en que el delito reprochado -art- 289 inc. 3° C.P.- lesiona lafe publicay esta
encaminado a prevenir y reprimir con caracter general la sustraccion de automotores,
razon por la cual el Agente Fiscal estimd que las falsedades investigadas no eran
susceptibles de resolverse con la aplicacion del criterio pretendido, puesto que afectaban
aun numero indeterminado de personas.- - - - - - - - ----------------

----- La parte se opone ala decision del juzgador, que considera motivada la postura del

Ministerio Publico Fiscal (art. 57 C.P.P.), porque a su entender ésta es discrecional y se
basa en un mero capricho del Agente Fiscal. Luego citala doctrinalegal que surge del

precedente “LERNER” (Se. 7/08 STIRNSP).- - - - === == - - oo o e oo oo - -

----- También argumenta que la victima determinada que se habria visto perjudicada con
la adquisicién de un automotor que contenia alteraciones en la numeracion del motor y
chasis es quien prest6 su acuerdo, y menciona el fallo “MAUNA” de este Cuerpo (Se.
1/06 STIRNSP) respecto del concepto de victima para la aplicacion de los criterios de
oportunidad. Por ultimo, considera que se encuentra legitimado para interponer un
recurso contraladecision cuestionada.- - - - - -------------------

----- 3.- Es de aplicacion al caso |o sostenido por este Superior Tribunal en el fallo
“LERNER”, citado supra, en €l///3.- que, en lo que interesa, se sostuvo: “El art. 180 ter
del Cédigo Procesal Penal establece diversos criterios de oportunidad, algunos de los
cuales pide a su favor la defensa del imputado y el Ministerio Publico Fiscal 1os niega,

incidencia que es resuelta en este Ultimo sentido por el Juez Correccional, lo que motiva
los agravios del recurrente.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- “En su texto, dicha normativa dice: \'El agente fiscal podra prescindir total o
parcialmente del gercicio de la accidon penal o limitarla a alguna de las personas que
intervinieron en el hecho, de oficio o a peticion de parte, siempre previa audiencia de la
victima...\', y se enumeran luego siete supuestos en los que cabe aplicarlos.- - - - - -

----- “[...] Como se advierte, en un andlisis textual, utilizando la clasificacion propuesta,

lanorma a que hace referencia el art. 180 ter del rito es directa, del segundo grupo, pues
le permite -dice podr& a Ministerio Pablico Fiscal prescindir total o parcialmente de la
accion, lo que es util para advertir el desacierto de la postura de la defensa en tanto ésta
intenta modificar un poder en una obligacion o deber, |o que caracteriza ala normas del

tercer grupo o dednticas.- - - - --------------

----- “En consecuencia, puesto que la configuracion linguistica de las normas permiten
advertir -0 se corresponde- con su funcion, el legislador faculté al Ministerio Pablico
Fiscal arealizar determinada actividad en los supuestos que regla, pero no lo obligo
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parael caso de que éstosocurran.- - - - - - - -------------

----- “Tal formulacion textual es coherente con el///4.- funcionamiento general del
sistema de las acciones. Digamos, de modo breve, que el modelo angloamericano se
encuentra regido por el principio de disponibilidad -que permite desistir
discrecionalmente de las acciones-, mientras que en el nuestro se legislan criterios de
oportunidad y el acusador publico, justificacion mediante, puede clausurar una
investigacion o desincriminar aun imputado.- - - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- “[...] En este orden de ideas, los articulos del rito que siguen al que establece los
criterios de oportunidad reglados prevén un sistema de consulta al Fiscal de Camara en
caso de que se decida la extincion de la accion penal por la aplicacion de uno de tales
criterios, y la decision de tal funcionario es obligatoria. Asimismo, en cuanto a control
de ladecision fiscal, se permite alavictima solicitar larevision de la desestimacion o €l
archivo o la aplicacion de un criterio de oportunidad dispuesto por €l Fiscal de grado, y
ladecision serafundada e irrecurrible.-

----- “De tal modo, el control no es politico -eleccion directa de los funcionarios o
indirecta al ser designados o removidos por organismos politicos-, sino de legalidad
interno, pues en caso de discrepancia el Juez puede consultar al Fiscal de Camaray la
ulterior divergencia de la victima se resolvera mediante el mecanismo de la conversion
delaaccion.------------------

----- “También en una interpretacion sistematica, es dable admitir un control de
legalidad externo alos Ministerios Publicos, pues verificar la debida fundamentacion de
lo decidido es tarea de la magistratura.- - - - - - - - - - - - //15.-- “Con lo anterior quiero
significar que, para determinados supuestos reglados, el no-gjercicio de la accion es
siempre una atribucion del Ministerio Pablico Fiscal y la opcién afavor seravélida en
la medida en que quede comprendida en el catalogo permitido por el legislador; en una
aproximacion inicial a tema, lavalidez del uso de alguna de las opciones del catdlogo -
hacer lugar a criterio de oportunidad- podria ser cuestionada por la victima o, a todo
evento, por €l propio Ministerio Publico Fiscal, cuando la judicatura negara su uso.- - - -
----- “Asi el legislador, en atencion a que se trata de una opcion para el fiscal, bajo
ningun aspecto reconoce facultades impugnativas que obliguen a quien debe gjercitar
sus atribuciones; de modo expreso, si las otorga a la victima en caso contrario -que
efectivamente se haga uso del permiso-, con la modalidad de control y de conversion
antesreferido.--------------------------
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----- “[...] Como se advierte, la consagracion legislativa como criterio general del
principio del legalidad no impide |a adopcion de otros de oportunidad, pero debe
atenderse a que éstos son supuestos de disponibilidad restrictivos en el marco de laregla
de lalegalidad, sometidos al mérito respecto de su conveniencia del Ministerio Pablico
Fiscal, que puede hacer uso deéelos.- - - - - -----------

----- “En sintesis, el principio general es el de legalidad, por el que todas las acciones
publicas deben perseguirse; |os criterios de oportunidad son supuestos de disponibilidad
reglada y excepcional de la accion que le indican al Fiscal que, ante su ocurrencia,
\'puede no perseguir\’, pero de esto///6.- no es dable colegir, como pretende la defensa,
gue dados tales supuestos \'debe no perseguir\' o \'no puede perseguir\'.- - - - - - - - - - - -
----- “Es que, en rigor, laidea de implementar |os criterios de oportunidad -tanto dentro
del sistema continental europeo, como en el nuestro- \'... surge con € fin de legitimar la
racionalidad o para, al menos, «blanquear» |la selectividad propia de todo el régimen
penal; contribuyendo, de esta manera, alaeficienciareal del sistema. En otras palabras,
el principio de oportunidad busca «descongestionar» con algun criterio predeterminado
la administracion de justicia, que se ve desbordada por el nimero de causas penales que
Illegan a su conocimiento...\' (Paula Honisch y Andrea Pochak, \'Démosle una
oportunidad a principio de oportunidad\', Cuadernos de Doctrinay Jurisprudencia Penal
N°9, p&g. 312).- - - - - -------

----- “En dicho articulo, los autores sefialan que en primer término el principio de
oportunidad se oponia a de legalidad, pero que las actuales definiciones indican que la
posibilidad de los 6rganos publicos encargados de la persecucion penal de prescindir de
ella tiene fundamento en motivos de utilidad social o razones politico-criminales (con
citade Maier, Derecho Procesal Penal, pag. 836).- - -

----- “Asi, dicen que la\'... posibilidad de otorgar discrecionalidad a los fiscales, se
puede justificar por diversas razones. En primer lugar, € fin utilitarista que se persigue
al buscar descomprimir el sistema se relaciona con teorias utilitaristas de la pena, en
particular

con la teoria de la prevencion general positiva; ésta procura -a///7.- través de la
imposicion de la pena- reafirmar bienes y valores convencional emente admitidos al
seleccionar qué conflictos seran presentados publicamente para su juzgamiento. Por otra
parte, se puede justificar su implementacion por razones politico-criminales utilitarias;
como «la descriminalizacion y criminalizacion de comportamientos, o el intento de
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derivar comportamientos punibles hacia formas de tratamiento del conflicto y
soluciones extrapenales (diversion)». Por dltimo, y no por ello menos importante, la
atribucion de facultades discrecionales al fiscal resulta acorde con la tendencia general
de otorgarle mayor protagonismo a Ministerio Publico en la realizacion del Derecho

----- “Entonces, |as facultades del uso de tales criterios reglados otorgadas al Ministerio
Publico Fiscal surgen por la necesidad del disefio de un sistema penal operativo, dado
por la planificacion de politicas de persecucion que permitirian, como criterios politicos,
liberar recursos antes aplicados indistintamente a casos diversos para concentrarlos en
otros, segun su complejidad o mayor repercusion publica, por la sensacion de
inseguridad que éstos generan y atendiendo a los fines de prevencion general de la pena.
Ademas, posibilitan regular tal aplicacion por consideraciones de indole pragmética que
permitan dirigir la persecucion penal hacia objetivos predeterminados, que -como es del
todo evidente- no pueden quedar sujetos a los intereses del imputado al solicitar su
aplicacion obligatoria.- - - - - - ------------------

----- “Esto lo dice con toda claridad Claus Roxin en///8.- \'Posicion juridica y tareas
futuras del Ministerio Publico\' (en ElI Ministerio Puablico en el Proceso Penal, Ad-Hoc,
1993, pag. 46): \'... en las decisiones de oportunidad, no se trata del Derecho, esto es, de
la cuestion acercadel si y del como el imputado se ha hecho acreedor de una pena, sino
de la cuestion, adistinguir perfectamente de la anterior, de si, en el caso concreto, es Util
una persecucion o la imposicion de una sancion. Este no es un problema juridico sino
un problema politico-juridico...\'.- -

----- “Se advierte de esa manera la inconsecuencia de la postura del sefior defensor de
pretender hacer valer, como fundamento de su peticidn ante este Tribunal -que se case
la resolucion recurrida y se admita la aplicacion de los criterios de oportunidad-,
acuerdos transaccionales celebrados en sede civil, para utilizarlos en el expediente penal
y asi obligar al Ministerio Publico Fiscal en materias que tienen que ser propias de su
politica de persecucion.- -

----- “En principio, tampoco puede entenderse como violatoria de las reglas del debido
proceso la no-utilizacion de un criterio de oportunidad por parte del Ministerio Pablico
Fiscal, pues solo tendria como consecuencia la aplicacion de la regla general del
principio de legalidad y la continuidad del tramite, en tanto es necesario recordar que
\'la discrecionalidad en |la persecucion penal fundada en razones de oportunidad\'
(Cavallero, \'Disponibilidad de la accion\', Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia
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Penal, N°8-A, pag. 184) se da en aguellos casos en que se dan todas las condiciones
para promover y gjercer laaccion.- - - - - - ---------- /119.-- “[...] Dél razonamiento
anterior es dable extraer una segunda consecuencia: es que, si bien la negacion para
aplicar un criterio de oportunidad asentido o propuesto por el Ministerio Publico Fiscal
podria tener para dicho ministerio consecuencias de imposible o tardia reparacion
ulterior, \'... pues se trata del gercicio, bajo determinadas condiciones, de un tratamiento
penal diferenciado del conflicto representado por el hecho delictivo (Enrique
Bacigalupo, «Descriminalizacion y prevencion», en Poder Judicial, 1987, pag. 14), en
una estrategia de gestion... que no podria ser gjercida ni replanteada en otra oportunidad
procesal, dado que careceria de sentido toda cuestion sobre |0 aqui resuelto, ya definida
la situacion del imputado luego del desarrollo del procedimiento comun o de un proceso
especial...\' (ver Se. 1/06 STIRNSP), no ocurre lo mismo para el imputado, que solo se
veria sometido a la continuidad del tramite, conforme el principio de legalidad, las
reglas del debido proceso (art. 18 C.Nac.) y las garantias derivadas del art. 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos -acceso a la jurisdiccion-, sin perjuicio
incluso de la posibilidad de replantear similar solicitud a la aqui deducida, tal como lo
sostiene la sefiora Procuradora en su dictamen.- - - - - -

----- “Empero, esta ausencia de definitividad puede ser superada en el caso por la
ocurrencia de un supuesto de gravedad institucional y es que, como fue referido supra,
este expediente trata acerca de un hecho de transito en donde el vehiculo conducido por
el imputado -cuya imprudencia, negligencia o violacion del deber de cuidado se///10.-
investiga- embistio a unamenor y le ocasiond la muerte, y luego a un segundo vehiculo,
entre cuyos ocupantes lesioné de modo leve a seisy de modo grave a dos (ver auto de
procesamiento de fs. 189/293, aunque se resuelve no proceder respecto de las lesiones
levesdeunadelasvictimas).- - - ----------------------

----- “Estas consecuencias -los dafios a las personas con motivo del transito de
vehiculos- forman parte de una problemética generalizada en nuestra provinciay en el
pais no solo porque es de publico y notorio, sino por datos objetivos y estadisticos que
minimamente puedo puntualizar aqui. Asi, los muertos anuales vinculados con
accidentes viales durante el afio 2005 en la Argentina ascendieron a 7138, lo que
implica 595 muertes por mesy 20 por dia. A su vez, los accidentes en la via publica son
laprincipal causa de muertes violentas en Neuquén y Rio Negro, ya que llegan al 50 por
ciento, cifra que aproximadamente triplicaala de los homicidios dolosos.- - - - - - - - - -
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----- “[...] Como es dable advertir, se trata de un contexto problemético en el que la
seguridad vial necesita de una politica de Estado puesto que, segun las estadisticas del
Registro Nacional de Antecedentes de Transito y el Consejo Federal de Seguridad Vial,
en la provincia de Rio Negro en el 2005 murieron 80 personas, 72 en rutasy 8 en zonas
urbanas, lo que implica que, en relacion con la cantidad de habitantes, la nuestra sea la
provincia que registra mayor cantidad de victimas fatales en accidentes de transito. Los
mismos registros oficiales del afio 2004 indican que nuestra provincia duplica al resto
de las patagbnicas en cantidad de///11.- muertes producidas en tales circunstancias,
mientras que con relacion a Santa Cruz la diferencia es aun mayor. También aventgja a
las provincias de La Pampa, San Luis, Corrientes, LaRioja, Catamarcay Formosa.- - - -

----- “Primero, porque pone de manifiesto que el punto en decision excede el mero
interés de las partes, pues involucra aspectos de seguridad vial que motivaron la
necesidad de implementar una politica de Estado; de ahi que entiendo que existe un
supuesto de gravedad institucional que habilitalajurisdiccion del Superior Tribunal de
Justiciay permite suplir la ausencia de definitividad de lo resuelto.- - - - - - - - - - - - - - -
----- “En segundo lugar, permite poner en evidencia tanto el error de actividad del
juzgador como de la postura de la Agente Fiscal y del sefior defensor, aunque éste si
acierta parcialmente en su recurso en un aspecto que también es necesario destacar y
gue es compartido por la sefiora Procuradora General en su dictamen, como |lo
demostraréinfra---------------------------

----- “Tercero, pone de manifiesto la necesidad de implementar una politica de
seguridad vial .- - - - - - - - -

----- “Ocurre que, como referi supra, e imputado tiene derecho a solicitar la aplicacion
de un criterio de oportunidad e incluso también de que la decision respecto de su
peticion sea motivada. Esto es, tanto la adopcion de un criterio de oportunidad como su
negativa deben tener la debida fundamentacion exigida por €l art. 60 del Codigo///12.-
Procesal Penal y por la racionalidad de los actos del Estado propios de un régimen
republicano de gobierno, conforme el art. 1 de la Constitucion Nacional -esto o admite
la propia Procuradora General en su dictamen-, y el analisisy control de tal racionalidad
puede ser interno de |los propios Ministerios Publicos, pero también se encuentraa cargo
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del Poder Judicial.- - - - -------------

----- “De lo contrario, la selectividad arbitraria del régimen de lalegalidad u oficialidad,
puesto que todos los hechos delictivos no pueden en la practica ser investigados,
también puede ser padecida por la utilizacion discrecional del permiso dado respecto de
los criterios de oportunidad -en el caso por la no-utilizacion- y esto se opone al art. 16
delaConstitucion Nacional .- - - - - - - - - - - - - - -

----- “Tal control de racionalidad de los actos del Ministerio Publico Fiscal surge con
toda evidencia de diversos precedentes de este Tribunal, entre ellos las Se. 64/03,
141/04y 20/06.- - - - - - === - - === - - -~

----- “De tal modo, dada la exigencia de motivacion de los actos del Ministerio Pablico
Fiscal, el imputado puede, en los casos en que se den |os presupuestos procesales
necesarios para ello -vg., en el sub examine, la gravedad institucional-, impugnar toda
decision que estime inmotivada, incluso por la no-adopcion de un criterio de
oportunidad.- - - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- “Hasta ahi el reconocimiento de la legitimacion activa para recurrir del imputado -
éste es su acierto-, lo que no

implica -incluso todo lo contrario- que su recurso pueda tener aptitud para obligar al
Fiscal aaplicar un criterio///13.- de oportunidad, tal como le solicita a este Cuerpo en €l
recurso de casacion. Su derecho es la exigencia de la motivacion del acto.- - - ---- - - -
----- “Lo anterior nos ubica ya en la decision cuestionada, cuyo somero analisis nos
permite advertir que la denegatoria de la aplicacion del criterio de oportunidad tiene por
fundamento central que la victima no habia dado su consentimiento para ello, criterio
este que no validalo actuado, cuanto menos para el hecho que se reprocha.- - - -

----- “Ello asi pues, como también fue mencionado, |os criterios de oportunidad surgen
como una respuesta del sistema juridico a la crisis del sistema de legalidad, para
racionalizar larespuesta punitivay de persecucion del Estado y planificar tal respuesta,
mejorandola en los supuestos que asi 10 necesiten. Por tal razén, no se advierte cua es
la |6gica de sujetarse a interés de la victima, tal como plantea el Ministerio Publico
Fiscal, por 1o ocurrido en la sede que le es propia, pero como también lo argumenta el
propio defensor trayendo en su favor latransaccion y la renuncia a la accion penal en
sede civil .-

----- “En realidad, ambos pretenden que la postura de la victima sea definitoria, y esto
no es asi, por los propios fundamentos dados por el recurrente; los criterios de
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oportunidad reconocen un rol importante a aquélla -son parte de una justicia
restaurativa-, pero no vinculante. El Ministerio Publico Fiscal puede aceptar un criterio
de oportunidad y la victima oponerse a ello, pero también continuar con la acciéon
aunque a ésta no le interese hacerlo. La accion es publica y la victima no puede
disponer///14.- de ellacomo s fueraprivada.- - - ------- -

----- “En este orden de ideas, para decidir la disponibilidad de la accion publica
considero que resulta insoslayable la situacion factica antes mencionada respecto de la
indole de los delitos que se investigan, y entiendo también que una de las herramientas
no sblo para intentar superar dicha situacion, sino también para evitar una utilizacion
anarquicay arbitraria de los criterios de oportunidad -incluyo en el concepto la \'no-
utilizacion\' de dicha herramienta-, es el uso por parte de la Procuracion General de las
funciones del inc. c del art. 11 de laLey 4199-B.O.P. N° 4530, del 05-07-07-: \'Fijar la
politica general y -en particular- la politica criminal del Ministerio Publico, -
conformando |os criterios de persecucion pena\” (de mi voto en € fallo citado).- - - -
----- 4.- El precedente se desarrolla en toda su extension pues permite dar una respuesta
acabada a los planteos del recurrente, sin que se adviertan motivos adecuados que
aconsegjen su modificacion. Asiz- - - ------------

----- i) En el sub lite la denegatoria a la aplicacion de un criterio de oportunidad no es
sentencia definitivani equiparableatal.- - - - - - - - - - -----------

----- i) No se argumentan ni se acreditan supuestos de gravedad institucional que
permitan superar €l obstaculo referido.- - - - ---------------------

----- iii) La conformidad de la victima -perjudicada con la adquisicion de un automotor
con ateraciones en la numeracion de motor y chasis- parala aplicacién de un criterio de
oportunidad no es motivo que obligue al///15.- Ministerio Pablico Fiscal para
acordarla.- - - - - -

----- iv) A todo evento, la negativa del Ministerio Publico Fiscal para aplicar un criterio
de oportunidad se encuentra suficientemente fundada y tiene como motivo la hipotesis
de la acusacion de que se habria cometido un delito contra la fe publicay el interés
publico, criterio que no resulta arbitrario y que por tanto ingresa en el margen de
discrecionalidad reglada de dicho funcionario, pues tiene que ver con la racionalizacion
de larespuesta punitivay de persecucion penal del Estado.- - --------------

----- Ello es asi mas aun dado que cuando “... se trata de fal sedades como |a presente,
relacionadas con un instrumento publico, éstas concursan en formareal con la estafa.
Asi lo ha expuesto Soler (vid. T. I1, ed. 1992, pag. 349)...”, por lo que la falsedad que
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motivala decision del Ministerio Pablico Fiscal es un hecho distinto, en el que no tiene
implicancia alguna la argumentacion del imputado respecto de la conformidad de la
victima----------------

----- 5.- Por lo expuesto, propongo al Acuerdo declarar inadmisible el recurso de
casacion deducido en las presentes actuaciones, con costas. Ml VOTO.- - - - - - - - - - - -
- - Los sefiores Jueces doctores Luis Lutz y Pablo Estrabou dijeron:- - - - - - - - - - - - - -

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

/1/16.-Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de

------- casacion deducido afs. 9/16 y vta. de las presentes actuaciones por e doctor Julio
Alberto Romero por derecho propio, con costas.- - - - - - - - - - ------- Segundo:
Registrar, notificar y oportunamente devolver los
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