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/Ineral Roca, 3 de agosto de 2017 .-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados:"OJEDA GLADYS C/
ESTABLECIMIENTO HUMBERTO CANALE S.A. S/ RECLAMO" (Expte.N°
R-2RO-1777-L2015 R-2RO-1777-L2-15).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término al Dr.
Edgardo Albrieu, quien dijo:

RESULTANDO: Vienen a mi voto los presentes actuados que se inician con la
demandaincoada por € Dr. Omar Jurgeit, en representacion de Gladys Ojeda, en contra
de Establecimiento Humberto Canale S.A., reclamando la suma de $ 20.000, con mas
sus intereses, en concepto de Seguro de Vida Obligatorio.

Manifiesta que el Sr. Teofilo Giménez, difunto esposo de la actora, fallecié el
16/06/2015 en la Ciudad de General Roca

Que a momento de fallecer, Giménez era trabajador dependiente de Establecimiento
Humberto Canale SA.

Expresa que la demandante, en su caracter de conyuge supértite, intimoé ala demandada
paraque, en el plazo de 48 hs., procediera a abonarle laindemnizacion por fallecimiento
y para que la misma le informe donde contrato el seguro de vida obligatorio, bajo
apercibimiento, en caso de silencio, negativa o respuesta evasiva, de iniciar acciones
judiciales.

Ante €llo, la accionada abond la indemnizacion por fallecimiento, omitiendo informarle
donde contrato el seguro reclamado en lamisiva, por o que demanda su pago.

Practica liquidacion, ofrece prueba, funda en derecho y solicita que, oportunamente, se
haga lugar ala demanda, con costas.

A fs. 10 se lo tiene por presentado, por parte en el caracter invocado y por iniciada
accion contra Establecimiento Humberto Canale SA.

A fs. 40 se presenta el Dr. Roque La Pusata, con el patrocinio de las Dras. Adriana
Carriquiriborde, Maria Julieta Berduc y Mariela Garabito, en representacion de
Establecimiento Humberto Canale S.A., a contestar |la demanda incoada en su contra,
solicitando el rechazo de la misma en todas sus partes.

Que por imperativo procesal procede a negar todosy cada uno de los hechos y derechos
invocados en autos que no sean objeto de reconoci miento expreso.

Reconoce que el Sr. Tedfilo Giménez era trabajador de Establecimiento Humberto
Canale SA. a 16/06/2015, negando expresamente que: |la demandada adeude ala actora
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la suma reclamada en concepto de Seguro de Vida Obligatorio; su poderdante haya
mantenido silencio frente alaintimacion de la Sra. Ojeday no haya dado respuestas al
requerimiento de ésta de informacién sobre el Seguro de Vida obligatorio; su mandante
haya incurrido en mora; su mandante sea el sujeto pasivo del pago del seguro que se
pretende; la actora con anterioridad a la intimacion de fecha 1/7/2015 haya acreditado
ante su mandante la condicion de derechohabiente del trabajador fallecido; su mandante
adeude ala actoraintereses.

Rechaza e impugna la liquidacion practicada por la actora por carecer de sustento
facticoy juridico.

Manifiesta que la realidad de lo acontecido es distinto a lo relatado por la actora. Lo
cierto es que el Sr. Tedfilo Giménez se desempefid para su poderdante desde el
15/01/2005 como trabajador permanente discontinuo bajo la categoria de estibador en el
galpon de empague de Canale que posee en chacra 186 de la ciudad de General Roca,
bajo el CCT 1/76, trasladandose cada temporada desde su lugar de origen en la
Provincia de Corrientes. Transitando ya la pretemporada, el trabajador fallece en la
Ciudad de Gral. Roca

Luego de su fallecimiento su mandante procedio a realizar la liquidacién
correspondiente ante la extincion del vinculo, debiendo los derechohabientes acreditar
su condicion afin de percibir laindemnizacion por fallecimiento, procediendo, también,
a denunciar el hecho ante la aseguradora Sancor Cooperativa de Seguro Limitada con
guien se contrato el Seguro de Vida Obligatorio, destacando que el empleado no habia
designado beneficiario del seguro, razén por la cual el derecho al cobro del mismo
correspondia a sus derechohabientes.

La actora, conyuge supértite del Sr. Gimeénez, se presentd ante su mandante con la
documentacién con fecha 02/07/2015, comunicandosel e que la aseguradora era Sancor
Cooperativa de Seguros Limitaday se le indicé la direccion de la misma a fin de que
pudiera coordinar con lamisma el pago en su ciudad de origen, Saladas, Provincia de
Corrientes, abonandosele la liquidacion final con los haberes de junio e indemnizacion
por fallecimiento.

Ahora bien, continta, el 3/7/2015 su poderdante recibi6 la C.D. enviada por la actora
con fecha 1/7/2015, es decir que con posterioridad a la presencia en la empresa de
aquella, por lo que, atento a que ésta ya le habia abonado o requerido y le habia
informado la Compafia aseguradora contratada el dia 2/7/2015, en un marco de
actuacion de buena fe, no se contesto la intimacion por haber cumplido con los
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reguerimientos con anterioridad de la recepcion.

Que, como se observa, su mandatario no ha incurrido en mora, por el contrario, €l
mismo dia que la actora se presento con la documentacion respaldatoria del caracter
invocado, 02/07/2015, se le abond la indemnizacién por extincion del vinculo, art. 248
LCT, haberes de junio/2015 y aguinaldo, y el mismo dia se le informo a la aseguradora
y se le gestiono la recepcion por el productor local para que se coordinara el pago del
seguro de vida en su localidad en la Provincia de Corrientes, |0 que asi acontecio.

Que conforme el recibo de pago que en copia se adjunta, Sancor Seguros abono a la
actora el Seguro de Vida Obligatorio que hoy reclama, por lo que resulta improcedente
la accion que se intenta contra su mandante, por no ser el sujeto de pago pasivo del
seguro, en tanto en cumplimiento de la Ley contrato la cobertura con una aseguradora, y
por haberse producido el pago reclamado.

Ofrece prueba, formula reserva del caso Federal y solicita que al resolver se rechace la
demanda con costas.

A fs. 34 se lo tiene por presentado, parte en el caracter invocado y por contestada la
demanda. A fs. 46 la parte actora contesta el traslado conferido, reconociendo
expresamente que el telegrama remitido por su parte fue recibido por la contraria el
03/07/2015 y el recibo de liquidacion final y la indemnizacion, desconociendo el resto
de ladocumental acompafiada.

A fs. 51 obra el acta de la Audiencia de Conciliacion y a no obtenerse resultados
positivos se abre la causa a prueba, proveyéndose las ofrecidas por |as partes.

A fs. 64/77 contesta Oficio el Grupo AeS SRL Broker de Seguros. A fs. 86/92 contesta
OficiolaAFIP.

A fs. 94 obra Acta de Audiencia de Vista de Causa en donde consta la presenciadel Dr.
Silvio Garrido, en su caracter de Gestor procesal de la actoray de la Dra. Mariela E.
Garabito, apoderada de la demandada; de la imposibilidad de llegar a acuerdo alguno;
gue las partes desisten de la testimonial ofrecida. A fs. 95 el Dr. Omar Jurgeit ratificala
actuacion del Dr. Silvio Garrido y a fs. 96 se Resuelve el pase de los actuados al
Acuerdo alos efectos del dictado de la Sentencia.

CONSIDERANDO:

a) En primer lugar fijaré los hechos que tengo por probados analizando en conciencia
las pruebas aportadas por |as partes.

1) Que con fecha 16/06/2015 falleci6 el Sr. Tedfilo Gimenez (contestes las partes y
Certificado de defuncién defs. 3).
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2) Que Tedfilo Giménez trabajaba a momento de fallecer para la firma Establecimiento
Humberto Canale S.A. (contestes |as partes).

3) Que el causante estaba casado con la actora Gladys Ojeda (Certificado de
Matrimonio defs. 4).

4) Que con fecha 1/7/2015, la actora remitio Carta Documento intimando a la
demandada, en su condicion de conyuge supérstite del causante, a que en el plazo de 48
hs. le abonen la indemnizacion por fallecimiento, dias trabajados en junio de 2015,
liquidacion final e informe compafiia donde se ha contratado el Seguro de Vida
Obligatorio (Carta Documento defs. 5)

5) Que la demandada recibi¢ la CD remitido por la actora el dia 3/7/2015 ( dicho de la
demandada reconocido expresamente por la parte actora).

6) Que la demandada procedi6 a abonarle a la actora laindemnizacion del art. 248 de la
LCT, los dias trabajados por el causantey liquidacion final, el dia 02/07/2015 (recibo de
haberes de fs. 39, cuyo original se encuentrareservado en Caja Fuerte del Tribunal)

7) Que la demandada tenia contratado a la aseguradora Sancor Seguros el Seguro de
Vida Obligatorio estatuido por el Dec. 1567/74, con vigencia desde 1/12/2014 al
1/12/2015, en donde se encontraba incluido Tedfilo Giménez (constancias de fs. 24 y
29, cuyos originales se encuentran reservados en la Cgja Fuerte del Tribunal).

8) Que con fecha 17/6/2015, la aseguradora, através del Grupo AES Broker de Seguros,
le informa a la empleadora la documentacion que debe presentar a los efectos del pago
del seguro de vida obligatorio (Correo de fs. 18, cuyo original se encuentra reservado en
la Caja Fuerte del Tribunal).

9) Que con fecha 6/7/2015, Establecimiento Humberto Canale le informa a la
Aseguradora que Tedfilo Giménez "en vida (sic) no hizo formulario de designacion de
herederos" (nota de fs. 29, cuyo original se encuentra reservado en la Cgja Fuerte del
Tribunal).

10) Que con fecha 2/7/2015, la actora hace entrega a la demandada de los Certificados
de Defuncion y de Matrimonio (Certificados de fs. 20 y 31, cuyos originales se
encuentran reservados en la Caja Fuerte del Tribunal).

11) Que con fecha 10/07/2015, la demandada efectua la denuncia del fallecimiento de
Gimeénez por ante Sancor Seguros (punto e. del informe de AeS SRL defs. 64).

12) Que con fecha 21/08/2015 se procede a abonar a la demandante Gladys Ojeda €l
Seguro de Vida Obligatorio, en lalocalidad de Saladas. Prov. de Corrientes, a solicitud
de la actora, mediante cheque de fecha 5/8/2015 (puntos g. y h. del informe de AeS SRL
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defs. 64 y comprobante de pago y copia del cheque, ambos defs. 77).

b) Atento alos hechos que he tenido por probado, corresponde a continuacion fijar el
derecho a aplicar alos efectos de resolver |a cuestion.

Reclama en autos la actora la suma de $ 20.000, con més los intereses, en concepto del
Seguro de Vida Obligatorio por el fallecimiento de su conyuge, Tedfilo Geménez,
acontecido con fecha 17/06/2015.

Al contestar la accion la demandada, Establecimiento Humberto Canale S.A., solicita el
rechazo de la accion, manifestando que nada le debia a |la actora atento a que la
aseguradora, Sancor Seguro, habia cancelado el monto del seguro y por no ser el sujeto
pasivo del pago del mismo, en tanto que en cumplimiento de laley contraté con una
aseguradora.

El Seguro de Vida Obligatorio se encuentra normado por el Dec. 1567/74. En su art. 1°
implementa el beneficio para el caso de muerte del trabajador, previsto en el Acta de
Compromiso Nacional, poniendo en cabeza del empleador el costo del seguroy en su
art. 3° estatuye que la falta de concertacion del Seguro hara directamente responsable
del pago del beneficio al respectivo empleador.

Por su parte la Res. 35.333/2010 de la Superintendencia del Seguro, vigente a momento
del fallecimiento de Gimeénez, aprueba el nuevo Reglamento del Seguro Colectivo de
Vida. En el mismo se establece una serie de exigencias a la aseguradora'y a tomador
del seguro. Por el art. 8, con posterioridad a establecer que todo personal asegurado
tiene el derecho a designar beneficiarios, norma que la aseguradora debera exigir al
tomador que efectle la comunicacion a los asegurados en orden a cumplimiento de
dicho derecho. Por su parte el art. 15, Liquidacion del Siniestro, establece que la
aseguradora debera requerir a tomador que acredite haber notificado fehacientemente a
los beneficiarios la existencia del beneficio, a momento de producirse el siniestro, en €l
altimo domicilio que el asegurado tenga registrado y las entidades aseguradoras
liquidaran el siniestro de los seguros en vigencia una vez gque cuente con una serie de
elementos que detalla.

En el punto 10) del citado articulo estatuye que las aseguradoras tendran 15 dias
corridos para efectuar el pago del beneficio, una vez completada |la documentacion
indicada.

Es decir que pone en cabeza de |la aseguradora como de la empleadora tomadora del
seguro, una serie de obligaciones.

Ahora bien, he tenido por probado que Tetfilo Giménez falleci6 el dia 16/06/2015; que
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a otro dia, 17/07/2015, a través del Grupo AES Broker de Seguros, la aseguradora le
informa a la empleadora |la documentacion que debe presentar a los efectos del pago del
seguro de vida obligatorio; que la demandada tenia contratado a la aseguradora Sancor
Seguros el Seguro de Vida Obligatorio, en donde se encontraba incluido Teo6filo
Giménez; que con fecha 6/7/2015, Establecimiento Humberto Canale le informa a la
Aseguradora que Tedfilo Giménez no hizo formulario de designacién de herederos; que
con fecha 2/7/2015, la actora hace entrega a la demandada de los Certificados de
Defuncion y de Matrimonio; que con fecha 10/07/2015, la demandada efectua la
denuncia del fallecimiento de Giménez por ante Sancor Seguros, que recien con fecha
21/08/2015 se procede a abonar a la demandante Gladys Ojeda el Seguro de Vida
Obligatorio, en la localidad de Saladas. Prov. de Corrientes, a solicitud de la actora,
mediante cheque de fecha 5/8/2015.

De este resumen de |os hechos que he tenido por probados, surge claramente una serie
de obligaciones no cumplidas tanto por |a aseguradora como por la empleadora, 10 que
llevé ala actora ainiciar la presente accion con fecha 30/07/2015, es decir un mesy
medio después de lamuerte del causante y que recién con fecha 21/8/2015, es decir mas
de dos meses de la muerte de su marido, y 22 dias posteriores al inicio de presente
accion, la Sra. Ojedarecibierael cheque cancelatorio del seguro de Vida Colectiva.

El hecho de no contar la pdliza con "beneficiario” que es un derecho del asegurado y
una obligacion de notificarlo tanto de la aseguradora como de la empleadora, es una
falta importante, que ha llevado, entiendo, a que recién 15 dias después del
fallecimiento del causante, su viuda, pudiera acercar la documentacion que la acreditaba
como derecho habiente, arts. 53y 54 delaLey 24.241, pero a pesar de que ya con fecha
17/06/2015 |a empleadora tenia conocimiento de la documentacion que debia entregar,
pero recién con fecha 10/07/2015 acompafia la misma a la aseguradora.

L as obligaciones de la empleadora en el entramado del Seguro Colectivo de Vidano se
extinguen en el pago de las primas, debe, fundamentalmente, a ocurrir €l hecho de la
muerte o incapacidad del asegurado, realizar todas las diligencias que la norma pone en
su cabeza, la confeccion y entrega a la aseguradora de la documentacion necesaria para
poner en movimiento el pago alos beneficiarios o derechohabientes.

No escapa al andlisis de este juzgador que la tardanza en el pago del seguro de vida
obligatorio se debio, también, a la falta de "beneficiario”. en la Pdliza, y si bien la
Reglamentacion referida ut supra, norma que: "L a aseguradora debe exigir al tomador,
empleadora, que efectie la comunicacion a los asegurados en orden al derecho de
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designar beneficiarios, para lo cual, dentro de los 15 (quince) dias de contratada la
cobertura o de denunciada la incorporacion del nuevo empleado, segin corresponda, la
aseguradora debera proveer al tomador del seguro, por cada asegurado, el "Formulario
de designacion de Beneficiario..." (art. 8 de la Reglamentacion citada).

La empleadora debid notificar a su empleado de la constitucion del Seguro, dentro del
plazo de 15 dias, haciéndole entrega del Formulario para que designe beneficiario, no
solo por laimportancia de ello, sino también para que el trabajador tome conocimiento
delaexistenciadel seguroy de cual eslacompafia aseguradora.

Si bien es cierto que la empleadora es un sujeto pasivo respecto al pago del seguro, no
lo es en cuanto a cumplimentar 10s requisitos necesarios para que el mismo serealice en
tiempo y forma.

Si bien la demandada prob6 que |a aseguradora abono a la demandante el monto del
seguro, por 1o que el mismo no se debe, no es menos cierto que fue abonado fuera de
todos los plazos legales, mas de 2 meses del fallecimiento del causante y con
posterioridad al inicio de la presente accion e inclusive con posterioridad, si bien por 1
dia, de lanotificacion de ésta ala Empleadora.

Por todo lo expuesto votaré por condenar a la demandada, Establecimiento Humberto
Canale S.A., a pago de los intereses, atento a su responsabilidad en la tardanza del
referido pago.

Como dije mas arriba, el dia posterior del fallecimiento de Tedfilo Giménez, la
aseguradora, mediante correo electronico, le informa a la demandada la documentacion
gue debe presentarle a los efectos de abonar el seguro, documentacion que recién es
presentada con fecha 10/07/2015.

Atento a ello corresponde que la demandada abone a la actora |los intereses desde el
22/06/2015 a 10/07/2015, sobre la suma de $20.000 y sobre el resultado |os intereses
hasta el efectivo pago.

Los intereses que he aplicado, se computan los de |la tasa activa cartera general
(préstamo) nominal anual vencida a treinta dias de Banco de la Nacion Argentina
conforme criterio STJRN en causa "Loza Longo" dictado en 27-05-2010, esto hasta el
24-11-2015. Aplicandose a partir del 25-11-2015 €l criterio sentado por €l STIJRN en la
causa: “Jerez Fabian Armando c/Municipalidad de San Antonio Oeste” ( Expte.
LS3-11-STJ2015). Y a partir del 01-09-2016 conforme reciente criterio fallado en
“Guichaqueo Eduardo Ariel ¢/ Provinciade Rio Negro (Policia Rio Negro) s/ Accidente
de Trabajo gInaplicabilidad de Ley”, (Expte. 27980/15- STJ) Sentencia del 18-08-2016,

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 719



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

intereses que en este caso se calculan al 30/06/2017, aclarando que seguiran
devengandose hasta el efectivo pago.

Costas a cargo de la demandada perdidosa. Mi voto.

Las Dras. Gabriela Gadano y Maria del Carmen Vicente, adhieren a voto precedente
por los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;

RESUELVE: 1) Hacer lugar a la demanda incoada por Gladys Ojeda, condenando a
Establecimiento Humberto Canale S.A a abonarle, en el plazo DIEZ DIAS de
notificada, la suma de $ 426, en concepto de intereses por el pago fuera de término del
Seguro de Vida obligatorio, importe que incluye intereses de acuerdo alo explicitado en
los Considerandos.

2) Costas a la demandada, regulandose los honorarios del Dr. Omar Jurgeit, en su
caracter de apoderado y patrocinante de la actora, en la suma de 10 JUS, los del Sr.
Silvio Garrido 3 JUS y los de los Dres. Roque La Pusata, Adriana Carriquiriborde,
Maria Julieta Berduc y Mariela Garabito, en conjunto en 10 JUS (arts. 9 y cctes.)

3) Los honorarios de los profesional es se han regulado teniéndose en cuenta el importe
pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y calidad y extension de
los mismos.

4) Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria practiquese
planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que debera abonarse en boleta
de deposito bancario, a los quince dias de notificada bajo apercibimiento de lo dispuesto
por €l art. 18 delaLey 2716.

Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 8609.

DRA.MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Presidente-

DRA. GABRIELA GADANO DR. EDGARDO JUAN ALBRIEU
-Vocal- -Vocal-
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Ante mi:
DRA. DANIELA PERRAMON
Secretaria
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