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San Carlos de Bariloche, 19 de mayo de 2026.

. VISTOS: Los autos caratulados: "FUMAROLA, MARIANA SUSANA C/
MUNICIPALIDAD DE SAN CARLOS DE BARILOCHE Y OTRO S/
BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS" (BA-00006-JP-2025), puestos a
despacho para resolver la apelacién deducida contra la sentencia de fecha 19-12-2025
dictada por el Juzgado de Paz de la ciudad de San Carlos de Bariloche, que declararala
caducidad de instancia.

[1.RESULTA:

a. Que con fecha 20/02/2026 €l letrado patrocinante de la actora, Dr. Ernesto Horacio
Saavedra, interpuso recurso de revocatoria contra la resolucién dictada por la Jueza de
Paz de esta ciudad 19/02/2025 (movimiento 10005) en la que se declaré la caducidad de
instancia por el cumplimiento de los plazos previstos en los articulos 284 y 290 del
CPCC. Subsidiariamente planteo recurso de apelacion e hizo reserva del caso federal. El
recurso de apelacion fué concedido en relacién, con efecto suspensivo y fundado
(E0004) y contestado (E0005).

b. Antecedentes del caso. Mediante movimiento (EO003) de fecha 18/12/2025, la parte
demandada solicité la caducidad de instancia en el beneficio de litigar sin gastos
invocando lo normado por el art. 290 del CPCC. Expresd que el tltimo movimiento
data del 24/02/2025, donde consta publicado el escrito presentado por el peticionante
del beneficio; dando cumpimiento a la providencia de fecha 05/2/2025, siendo ésta la
Ultima actividad atil e impulsora de las actuaciones.

c. Resolucion en crisis. La Jueza de Paz, en la oportunidad de resolver el
fondo de la cuestion y luego de analizar las actuaciones, concluyé que
correspondia decretar la caducidad de lainstancia sin mas tramite.

A tal fin considero que de las constancias de autos se desprende que, €l
codigo procesal civil y comercial (Ley 5777) regula en el art. 290 la
caducidad de instancia declarada de oficio y el art. 284 indica que la
caducidad de instancia se produce cuando no seinstare el curso del proceso
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dentro del plazo de 3 meses, en primera o Unica instancia, en segunda o
tercera o cualquiera de las instancias en |0s juicios ordinarios, sumarisimos,
de estructura monitoriay de ejecucion e incidentes. Indico que surgia que
el Ultimo acto procesal realizado por |a parte actora es de fecha 22/02/2025
gue fue proveido en fecha 24/02/2025 por 1o gue se encuentra cumplido el
plazo previsto por €l art. 284 del CPCC sin actividad procesal util hasta la
fecha de la sentencia.

d. Recurso de apelacion de la parte actora. El recurso interpuesto se
circunscribe ala oposicion de la declaracion de caducidad del beneficio de
litigar sin gastos. El recurrente sostuvo que la resolucion le causa un
agravio grave e irreparable. En primer término, invoco que la inactividad
procesal obedeci6 alo dispuesto por €l art. 53 de laLey 24.240 - beneficio
de gratuidad que otorga la ley-, siendo esta de orden puablico (art. 65 de la
norma citada). Asimismo, sefialé que el beneficio de litigar sin gastosy el
de justicia constituyen un instituto de raigambre constitucional destinado a
garantizar el acceso efectivo a la justicia. Que siendo el instituto de
caducidad de aplicacion restrictiva en caso de duda debe estarse a la
interpretacion que favorezca la subsistencia del tramitey laresolucion de la
cuestion de fondo conforme el principio pro actione y los dispuesto por el
art. 3delalLey 24.240.

Concluy6 diciendo que el STJ de la Rio Negro ha reconocido
reiteradamente que las normas procesales no pueden ser aplicadas con un
rigorismo formal que frustre derechos de jerarquia constitucional,
especialmente cuando se encuentran comprometidas sitauciones de
vulnerabilidad econdmica. Y que las normas de orden publico deben ser
aplicadas de oficio por los jueces, alin cuando no hayan sido invocadas por
las partes.
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e. Respuesta a los agravios. Ordenado el traslado correspondiente
(movimiento 10006) y contestado (movimiento E0005), la letrada
apoderada de la Sociedad Rural de San Carlos de Bariloche solicito el
rechazo del recurso, por considerar que no contiene una critica concreta 'y
razonada de la sentencia.

Ademas sostuvo que al momento del inicio de la demanda de dafios y
perjuicios la actora no solicitd el encuadre juridico en una relacion de
consumo, pretendiendo introducir tardiamente dicha circunstancia

Expuso gque la contraria no cuestiond que el ultimo acto procesal util sea el
de fecha 22/02/2025, sino que reconoce la inactibidad procesal intentando
justificar lamismaen laley de defensa del consumidor.

Que por otro lado la existencia de una relacion de consumo entre las partes
no configura un impedimento para la aplicacion del instituto de caducidad
de instancia, debido a que el interés publico exige que los procesos no
permanezcan paralizados indefinidamente.

Mediante resolucion del 21 de abril de 2026 (movimiento 10008), la Jueza
de Paz rechazo el recurso de revocatoriay concedio €l recurso de apelacion
gue corresponde resolver.

1. CONSIDERANDO:
1°) Preliminarmente, cabe recordar que todo memorial debe necesariay

fatalmente representar un ataque tendiente a desvirtuar el fallo en la parte
que el apelante entiende que lo perjudica. El hecho que la critica sea
razonada importa que debe contener fundamentos y una explicacion l6gica
de los motivos por los cuales el Juez hubo errado en su decision; siendo
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una critica concretay razonada de la resolucion en crisis.

Asi, del escrito recursivo se advierte, una critica concretay razonada de la
decision apelada, suficiente para habilitar la revision jurisdiccional de la
Alzada en resguardo de la doble instanciay del acceso alajusticia. Ello,
sin perjuicio del andlisis sustancial que de él se haga a continuacion.

2°) Ingresando al tratamiento sustancial del recurso, corresponde recordar
gue la caducidad de instancia constituye un instituto procesal de orden
publico cuyo fundamento radica en evitar la prolongacion indefinida de los
procesos por inactividad de las partes, asegurando asi la eficacia de la
funcion jurisdiccional y la seguridad juridica. Su procedencia exige la
concurrencia de tres presupuestos. a) existencia de una instancia; b)
inactividad procesal; y c) transcurso del plazo legal previsto sin actividad
impulsoria util.

Sentado ello, se advierte que el agravio invocado por la actora ha sido
tratado correctamente por la Jueza de Paz, constituyendo una derivacion
razonada del derecho vigente con la aplicacion a las circunstancias
comprobadas de la causa. Pues, la resolucion que decreto la caducidad del
BLSG se dictd habiéndose verificado los requisitos dispuestos por las
normas y la doctrina legal para la aplicacion del instituto, o sea la
inactividad de la actora y el tiempo del proceso sin que existan actos
impulsorios. Incluso, fue el propio recurrente quien reconocio la
inactividad procesal basandose en que esta obedeceria a la aplicacion del
art. 53 de laley 24.240. De tal modo no se encontré controvertido ni es
materia de agravio el Ultimo acto impulsorio util ni el trancurso del plazo
previsto en los art. 284 y 290 del CPCC.
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Mientras que el gje argumental del recurso se ha limitado, en rigor, a
sostener la existencia de una relacion de consumo y la vigencia del
beneficio de gratuidad previsto en laley 24.240 que impedirian - a decir
del recurrente- la aplicacion del instituto de caducidad. Pero, tal como
sefalara la Juez que previno, nada obsta a que en los procesos con base en
una relacion consumeril se decrete la caducidad de instancia (SE.89/2023
"Saez, Carolinadel Carmen ¢/ Plan Ovalo S.A. y otros &/ dafios y perjuicios
(sumarisimo) s/ casacion"). Pues, la normativa consumeril invocada no
excluye ni neutraliza la operatividad de los institutos procesales generales,
entre ellos, la caducidad de instancia.

En consecuencia, la mera invocacion del caracter tuitivo de laley 24.240
no resulta suficiente parajustificar una paralizacion prolongada del tramite
ni para eximir a la parte interesada de la carga procesal de impulsar el
procedimiento. Sin que se advierta que la magistrada de grado haya
incurrido en un excesivo rigor formal o una valoracion arbitraria de las
constancias de autos.

3°) Cabe sefidar que el andlisis del recurso se centrd en los recaudos para
el dictado de la caducidad de instancia y no en la naturaleza juridica del
beneficio de litigar sin gastos o los alcances de la gratuidad de la accion en
razon de laley 24.240.

Por cuanto, a todo evento, sus efectos, tendran repercusiones sobre los
autos principales y sera en aguellas actuaciones donde debera meritarse su
proyeccion sobre los costos del proceso; tomando en consideracion la
doctrinalegal obligatoriaya sentada por el Superior Tribunal de Justicia de
la Provincia (STJ RN Lopez ¢/ Francisco Osvaldo Diaz SA, Se. 85/17 del
07-11-2017 y Diaz ¢/ Banco Patagonia, Se 27-19defi 20-03-2019).
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4°) Por todo lo cual, corresponde rechazar la apelacion interpuesta por el
actor y confirmar la caducidad de instancia de fecha 19-12-2025.

5°) Que las costas de las dos instancias deben imponerse a la actora por no existir
razones para soslayar la regla general del resultado. Sin perjuicio de su beneficio de
gratuidad -si correspondiera- y el derecho de la demandada de demostrar su solvencia
(art. 53 delaley 24.240), ya que dependerd del marco regulatorio aplicable ala cuestion
de fondo en autos principales.

6°) Corresponde regular los honorarios de profesionales intervinientes, en un 25% y
30%, respectivamente de lo que se regule en lainstancia de origen (conf. arg. art. 15, de
laL.A.).

En atencién atodo lo cual, FALL O: 1) Rechazar la apelacion interpuesta por la actora
Yy, en consecuencia, confirmar la resolucion de caducidad de instancia dispuesta por el
Juzgado de Paz con fecha 19-12-2025. I1) Imponer las costas de la segundainstancia al
recurrente vencido (art. 62 CPCC). Il1) Regular los honorarios profesionales
intervinientes, Dr. Ernesto Horacio Saavedra- patrocinante de la actora- y Magdalena
Sanguinetti - apoderada de la Sociedad Rural de San Carlos de Bariloche-, en un 25% y
30%, esta ultima con mas el 40% del apoderamiento-, respectivamente de lo que se
regule en lainstancia de origen. V) Unavez firme la presente, vuelvan las actuaciones
al Juzgado de Paz de Bariloche y déjese nota de |o resuelto en autos principales. V)
Notifiquese de conformidad alo dispuesto por los arts. 120y 138 CPCC.

Sosa Lukman, Roberto |van
Juez
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