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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
EXPTE. N° 24691/10-STJ-

SENTENCIA N° 112

/IIMA, 15 de noviembre de 2010.-

VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: “DE BARBA, Rinaldo ¢/RIO DE LAS
VUELTAS S.R.L. §DANOS Y PERJUICIOS —-SUMARISIMO- s/CASACION”
(Expte. N° 24691/10-STJ}), puestas a despacho pararesolver;y-----------------
---------- CONSIDERANDQO:---------------mm e oo - - -

El sefior Juez doctor Alberto I. Balladini, dijo:- - - - - - - -

----- Que afs. 278/281, la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineria
de la llla. Circunscripcion Judicial, mediante Auto Interlocutorio N° 273 de fecha
11.06.10, ha declarado admisible el recurso de casacion interpuesto por la actora a fs.
247/258 y vta., contra la Sentencia N° 15 de fecha 25 de febrero de 2010, dictada a fs.
233/243 de autos; que, resolvio rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante contra el decisorio de primerainstancia, que —a su vez- rechazara la demanda
incoada por esaparte.- - - - - - - -

----- El recurrente, en primer lugar se agravia de los votos que constituyeron la mayoria
en la sentencia atacada. Al respecto, sostiene que el voto del Dr. Camperi contradice la
doctrina emanada de la misma Camara —con el mismo orden de votacion- en cuanto en
los autos: “Aleman c. Magister” y “Magister ¢. Kram” —del 06.12.06- sostuvo que la
victima no debe investigar las responsabilidades en un accidente de esta naturaleza; sin
gue, ademas, haya doctrina opuesta del Superior Tribunal de Justicia.- - - ----------
----- Seguidamente sefiala que el voto dirimente del doctor Osorio, efectda un
razonamiento absolutamente absurdo, cuando |o sanciona con el rechazo de la accion
por no demandar a///.- ///.-alguien respecto de quien su parte no sabe si tiene culpa o
responsabilidad en el chogue con el de atras. Contintia expresando que se violan los
alcances, sentido y contenido del art. 94 del CPCyC. (citacion obligada de tercero), al
castigar a su parte por no haber citado al tercero del que no tenia datos, a momento de
la interposicion de la demanda (conf. art. 94); siendo que el propio doctor Osorio
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reconoce gue en ese momento procesal se desconocia quien era el eventual “tercero”.- -
----- En otro orden, advierte que la sentencia recurrida viola la garantia del debido
proceso, tribunal imparcial y defensa en juicio (art. 18 dela C.N.), yaque al existir €l
voto ya emitido y reservado del doctor Camperi (fs. 227), el mismo menciona las
constancias del DVD —fs. 240- que no estaba en poder de la Camara al tiempo de la
emision del voto. Ademas, sostiene que esta irregularidad acarrea la nulidad en la
formacion del fallo, pues violalos arts. 269 a 272 del CPCyC. (régimen de acuerdos).- -
----- Finalmente, alega que la sentencia de Camara no forma mayoria, al ser totalmente
dispares los dos votos que presuntamente la conformarian; y que en consecuencia viola
los articulos 34, inc. 4* y 163, inc. 5* del CPCyC., y 200 de la Constitucion Provincial,
gue exigen la motivacion de las sentencias. En este contexto también sefiala que |os dos
votos diferentes de la mayoria violan asu turno el art. 1113, segundo parrafo del Codigo
Civil, a aplicar en un caso el criterio que rige la responsabilidad causada por “dafios
con las cosa’ (Dr. Osorio) y el concepto de “instrumento del embestimiento” en lugar
de la“culpa del tercero” en los supuestos de dafios///.- //12.-causados “por las cosas’
(voto del Dr. Camperi).- - - - -

----- Que ingresando al examen del recurso de marras, en primer lugar se analizaran los
planteos efectuados respecto a la supuesta violacion o errénea aplicacion de las normas
del rito; paraluego acceder a examen de los agravios por |la presunta afectacion de las
normas de fondo. Asi, con relacion al agravio sobre laviolacion de los articulos 34, inc.
4* y 163, inc. 5* del CPCyC., y 200 de la Constitucion Provincial, en cuanto considera
gue los votos, que constituyeron la mayoria en la sentencia de Camara, son totalmente
dispares; no se advierte que en autos se dé un supuesto de ausencia de afinidad
acumulativa o unidad |6gica de los votos que conformaron la mayoria.- - - - -

----- En efecto, el recurrente en autos no logra demostrar la violacion de las normas
procesales y constitucionales que invoca, producto de la alegada falta de coincidencia
de los votos que conformaron la mayoria decisoria en la sentencia sub examine. Ello
puesto que, para demostrar tal vicio no basta con alegar que los votos no son
coincidentes, sino que se debe demostrar que los mismos carecen de coincidencia
substancial; siendo necesario ademas que la pretendida “falta de coincidencia’, tenga
entidad suficiente para desvirtuar la unidad |6gica imprescindible entre las motivaciones
de los votos que conforman la mayoria. No obstante ello, el recurrente omite efectuar un
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andlisis integro del tercer voto dirimente, realizando solo una consideracion parcializada
en la parte que hace referencia Unicamente a que el doctor Osorio, cuando sefiala que de
parte del demandado no hubo culpa, aplico € criterio de responsabilidad por el “dafios
con las cosas’; pero no alude//l.- ///.-alos restantes fundamentos de dicho voto donde se
sefiala que “el demandado hubo acreditado —inclusive por €l propio reconocimiento del
actor desde el inicio del proceso- que el choque del cual fue victima este ultimo fue
causado por un tercero gjeno a quien € no eligio como Unico demandado”. ES decir, si
bien, el voto dirimente no es tan preciso en la definicion dada a la cuestion suscitada en
autos, tampoco es cierto que haya resuelto la misma en el sentido que sostiene el
recurrente. Por el contrario, se advierte que los votos que conforman la mayoria
concluyen, en una misma direccion logica cual es el rechazo de la demanda por efecto
de la aplicacion de la eximente de la * culpa de un tercero por la cual la demandada no
debe responder” (art. 1113, 2do. parrafo ultima parte del Codigo Civil).------------
----- Al respecto este Superior Tribunal de Justicia ha dicho que: “La cuestion que
correspondia demostrar, en esta instancia extraordinaria, es la violacion de las normas
constitucionales oportunamente alegadas (en particular la que garantiza el derecho de
defensa en juicio); sin embargo no se observa que |os argumentos vertidos cumplan con
tal carga, ya que no existe un desarrollo del libelo recursivo que evidencie que entre los
votos cuestionados y que componen la mayoria decisoria de |a sentencia sub-examine,
exista una ausencia de unidad ideoldgica que evidencie que sus argumentaciones
resultan aisladas, fracturadas entre si, no logrando formar la comunidad ideol 6gica que
la mayoria juridica acumulativa exige, en orden ala acreditacion de la violacion de la
garantia de la defensa en juicio que alega afectada.” (STJRN., Se. N° 17/08, in re:///.-
/113.-“0., A. SQUIEBRA”); “La arbitrariedad se produce ante |la falta objetiva de
unidad ideol 6gica en la mayoria decisoria, cuando |os fundamentos no sblo transitan por
andariveles absolutamente distintos, sino que se contraponen, que no coinciden en lo
sustancial, pues sus argumentaciones resultan aisladas, fracturadas entre si y no
armonizan ni guardan la minima proporcién que la coincidencia exige, todo lo cual
denota la apuntada ausencia de fundamentacion. Ahora bien, en autos no se observa,
allende que los fundamentos que conforman el voto de la mayoria no concuerdan en
plenitud entre si, que los mismos sean contradictorios y que evidencien una ausencia de
coincidencia sustancial y/o unidad légica juridica.” (STJRN, Se. N° 107/05, inre: “G.,
CM.yR,L")-----mm----
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----- Por otra parte, respecto al planteo sobre violacién de la garantia del debido proceso,
tribunal imparcial y defensa en juicio (art. 18 de la C.N.), y los arts. 269 a 272 del
CPCyC. (régimen de acuerdos), es inexacto |o sefialado por el recurrente en cuanto a
gue el voto del doctor Camperi haya sido dictado sin las constancias del DVD que
contiene la prueba testimonial, y que precisamente menciona afs. 240; dado que, si bien
es cierto que el dia del vencimiento del dltimo voto se dictd una providencia donde se
requiere a Primera Instancia el DVD mencionado y se reservan los votos emitidos (fs.
227); también lo es que, por la mencionada providencia se interrumpieron los plazos
parafallar, que afs. 230 (10.12.2009) se tuvo por recibido el DVD y se ordend practicar
nuevo computo de plazos, y afs. 232 vta. se practico el nuevo cOmputo, venciendole el
plazo al primer votante el 16.02.2010, al segundo el 22.02.///.- ///.-2010 y al tercero €l
24.02.2010. Con lo que de conformidad a los nuevos plazos mencionados, todos los
Jueces, previo alaemision de sus votos, tuvieron la posibilidad de contar con la prueba
en cuestion, por 1o que no se advierte configurada ninguna de las violaciones
mencionadas por € recurrente.- - - -

----- Finalmente, corresponde abordar la cuestion de fondo tratada en la presente causa,
esto es, si en el supuesto de choque “en cadena’ como es el caso de autos, corresponde
aplicar a aqui demandado, la eximente del art. 1113, parrafo segundo Ultima parte del
Cadigo Civil, que lo libera de responsabilidad por |a culpa de un tercero por quien no
debe responder. Respecto a ello, en primer lugar cabe sefialar que determinar si la
colision que le ocasionara los dafios a la actora se produjo -0 no- por la culpa exclusiva
de un tercero, independiente de la demandada que a su vez lo choco de atras a esta
altima; es una cuestion absolutamente ajena a esta instancia extraordinaria ya que la
determinacion de la causa eficiente de un accidente de transito constituye una cuestion
de hecho propia del mérito.- -

----- No obstante ello, si bien |o relativo ala normativa aplicable alos supuestos como el
de autos es pasible de considerarse como cuestion de derecho; cierto es que, adiferencia
de lo sostenido por el recurrente, hay doctrina de este Superior Tribunal de Justicia (Se.
N° 67/08, in re: “TRAFFIX PATAGONIA SH”), donde tratandose de un caso andlogo
al sub examine, se avala la posicion del voto de la mayoria de Camara, por lo que
resultaria un dispendio jurisdiccional innecesario declarar la admisibilidad del recurso,
para tratar una cuestion que ya ha sido resuelta, de conformidad al///.- ///4.-criterio
emanado de ladoctrinalegal de este Superior Tribunal. ASI VOTO.- - - - - - - - ------
--------- El sefior Juez doctor Luis Lutz, dijo:--------------
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----- ADHIERO a los fundamentos expuestos en el voto del doctor Balladini, y, ademas
estimo oportuno, luego de pormenorizada lectura de la causa, formular algunas
consideraciones puntual es respecto al presente recurso de casacion.- - - - - - - - - - - -

----- En orden a ello se advierte que la cuestion de autos se circunscribe a determinar la
normativa aplicable a lo que comunmente se denomina un choque “en cadena’, y en
base a ello el recurrente funda sus agravios en: 1)violacion de doctrina legal;
2)violacion o erronea aplicacion de la ley; 3)falta de unidad |6gica de los votos que
forman la mayoria (arts. 34, inc. 4* y 163, inc. 5* del CPCyC., y art. 200 C.N.) y
4)violacion de la garantia del debido proceso, Tribunal imparcial y defensa en juicio
(art. 18 C.N.). Antetodo y previo a continuar con el andlisis de los planteos efectuados,
hay que puntualizar que el accidente se considera, tal como fue determinado por las
instancias anteriores, ya que no es posible efectuar en esta instancia una apreciacion de
aspectos facticos relativos ala mecanica del mismo, por cuanto ello es privativo de los
Jueces de lacausa, y, por ende, exento de revision en casacion.- - - -

----- No obstante lo expuesto, respecto al agravio sobre violacion de doctrina legal y
cambio de criterio por parte de la Camara, es dable recordar que la doctrina cuya
erronea aplicacion puede ser objeto de casacion, no es precisamente la emanada por las
Camaras, sino la sentada por el mas Alto Tribunal de la Provincia. Asi, este Cuerpo ha
dicho que:///.- 1/].-* es preciso advertir que la unica doctrina legal obligatoria es la que
emana de los fallos del Superior Tribunal, cuyo dictado no exceda de cinco afios de
anterioridad a fallo cuestionado (inc. 3* del art. 286 del CPCyC.); y que €l precedente
invocado no encuadra dentro de lo que la norma define como tal.” (conf. STJRN., Se.
N°89/09, inre: “K., L. E. y Otra”). Por lo tanto el cambio de criterio que produzca la
Camara respecto a una materia determinada, no puede llegar a constituir una violacion
de la doctrina legal en los términos del articulo 286, inc. 1* del CPCyC.; y laque si
constituye doctrina legal (Se. N° 67/08, in re: “TRAFFIX PATAGONIA SH”) nunca
pudo haber sido infringida ya que resuelve en el mismo sentido que &l de autos.- - - - - -
----- Por otra parte, en cuanto al agravio sobre la falta de unidad |6gica de los votos que
formaron la mayoria decisoria, tampoco puede prosperar ya que segundo y tercer
votantes, encuadran ambos la cuestion a resolver dentro lo que se denomina los dafios
causados por €l riesgo o vicio de la cosa (art. 1113, 2do. parrafo Ultima parte del Cédigo
Civil). Asi el doctor Camperi sefiala que del testimonio del conductor del rodado de
“Rio de las Vueltas S.R.L.” (Sr. Pedormo) se puede apreciar que el mismo resultd un
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mero instrumento en el accidente, por 10 que ninguna responsabilidad puede
enrostrarsele; y por su parte el doctor Osorio “el demandado hubo acreditado —inclusive
por el propio reconocimiento del actor desde el inicio del proceso- que el choque del
cual fue victima este ultimo fue causado por un tercero ajeno a quien € no eligié como
unico demandado”. Con lo cual, en definitiva, ambos coinciden en que la causalll.- ///5.-
adecuada del dafio no esta en la cosa, sino en la culpa de un tercero por quien no debe

imparcial y defensa en juicio (art. 18 C.N.), ademas de lo sefialado por el vocal
preopinante de que todos los Jueces, previo a la emision de sus votos, tuvieron la
posibilidad de contar con la prueba en cuestion (DVD); también se advierte que el
recurrente no demuestra, al solicitar la nulidad del fallo, cua es el perjuicio cierto e
irreparable que el supuesto vicio le ocasiond, ya que para ello debié demostrar que la
interpretacion efectuada sobre la prueba referida no es la correcta, extremo este que no

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Declarar formalmente inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs.
247/258 y vta. de las presentes actuaciones. Con costas (art. 68 CPCyC.).- - - - - - - - - -
-------- Segundo: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse. FDO.
ALBERTO I. BALLADINI JUEZ - LUIS LUTZ JUEZ - VICTOR HUGO SODERO
NIEVAS JUEZ - EN ABSTENCION (ART. 39 L.O.) - ANTE MI: ELDA EMILCE
ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA .-

TOMO: V

SENTENCIA N° 112

FOLI10O N° 806/810

SECRETARIA: |
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