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General Roca, 7 de abril de 2025

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados:
"RIVAS DINA ROSA C/ HORIZONTE COMPANIA ARGENTINA
DE SEGUROS GENERALES S A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO
(L)" ( Expte. N° RO-03659-L -0000).

Previa discusion de la tematica del fallo a dictar con la presencia
personal de los jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde
votar en primer término alaDra. Paula I nés Bisogni quien dijo:

) RESULTANDO:

1. Se inician los presentes actuados con |la demanda incoada por la
Sra. Dina Rosa Rivas contra Horizonte Compafiia Argentina de Seguros
Generales, persiguiendo la suma de $685.213,24 con mas intereses y

costas, en concepto de indemnizacion por incapacidad laboral permanente
parcial y definitiva

Expresa que comenzo y culmind su vida laboral prestando tareas
como portera 'y maestranza en la Escuela N° 350 ubicada en el barrio
Chacramonte de la ciudad de General Roca, especificamente bajo la
categoria 8 de servicio de apoyo, hasta el mes de junio de 2016.

Manifiesta que el 17 de noviembre de 2014, alrededor de las 10 hs. de
la mafiana, estaba baldeando el salén principal de actividades de la escuela,
junto a su compariera de trabajo la Sra. Viviana Jampi, cuando comenzoé
con un dolor intenso en la zona lumbar al agacharse para limpiar |0s pisos.
Debido a ello debid retirarse del trabajo ya que le resultaba imposible
continuar con sus labores, ya que no se podia mantener erguida.

Refiere que fue derivada al consultorio del Dr. Joaquin Gémez del
instituto ITOR quien le diagnostico que debia realizar tareas livianas desde
el diasiguiente. Alcanz6 atrabagar dos dias ya que se le agravo su dolencia.
Alli el mencionado galeno le otorgd licencia médica con reposo total.

Dice que fue derivada a los controles médicos de la Junta Médica
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Provincial, donde se le ratifico el reposo total. Posteriormente luego de una
prolongada licencia es intervenida quirdrgicamente en el Sanatorio Juan
XXI1I en el mes de noviembre de 2015.

Adquiriendo luego el beneficio jubilatorio, destaca que que el Estado
Provincial la considero discapacitada motriz.

Relata | os esfuerzos fisicos que significaba su puesto durante los afios
gue presto servicios y agrega que luego del accidente los dolores eran mas
Intensos en especial en la cinturay ambas piernas.

Afirma que producto del trabajo habitual sufrio el accidente y/o
enfermedad profesional. En definitiva el siniestro ocurri6 como
consecuencia de la falta de control, la omisién de prevenir los riesgos del
trabajo y la ausencia de elementos de seguridad. Asimismo |la ausencia de
capacitaciones en materia de seguridad e higiene.

Alega unaincapacidad laborativa permanente del 55% del total.

Procede a transcribir el intercambio epistolar y a practicar liquidacion
aplicando el minimo legal Resolucion N° 22/2014.

Reclama prestaciones en especie y realiza sendos pedidos de
inconstitucionalidad.

Ofrece prueba, funda en derecho, hace reserva del caso federal y
solicita se dicte sentencia haciendo lugar a la demanda con intereses y
costas.

2. A fs 36 setiene por iniciada la accion contra Horizonte Compariia
Argentina de Seguros Generales SA, otorgandose traslado de la demanda
por el plazo de diez dias.

3. A fs 43/47 contesta la demanda Horizonte Compariia Argentina de
Seguros Generales SA a través de sus apoderados y solicita se rechace la
misma con costas.

Procede a negar |os hechos constitutivos, modificativos o extintivos
de la pretension, como asi también los documentos invocados, detallados 'y
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ofrecidos como prueba documental por la actora.

Seguidamente enumero las negativas particulares, entre las cuales se
destacan: Que la actora haya sufrido acontecimiento subito y violento en
fecha 14/11/2014; que presente patologia que esté relacionada con sus
tareas y pueda ser considerada como una enfermedad profesional; que
tenga una incapacidad del 55%; que adeude $658.213,24; que haya
incumplido con las disposiciones de la normativa de Riesgos de Trabgo,
decretos y resoluciones complementarias; que la suma de $77.075,72 deba
considerarse como IBM.

Desconoce la autenticidad y veracidad de la documental adjuntada por
la parte actora.

Mantiene los términos de |a carta documento Oca remitida a la actora
en fecha 09/08/2016.

Expresa que no existe denuncia sobre la ocurrencia de evento alguno
mientras se encontraba trabajando o de alguna dolencia. No surge que la
SRT intervino através de Comisiones Médicas. Agrega gue tampoco hay
una prueba documental donde conste que la actora haya sido intervenida
quirdrgicamente.

Relata que e certificado de discapacidad referido por la actora, surge
del diagndstico que tiene "secuel as de enfermedad cerebrovascular.

Impugna el punto b) de la pericial médica ofrecida por la actora, ya
gue resulta improcedente la pretension de aplicar otros baremos distinto al
previsto para Riesgos de Trabajo Dec. 659/96 y también el punto h) donde
pretende que un perito médico se expida de una cuestion ajena a su
especialidad, la cual resulta propia de un profesional psicologo.

Invocalatasa de interés aplicable.

Ofrece prueba, hace reserva de recurso extraordinario y del caso
federal, funda en derecho y solicita se rechace la pretension del actor en
todos sus términos, costas.
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4. A s 48 setiene por contestada la demanda de |a prueba ofrecida, la
documental acomparada, se otorgo traslado a la actora. Se procede a
proveer la prueba pericial médica.

A fs 56/58 se agrega pericia médica oficial realizada por €l perito
designado en autos, el Dr. Pablo Rafael Miranda, quien determiné una
incapacidad total de 12,5%.

A fs60/64 |a actoraimpugnd la pericia médica oficial.

En fecha 09 de septiembre de 2020 el perito oficial contesto la
impugnacion formulada por la parte actora.

5. Obra acta de audiencia de conciliacion de fecha 06 de octubre de
2020 donde consta que se mantuvo comunicacion con los letrados
apoderados de las partes, por la actora Dr. Fernando Carrasco y por la
demandada Dr. Francisco Brown. Alli las partes manifestaron encontrarse
en tratativas conciliatorias por |o que solicitaron un cuarto intermedio.

En fecha 20 de octubre de 2020 se llevé a cabo audiencia de
conciliacion continuatoria, donde consta la presencia de los apoderados de
las partes, quienes manifestaron laimposibilidad de conciliar en ese estado.

6. En fecha 09 de noviembre de 2020 se provee la prueba de las partes
y sefijo fecha parala audiencia de vista de causa.

En fecha 24 de febrero de 2022 se agrega a sistema Puma, respuesta
de Correo Argentino, donde informd que que el despacho postal CD
74372527, se encuentra vencido, por o gue no presentan registro fisico y
digital, yaque el lapso de guarda es de 5 afios, no obstante ello los sellos de
practica como el personal que interviene en la recepcion de los envios, se
corresponden con personal de la sucursal, o que les permite afirmar que €l
envio es auténtico.

En fecha 12 de septiembre de 2022 se agrega pericia psicologica
oficial realizada por la perito designada en autos, lic. Susana Beatriz Rinne
donde determiné que la actora presenta REACCIONES VIVENCIALES
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ANORMALES NEUROTICAS (NEUROSIS), de Grado I, 10 % DE
CARACTER PERMANENTE Segiin Baremo ART Decreto 49/2014.

7. Obra acta de audiencia de vista de causa de fecha 13 de septiembre
de 2022 donde consta que compareci6 el Dr. Fernando Carrasco en calidad
de letrado apoderado de la actora, Dina Rosa Riva, presente en el acto, y el
Dr. Francisco Brown en calidad de letrado apoderado de la demandada.
Abierto el acto |la parte demandada desiste de la absolucion de posiciones
de la actora. A continuacion presto declaracion testimonial Viviana del
Carmen Jampi. Luego las partes solicitaron un cuarto intermedio de 10 dias
afin de evaluar propuestas conciliatorias.

8. En fecha 21 de septiembre 2022 la demandada impugna la pericia
psicol 6gica.

En fecha 22 de mayo de 2023 se agrega respuesta de la perito
psicologa, contestando |aimpugnacion realizada por |a parte demandada.

En fecha 30 de abril de 2024 se agrega respuesta a oficio de
Subsecretaria de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion y DDHH.

En fecha 15 de noviembre de 2024 se hace lugar a pedido de aegatos
por escrito.

En fecha 27 de noviembre de 2024 |a actora presenta al egatos.

9. En fecha 21 de febrero de 2025 pasaron |los presentes autos al
acuerdo alos fines de dictar sentencia definitiva.

I1). CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos
que considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas
producidas, conforme lo establece el art. 55 inc.1°delalLey 5631, los que a
mi juicio son los siguientes:

1. Que la Sra. Dina Rosa Rivas comenzo a prestar servicios para el
Ministerio de Educacion de Rio Negro en el afio 1998, cumpliendo tareas
de maestranza y portera en la Escuela N° 350, con una jornada de lunes a
viernes de 07: 00 hs a 12 hs. Hecho que se acredita con |la respuesta de la

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/28



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

Subsecretaria de Recursos Humanos del Ministerio de Educacion y DDHH
y ademéas de la testimonial de la Sra. Viviana del Carmen Jampi en la
audiencia de vista de causa

2. Que el empleador, Provincia de Rio Negro, se encontraba
asegurado por Horizonte Compariia Argentina de Seguros Generales para
las contingencias derivadas de los accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales. Hecho que se acredita con la CD remitida por la ART ala
actoray reconocida por la misma en su contestacion de demanda.

3. Que en fecha 17 de noviembre de 2014 en circunstancias que la
actora se encontraba realizando sus tareas en la Escuela N° 350, baldeando
el salén principal denominado SUM, comenzé con dolor en la zona lumbar.
Hecho que se acredita con latestimonial de la Sra. Viviana del Carmen
Jampi en la audiencia de vista de causa, y que ha de ser considerado como
primera manifestacion invalidante de su dolencia

4. Que en fecha 02 de agosto de 2016 |la actora remiti6 telegrama CD
743725275 en los siguiente términos: "Me dirijo a ustedes con el fin de
comunicarle gue me encuentro con reposo médico y con discapacidad de
discopatia multiples que afectan la columna con intervenciones
quirurgicas habiéndome efectuado junta médica en SRT donde me decreta
incapacidad parcial permanente. Desde el afio 2015 he sido jubilada por
incapacidad consecuencia del accidente y/o enfermedad laborales, que fui
operada en octubre o noviembre/2014, esto o sufro por prestarle tareas
como portera en Escuela N° 350 Chacramonte, guedando a su disposicion
para control médico. Me resulta imposible tener movilidad por mis propios
medios por las lesiones graves incapacitantes que son de su pleno
conocimiento. Por la presente intimo para que en el plazo de 48 horas se

me otorgue todas las prestaciones médicas en especie del art. 20 LRT ya

gue mi persona necesita urgentemente intervencion médica y de
rehabilitacion y poseo grave deterioro de estado de salud por omision de
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estas prestaciones todo bajo apercibimiento de iniciar accion de dafios y
perjuicios y acciones legales de LRT. Intimo para que en el plazo de 48

horas se me otorgue todas las indemnizaciones dinerarias por incapacidad

laboral permanente, otros rubros como dafio moral, todo bajo

apercibimiento de iniciar acciones judiciales para cumplir lo
solicitado...”.

Dicha comunicacion ha de ser considerada denuncia de contingencia
en el marco de laley 24557, alo que la aseguradora demandada respondio
mediante carta documento OCA de fecha 09 de agosto de 2016, expresando
lo siguiente: "Por medio de la presente, nos dirigimos a usted en caracter
de empleado, en relacion a la CD 743725275, en la cual expresa padecer
discapacidad por discopatia multiples de columna y por la cual fuera
operaday se le otorgara incapacidad parcial permanente por la SRT en el
afo 2014 y jubilada por incapacidad desde el 2015, que la presente
denuncia se rechaza por carecer de vinculacion laboral toda vez que la

contingencia denunciada se refiere a patologia cronica, degenerativa de

caracter inculpable. Por lo expuesto no puede encuadrarse el hecho

denunciado como ninguna contingencia prevista por ley 24557 por lo cual
procede el RECHAZO de la contingencia denunciada. Capitulo I,
contingencias y situaciones cubiertas, articulo 6°- contingencias...”.

Hecho por el cual son conteste las partes y que surge de la respuesta
del Correo Argentino agregado en fecha 24 de febrero de 2022

5. Que el perito designado en autos, el Dr. Pablo Rafael Miranda,
presentd informe a fs 56/58 donde manifesto: "...5) Porcentaje de
incapacidad correspondiente: Segun listado de incapacidades
profesionales baremo ley 24.557. Lesiones con incapacidad:
Lumbociatalgia...10%. Subtotal...10%. Factores de ponderacion: Edad 63
anos...0,5%. Dificultad para la tarea, alta 10% del 10%...1%. Amerita
recalificacion 10% del 10%....1%. Subtotal....2,5%. Incapacidad
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total....12,5%. 6) Esmi opinion y sujeto al megjor y masjusto criterio de VS,
gue la incapacidad determinada en €l presente examen es del 12,5% (doce
con 50/100 por ciento), de caracter permanente parcial y afectara a la
actora en el desempefio de sus actividades cotidianas, como en el
desarrollo de sus actividades recreativas y/o laborales. 7) La dolencia
sufrida pudo ser agravada segun la accion y cinematica del esfuerzo, en la
manera descripta en la presente demanda, y su vez pudo dejar la secuela
evaluada en el examen. EI mecanismo de produccion de la misma es
idéneo para lumbociatalgia pos esfuerzo. La actora presentaba
antecedentes de patologia discal, que requirié dos intervenciones
quirurgicas, esta patologia no fue ponderada por considerase de caracter
cronico degenerativo y no relacionada con las tareas realizadas por ésta.
8) El tratamiento brindado y realizado no fue suficiente para la patologia
pos esfuerzo presentada. Las prestaciones médicas y kinésicas, fueron
acotadas, una mayor cantidad podrian haber logrado una mayor
recuperacion. 9) La evaluacion realizada en el examen fisico, determina la
presencia de secuelas. No considero necesaria, la realizacion de nuevos
estudios, los documentados en autos son suficientes...”.

Que a fs 60/64 la actora formulé pedido de explicaciones e
Impugnacion de pericia médica. Expresod que el perito no contestd los
puntos periciales propuestos. Agrega que tampoco contesté si las
prestaciones médicas y kinesiologicas, si lafechade atay cantidad de dias
de baja laboral, fueron acordes a su dolencia. Si las lesiones pueden
agravarse. También considera que el dictamen se debe degjar sin efecto, ya
gue omite considerar y evaluar la documentacion presentada donde consta
que la Junta Evaluadora del Consejo Provincial de Discapacitado habia
dispuesto que padecia un estado de artrodesis y se le otorgd un 66% de
incapacidad. Sefiala que €l perito no describe las técnicas y maniobras que
cumplio en el examen médico. Tampoco se expidio de acuerdo a lo
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solicitado respecto a determinar la incapacidad conforme los baremos del
Decreto N° 659/96; Altube Rinaldi; Método de Scudder y el de Fernandez
Rozas. Asimismo indica que el galeno omitio considerar €l certificado de
discapacidad.

Que en fecha 09 de septiembre de 2020 el perito oficial contesto la
Impugnacion formulada por |a parte actora 'y sefial6: "...1- Que vengo en
tiempo y forma a presentar la contesta impugnacion de pericia médica
solicitada en autos; 2- Que ratifico la incapacidad otorgada en la pericia
presentada; 3- Que el examen pericial se realizd de acuerdo a normas y
buenas practicas, con maniobras semioldgicas descriptas y de uso
rutinario en las evaluaciones periciales; 4- Que al tratarse de una dolencia
desencadenada en ocasion del trabajo, fue utilizado el baremo
correspondiente al fuero laboral, ley 24557; 5- Que en respuesta a los
puntos a, b, ¢, d, e, f, y g, se encuentran respondidos en la pericia
presentada; 6- Que en respuesta al punto h, no se detecta reaccion
vivencial anormal en relacion al hecho desencadenante, por 1o que no fue
ponderado; 7- Que en respuesta a los puntos i, j, k, |, se encuentran
respondidos en el informe pericial; 8- Que en respuesta al punto m, la
informacion se encuentra documentada en autos; 9- Que en respuesta al
punto n, el agravamiento o no de la patologia padecida tendra relacion a
la exposicion a esfuerzos no recomendados para el tipo de dolencia
padecida por la actora; 10- Que en respuesta al punto o, no tengo mas que
agregar; 11- Que la artrodesis de columna cervical no tiene relaciéon con
el siniestro denunciado por o que no fue ponderada...”.

6. Que la perito psicéloga designada en autos, la licenciada Susana
Beatriz Rinne, presento pericia en fecha 12 de septiembre de 2022 y en su
parte pertinente sefia é: "... Teniendo en cuenta la personalidad de base del
sujeto, la biografia, la respuesta afectiva, y sus relaciones personales con
el medio, se concluye que la peritada presenta REACCIONES
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VIVENCIALES ANORMALES NEUROTICAS (NEUROSS), de Grado 11,
10 % DE CARACTER PERMANENTE Segin Baremo ART Decreto
49/2014. Segun el baremo de Altube-Rinaldi para el fuero civil el
diagnostico de la parte actora, corresponde a CIE 10- F43.22
TRASTORNO ADAPTATIVO CON ANSIEDAD Y ESTADO DE ANIMO
DEPRESIVO [309.28 DSM V] DE CARACTER CRONICO, moderado-
INCAPACIDAD FUNCIONAL: 20%...".

Que en fecha 21 de septiembre 2022 |a aseguradora demandada
impugna la pericia psicol6gica, expresando lo siguiente: "...La pericial no
tuvo en consideracién que “la aparicion y forma de expresion de los
trastornos de adaptacion, estan determinados de un modo importante, mas
gue en el caso de otros trastornos, por la predisposiciéon o vulnerabilidad
individual.” (CIE- 10). Es decir que si bien los trastornos adaptativos
dependen para su constitucion de factores externos estresantes, no es
menos cierto que intervienen variables previas como € patron de respuesta
al estrésy la respuesta peculiar del sujeto entorno a lo sucedido (Dr. Cia.:
“Trastorno por Estrés Postraumético”, Ed. El Imaginador, Bs. As, 2001
Cap. Trastornos Adaptativos), |0 que puede incidir en la cronificacion del
cuadro. Asimismo, las cuestiones ansiosas cronicas, se conforman a partir
de un interjuego de variables como la herencia, |os rasgos de personalidad
y los sucesos estresantes de la vida, para dar lugar a la enfermedad ( Dr
Cia: La Ansiedad y sus Trastornos’, Lab. Roche, Bs As, 2001), al igual
gue las cuestiones depresivas cronicas, que también aparecen favorecidas
por la personalidad de base ya que la respuesta a | os estreses se encuentra
descendida (Ey H: “ Tratado de Psiquiatria, Ed Masson, Barcelona, 1965”
y Decreto 478/98). En este sentido, el dictamen revela una personalidad de
base sin alteraciones severas, integridad del yo, criterio y funcionamiento
de realidad conservado, ordenada, plastica tranquila, con capacidad de
planificacion y toma de decisiones, tendiendo a ser analitica. Se solicita
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aclare si la examinada es portadora de rasgos ansiosos constitutivos e
insuficientes recursos de afrontamiento defensivos para el manejo del
estrés, tanto en el analisis del test de persona bajo la lluvia, se objetiva
“ausencia de elementos protectores’, siendo compatible con los
fundamentos presentados. Asimismo, aclare que incidencia eventual puede
haber existido en la cronicidad del trastorno. Explicite la experta los
argumentos mediante los cuales valida que la perdurabilidad sintomética
es solo causal a los sucesos que promueven las presentes actuaciones, sin
incidencia de la personalidad de base; se recuerda que el hecho de
vivenciar un acontecimiento traumatico, no instaura necesariamente un
trauma como tampoco €l desarrollo de un cuadro psicopatol 6gico cronico,
maxime gue ha transcurrido un mas que significativo lapso de tiempo ;
asimismo en las RVAN incide |la personalidad, |a respuesta afectiva, al
duelo, a las relaciones interpersonales y con el medio; por tanto aclare la
perito la injerencia que ha existido de tales factores en la adquisicion de la
misma. Por lo expuesto, esta parte no corrobora que la signo-
sintomatologia develada ansioso depresiva, aislamiento, ira impotencia,
desajuste emocional, alteracion suefio-apetito, debilitamiento de recursos
yoicos, sea de exclusividad reaccional al infortunio sin asociacion con la
personalidad previa, mas alla de las limitaciones fisicas. Otorga un
porcentaje del 10% Grado |l la cual se objeta como de unicausalidad
reactiva, acorde a las fundamentaciones presentadas. Se desestima la
incapacidad psiquica del 20% por el Baremo de Altube Rinaldi, en tanto
no compatibiliza con el Baremo para las ART...".

Que en fecha 22 de mayo de 2023 la perito psicologa, contesta la
Impugnacion realizada por la parte demandada, manifestando lo siguiente:
"...en la evaluacion psicologica se instrumentd el principio de
concausalidad, lo que implica que, a la interrelacion entre lo preexistente y
el hecho darnoso |a Perita tuvo presente otras situaciones disruptivas del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 11/28



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

acontecer de la actora basada en la historia personal, factores
historiograficos (historia infantil, frustraciones, etc.), incidencia de
estresores socioculturalesy laborativa, y € tipo de personalidad neurdtica
previa al accidente. Todo lo cual gravita para que el sujeto sea portador
de una personalidad atravesada por los emergentes de diversas
circunstancias. Pues, nadie trae un psiquismo indemne, nadie es una
entelequia robotizada. Todos los sujetos son portadores de diferentes
conflictos, que en el caso no se vinculan con el hecho investigado en el
expediente, pero que colaboran con sus efectos en el estado psiquico
actual. De ahi que el evento traumatico investigado en autos, si bien
rigidizan defensas generando patologias, también externalizan
problematicas profundas que agravan lo recientemente adquirido. En
segundo lugar: cabe aclarar que un rasgo de personalidad segin a Millon
y Davis (2001) es un atributo o caracteristica estable en su personalidad, y
forma parte del disefio de las personalidades normales, que puede
acentuarse luego de un factor estresante o dafio psicologico, mientras que
los trastornos de personalidad son patrones estables, permanentes e
inflexibles de conductas mal adaptadas a las expectativas o esquemas
establecidos. Cabe agregar que no resulta de la evaluacion pericial
indicadores que den cuenta que estos rasgos constitutivos se hayan
tornado anémalos, inflexibles, desadaptativos y/o que hayan causado un
deterioro funcional y un malestar subjetivo en la persona evaluada al
punto tal de configurar un trastorno preexistente al evento disruptivo. Por
lo tanto la presencia de ansiedad como rasgos constitutivos en esta
persona se ubicaria dentro de la normalidad ya que no se habria
presentado con anterioridad al evento investigado de manera acentuada,
desproporcionada, rigida e inflexible siendo una parte normal de la vida.
En tercer lugar en cuanto a los recursos de afrontamiento defensivos el
impugnante recurre al analisis del test de la persona bajo la lluvia para
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sostener que se objetiva “ ausencia de elementos protectores’ . Al respecto
sereitera lo que se consigno en el informe pericial: “ un dato, un nimero o
un indicador aislado de cualquier técnica no tiene valor en si? mismo, sino
puesto en relacion con otros datos, de maneratal que la lectura aislada de
los protocolos por personas gue no se encontraron presentes al momento
de realizarse €l proceso de evaluacion, llevara a conclusiones parciales y
erroneas’ . De manera que no es correcto ni apropiado en psicologia
forense extraer conclusiones de un indicador de manera aislada lo que
llevara a conclusiones parcialesy erroneas. Asimismo a través del método
de convergencias y recurrencias, es que se concluyo que los recursos
yoicos en la evaluada se encuentran al momento de la evaluacion
debilitados o empobrecidos, que la misma no puede enfrentar
adecuadamente |os obstaculos que se le presentan, que ello se reflgja en
los indicadores de anhedonia, reduccion energética, sentimientos de vacio
interior, que no se siente en la actualidad capaz de afrontar €l estrés ni de
solucionar sus dificultades, que presentaria sentimientos de indefension,
gue enfrenta los eventos estresantes o traumaticos mediante la represion,
la evitacion, la negacién, y el aislamiento afectivo
(ENTREVISTA/BENDER/ PBLL/ BDI/ BAI/EAE/EI). Se reitera que en la
evaluacion psicologica pericial se instrumenté el principio de
concausalidad. Al decir “ concausal” , quien suscribe ya esta legitimando
factores preexistentes al siniestro que se agregan a la vertiente traumatica
asignada en el infortunio. Por €ello, la orquestacion sintomatica expuesta
por la actora al momento del examen es |la sumatoria de una
policausalidad, radicando alli la razon de por qué la Perita que consigna
una incapacidad del 20% la reduce luego al 10% Segun Baremo ART
Decreto 49/2014. Esa reduccién es debida a que se estima, que € 50% de
lo tabulado responde a factores constitucionales, psicogenéticos y de
reactividad diversa y que solo el otro 50% puede ser imputable al evento
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Investigado en autos. Por otra parte se ratifica la incapacidad psiquica del
20% por €l Baremo de Altube Rinaldi...".

7. Que en fecha 13 de septiembre de 2022 se realiz6 audiencia de
vista de causa donde se recibi6 testimonio de la Sra. Viviana del Carmen
Jampi, quien dijo: "...Conoce a Rivas, éramos vecinas y también fuimos
compaferas de trabajo. en la escuela 350 de Chacra Monte. Sigo
trabajando alli. Ingrese en el afio 2000, ella ya estaba. En 1998 se
Inauguro la escuela y ella habia entrado ahi como portera. Yo era portera
como ella. Las dos en el turno mafana, es una escuela primaria. Se que
tenia problemas de la columna, del ciatico, por una caida. Estdbamos en €l
sum, baldeando, y se resbal¢ y se cay0 al piso. Estaba con ella yo. Eso fue
alas 9, 10 de la manana. Hasta ese momento ella trabajaba normal mente,
fue al médico, le pusieron suplente, estuvo de licencia después de esto.
Después volvid, no me acuerdo bien. Después se jubilé. Cuando paso esto
avisamos, siempre se avisa, a los directivos, no me acuerdo bien como fue.
La directora me parece era Claudia Cutini en esa época. Esto fue en el
2014. Era fin de afio, verano casi ya. No sé si la ART la atendi6, no la vi
por un tiempo. Habia unos maestros ahi, y ellos me ayudaron a levantarla.
Ahi ella se fue, yo me quedé en la escuela, € dia del accidente...”.

I11) Corresponde a continuacion expedirnos sobre el derecho
aplicable a fin de resolver este litigio (art. 55 inc 2 Ley 5631).

1. Competencia. Inconstitucionalidad arts. 21, 22 y 46 LRT
24.557.

Que la competencia del Tribunal para intervenir en las presentes
actuaciones se encuentra fuera de toda discusion en virtud de la
Inconstitucionalidad que cuadra declarar en este estado respecto de los arts.
21, 22 y 46 de laLey N° 24.557 de Riesgos del Trabajo. Ello asi con
remision a los fundamentos ya expuestos por la Sala en el precedente
"Marin Miguel Jesus ¢/ La Segunda Aseguradora de Riesgos del Trabgjo
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S.A. ¢ Accidente de Trabgo" (Se. del 11/06/2009, Expte. N° 19.649-07).

En efecto, el mencionado criterio de aplicacion normativa se impone,
de acuerdo a la legislacion vigente a la fecha del accidente y de la
promocion de la presente demanda (25-05-2017), conforme la ya asentada
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir del
precedente "Castillo" (C.S.J.N., 07/09/04, Fallos 327:3610), en cuanto ala
descalificacion supralegal del art. 46 de la L.R.T. -que establece |la
competencia federal para entender en acciones judiciales derivadas de
accidentes de trabagjo- "...en razon de vulnerar las autonomias provinciales
alaluz delo normado por el art. 75 inc. 12 CN, por trasuntar conflictos
entre privados, y no resultar por la materia ni las personas, cuestion o
agravio federal alguno...". Por lo que tales contiendas judiciales deben
ventilarse ante |los estrados |ocales con competencia en lo laboral.

Que el mencionado temperamento ha sido seguido por la Maxima
Instancia Provincial in re "Denicola" (Se. del 10/11/04), entre muchos
otros.

Horacio Schick, en su obra Riesgos del Trabajo, pag. 133, sefiala que:
"...Las sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los casos "Castillo”, "Venialgo" y "Marchetti”, constituyen un conjunto
armonico que determina la inconstitucionalidad de los arts. 21, 22 y 46
inciso 1° de la LRT y de las normas correspondientes del decreto PEN
717/96. En consecuencia, surge como doctrina de aplicacion para todos los
tribunales del pais, que las comisiones médicas creadas por la LRT, al
constituir organismos de caréacter federal, son inconstitucionales y los
trabajadores, o los derechohabientes, pueden concurrir directamente ante
los Tribunales del Trabajo para reclamar las prestaciones dinerarias o en
especie dela LRT, sin tener que atravesar €l laberintico procedimiento ante
las comisiones médicas...".

En consecuencia corresponde declarar la inconstitucionalidad del art.
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46 apartado 1 de la LRT, asumiendo este Tribunal la competencia para
resolver el presente caso, de acuerdo a la legislacion y jurisprudencia
vigente ala fecha del accidente y de la promocion de la presente demanda
(25-05-2017).

2. Naturaleza de la Dolencia sufrida por la actora. Secuelas
| ncapacitantes.

La controversia se centra en definir si la patologia que padece |la
actora Dina Rosa Rivas puede ser calificada como enfermedad profesional,
y en su caso cud es laincapacidad que cabe asignar.

En efecto la actora reclama indemnizacion por incapacidad en el
orden del 55% derivada de una enfermedad profesional. A los fines de
sostener dicha afirmacion, trae a colacion larevision realizada por la Junta
Evaluadora del Consejo de Discapacidad ley 24901, en el que se le
diagnostico discapacidad motriz, con dificultad para caminar, secuelas de
enfermedad cerebroscular. Estado de atrodesis. Acusa que el cumplimiento
de sus labores diarias como maestranza/portera fue lo que provoco a la
postre el accidente laboral incapacitante, denunciado como primera
manifestacion invalidante el 17 de noviembre de 2014.

Por su parte la aseguradora Horizonte Compariia Argentina de
Seguros Generales SA rechazd el siniestro por revestir caracter de
patologia cronica, degenerativa de caracter inculpable y que la misma no
puede encuadrarse como hinguna contingencia prevista por ley 24557.

De esta manera, ante la controversia suscitada entre las partes,
adquiere relevancia lo manifestado en la pericia médica oficial.

Lo cierto es que el perito en su informe ha constatado que la actora
padece lumbociatalgia pos esfuerzo, que guarda relacion de causalidad con
las tareas de esfuerzo desarrolladas en su trabajo. Asignandole un
Porcentaje de incapacidad segun listado de incapacidades profesionales
baremo ley 24.557, .10%. Factores de ponderacion: Edad 63 afios...0,5%.
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Dificultad para la tarea, alta 10% del 10%...1%. Amerita recalificacion
10% del 10%....1%. Subtotal....2,5%. Incapacidad total....12,5%.

Asimismo el galeno remarcO que la accionante presentaba
antecedentes de patologia discal, que requirié dos intervenciones
quirurgicas, esta patologia no fue ponderada por considerarla de caracter
cronico degenerativo y no relacionada con las tareas realizadas por esta.

Cabe sefidar, que el informe pericial fue impugnado por la actora, tal
como fue desarrollado en el punto 11.5 de los considerandos. El perito
meédico designado en autos contest6 |os puntos planteados por la accionada
y ratificd su informe, rechazando la impugnacion presentada. Tal como fue
descripto en el considerando 11.5, tercer parrafo, alo que en honor ala
brevedad me remito. Destaco que confirmé la incapacidad y patologia
determinada (lumbociatalgia), siendo contundente es responder que la
artrodesis de columna cervical no tiene relacion con el siniestro
denunciado, por 1o que no fue ponderada.

En este sentido las explicaciones que brinda el experto resultan
suficientes, claras y categoéricas respecto a las observaciones formuladas
por la actora, por lo cual considero que la labor pericial cumple
suficientemente con las pautas que impone el art. 419 del C.P.C.C. y
adquiere con ello plena eficacia probatoria en los términos del art. 424 del
mismo cuerpo legal, ambas normas aplicables por mandato del art. 86 de la
Ley N°5631.

El certificado de discapacidad se expide sobre diversas patol ogias que
padece la actora, de diversa indole, y de ningiin modo demuestran €l origen
laboral de las mismas. Tal lo que fuera expresamente motivo de la pericia
judicial practicada en autos, a cuyas conclusiones he de remitirme.

Como tiene dicho nuestro Maximo Tribunal, aun cuando el consejo
profesional no es vinculante, no parece coherente con la naturaleza del
discurso judicial apartarse de é sin motivo pues, a pesar de que en nuestro

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 171728



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

sistema la pericia no reviste el carécter de prueba legal, si el perito es una
persona especialmente calificada por su saber especifico y se desempefia
como auxiliar judicial distinto de las partes, la prudencia aconseja aceptar
los resultados a los que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de
errores manifiestos o no resulten contrariados por otras probanza de igual o
parejo tenor (cfrme. dictamen de la Procuradora Fiscal que la Corte hizo
suyo en CS,2012-06-12 "B., J. M. ¢/ Insana", fallo N° 116.516).

Asimismo, se ha resuelto que: "...Para apartarse de la valoracion del
perito medico, el juez debe encontrar solidos argumentos, ya que se trata de
un campo del saber ajeno al hombre del derecho, y aunque no son los
peritos los que fijan la incapacidad, sino que ella es sugerida por € experto
y determinada finalmente por el juzgador, basandose en las pruebas que
surgen del expediente y las normas legales de aplicacion, su informe resulta
el fundamento adecuado para la determinacion de la minusvalia que se
ordena reparar..." (C.N.A.Trab., Sala |, 21-12-2012, "Medina, Oscar
Eduardo c. La Segunda A.R.T. SAA. s. Accidente - Ley especial-", Boletin
de JurisprudenciadelaC.N.A.T., RC J4979/13).

La impugnacion formulada contra la pericia médica por |la parte
actora, no cumple satisfactoriamente con los lineamientos previamente
analizados. Asimismo se advierte que los valores que define el perito por
incapacidad fisica, se adectan alas previsiones del listado de incapacidades
profesionales del baremo ley 24.557. Por todo |o expuesto y a modo de
conclusién sobre el topico, voy atener por probado que la Sra. Dina Rosa
Rivas presenta secuelas fisicas por la enfermedad profesional determinada
por el perito (lumbociatalgia), que guardan debida relacion causal directa
con €l trabajo realizado por la trabajadoray el evento denunciado, cuya
minusvaliael perito estimo en 12,5% VTO.

Ingresando luego al analisis de la pericia psicoldgica, la licenciada
Susana Beatriz Rinne, concluyd que el sujeto peritado cumpliria los
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criterios descriptivos CIE 10-F43.22 Trastorno adaptativo con ansiedad y
estado de animo depresivo. 309.28 (Asociacion Americana de Psiquiatria,
2001; Organizacion Mundial de la Salud, 1992), moderado. Ello responde a
un 10% de incapacidad por RVAN grado Il de caracter permanente.

La pericia fue impugnada por la aseguradora demandada, siendo
contestada |la misma por la perito psicologa, ratificando el informe
presentado.

En punto a ello, considero que no surgen de autos elementos que
permitan atribuir la patologia o diagndstico psicologico de la actora, con la
contingencia fisica aqui atribuida al trabajo (lumbociatalgia). Aun cuando
rija el principio de concausalidad, deb everificarse unarelacion directa'y
adecuada, que no se advierte en el caso.

Se advierte de la documental adjuntada en autos (informe del area de
Recursos Humanos, del Ministerio de Educacion y DDHH) que informa
licencias previas, y dictamenes médicos de Junta Médica, de los que
surgen trastornos psicoldgicos preexistentes y/o ajenos a la enfermedad
profesional aqui reconocida (Depresion, accidente cerebrovascular).
Véanse licencias de los periodos 18/07/2013 al 22/07/2013; del
08/08//2013 hasta el 13/08/2013; del 13/09/2013 hasta el 23/09/2013; del
26/02/2014 hasta el 13/05/2014, con diagnostico cédigos CIE-10: F33
(trastorno depresivo recurrente), también F32 (episodio depresivo), FO3,
164 (accidente cerebrovascular). De esta manera | os trastornos psicol 6gicos
gue la actora padeciera no pueden vincularse adecuadamente a la
contingencia laboral denunciada (lumbociatalgia), por lo que, y tomando en
consideracion la impugnaiocn formulada, corresponde descartar la
incapacidad psicolégica, como enfermedad profesional de origen laboral.

L a patologia se reconoce cuando tenga directa relacion con eventos
trauméaticos relevantes que ocurran en €l trabajo 0 como consecuencia del
mismo. Si bien un evento dafoso puede determinar alteraciones en la salud
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del dependiente, o en el desarrollo de los traumas mentales, el reproche de
responsabilidad en la materia requiere una sblida base facticay juridica,
gue no se preume en &l caso, sin prueba complementaria que la acredite con
las tareas o trabgjo realizado. La salud mental ha sido definida como una
condicion sometida a fluctuaciones debido a factores biolbgicos y sociales
gue permiten a individuo alcanzar una sintesis satisfactoria de sus propios
instintos, potencialmente conflictivos; formar y mantener relaciones
armonicas con terceros, y participar a cambios constructivos en su entorno
social y fisico (crit. Comision de Expertos de la Organizacion Mundial de
la Salud). En consecuencia, por lo expuesto considero no se reunen las
condiciones de causalidad suficientes para incrementar la incapacidad
indemenizable en el marco de laley 24557.

3. Sobrela determinacion del IBM. Indemnizacion |LP.

Establecido judicialmente que la accionante presenta una incapacidad
laboral, permanente y definitivay gque su génesis se sitia en la enfermedad
profesional cuya primera manifestacion invalidante acaeci6 el 17 de
noviembre de 2014, corresponde abordar el analisis sobre las distintas
variables que prevé la formula destinada a determinar el quantum
indemnizatorio del cual resulta acreedora la accionante.

A los efectos de determinar el ingreso base mensual segun los
términos del art. 12 de laLey 24.557, se debe considerar la suma total de
las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones con destino al
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones, devengadas en los doce
(12) meses anteriores al accidente de trabajo, multiplicando ese resultado
por el coeficiente 30,4 para asi obtener el valor mensual del ingreso base
(inc. 2 art. cit.).

Que en tal sentido y a fin de establecer qué conceptos integran las
remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P.
debe estarse alo dispuesto por €l art. 6 de laley 24.241. Asi, lanormade
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mencion dispone que "...Se considera remuneracion, a los fines del SIJP,
todo ingreso que percibiere € afiliado en dinero o en especie susceptible de
apreciacion pecuniaria, en retribucion 0 compensacion o con motivo de su
actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario,
salario, honorarios, comisiones, participaciéon en las ganancias,
habilitacion, propinas, gratificaciones y suplementos adicionales que
tengan el caracter de habituales y regulares, viéticos y gastos de
representacion, excepto en la parte efectivamente gastada y acreditada por
medio de comprobantes, y toda otra retribucion, cualquiera fuere la
denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o
extraordinarios prestados en relacion de dependencia...”.

El sueldo anual complementario debe ser tenido en cuenta para la
determinacion del ingreso base previsto por el art. 12 de la LRT
(cfr."Valenzuela Mirna Susana ¢/ QBE ART S.A. y Fruticultores
Reginenses S.A. s/reclamo" (Expte.N° 1CT-21811-09), y mas
recientemente el STIJRN en "Pascal Matias ¢/ Asociart ART S.A.
s/sumario” del 5/10/16).

Que bajo dichos parametros habra de realizarse la liquidacion con los
recibos aportados por la empleadoray el calculo de laindemnizacion LRT
24.557 que surge del jusrionegro.

Datosiniciales

Fecha Ingreso 01/01/1998
Fecha del Accidente 17/11/2014
Fecha de Namiento 23/01/1973
Edad 41

I ncapacidad 12.5
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Calculos de Haberes

Dias
Periodo  Haber Mensual HaberesComputables Trabajados

17/11/2013 4825.72 2091.15 13
17/12/2013 7208.35 7208.35 31
17/01/2014 4825.72 4825.72 31
17/02/2014 5525.72 5525.72 28
17/03/2014 5875.72 5875.72 31
17/04/2014 7025.81 7025.81 30
17/05/2014 6175.72 6175.72 31
17/06/2014 9262.38 9262.38 30
17/07/2014 6425.72 6425.72 31
17/08/2014 6625.72 6625.72 31
17/09/2014 6625.72 6625.72 30
17/10/2014 7075.72 7075.72 31
17/11/2014 7075.72 4009.57 17
Resultados ART

Ingreso Anual 78753.02
Ingreso Diario (Art.12inc 1) 215.76
Ingreso Mensual (Art.12inc 2) 6559.16

Dias anualestrabajados 365
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Veces 53
Ingreso Base Mensual (IBM) 6559.16
Coeficiente 1.59
Resultado * veces 68891.13
Art. 3° ley 26773 13778.23
Valor histérico 82669.36

Que dicha suma no resguarda los pisos minimos establecidos por la
Resolucion SSS N° 22/2014 del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, vigente a la fecha de la manifestacion de la patologia
laboral, la cual en su art. 2° dispone: "Establécese que para el periodo
comprendido entre el 01/09/2014 y el 28/02/2015 inclusive, la
indemnizacion que corresponda por aplicacion del articulo 14, inciso 2,
apartados a) y b), de la Ley 24.557 y sus modificatorias, no podréa ser
inferior al monto que resulte de multiplicar PESOS SEISCIENTOS
VEINTE MIL CUATROCIENTOS CATORCE ($ 620.414) por € porcentaje
de incapacidad”. Lo cual determind un piso indemnizatorio de $77.551,75,
gue es mayor al resultado de la indemnizacion con los recibos $68.891,13
(snel 20% de art. 3delaley 26.773).

Asimismo sobre el monto que resulta de aplicar el minimo, se debe
aplicar el pago adicional del 20% prevista por €l art. 3delalLey 26.773, la
que se determina en este caso en $15.510,35 ($77.551,75 x 20%).

En consecuencia, la indemnizacion de la actora por la enfermedad
profesional, a valores historicos, asciende a $93.062,10, suma sobre la cual
corresponden aplicar intereses desde la primera manifestacion invalidante
hasta lafecha del efectivo pago.

4. Inter eses.

Que & monto indemnizatorio impago debe integrarse con los intereses
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moratorios (conf. arts. 508 y 622 Céd. Civil, vigentes al tiempo de operarse
lamora-arts. 767, 768y cc del Cédigo Civil y Comercial).

Cabe destacar, que a partir de la sancion de laLey 26.773 ha quedado
zanjada toda discusion en cuanto a inicio del computo de intereses. Asi, el
art. 2° de lamencionada ley establece: "El derecho alareparacion dineraria
se computarg, mas alla del momento en gue se determine su procedenciay
alcance, desde que acaecio el evento dafioso o se determind la relacion
causal adecuada de la enfermedad profesional”.

Al respecto, Juan Formaro, Ed. Hammurabi, "Riesgos del Trabagjo"
pag. 232, dice que: "...s el derecho se computa desde que acaecio €l evento
dafoso, es la fecha del hecho la que indudablemente genera el crédito
resarcitorio, que como bien dice laley, es independiente del momento en
gue se determine su procedencia (se admita la naturaleza laboral y la
inexistencia de causales de exclusion) y alcance (el porcentaje de
incapacidad). A partir de alli se adeudan los intereses, pues solo asi quedara
justamente compuesta la situacion. Si a trabajador no se le abona el capital
con més los intereses desde que sufrié € dafio, e imperativo constitucional
permanece violado (pues no puede la ley crear, arbitrariamente, momentos
de mora distantes del efectivo acaecimiento del perjuicio).

"...Los intereses devengados deben ser abonados juntamente con la
prestacion dineraria que corresponda percibir al trabajador siniestrado o a
sus derechohabientes, segun el caso (conf. art. 3°, res. 414/99 SRT).
Aclaramos que el pago de intereses como accesorio de la indemnizacion
principal se debe aunque el trabajador haya percibido el capital sin hacer
reserva alguna sobre los mismos. La percepcion por el obrero del valor
nominal de laindemnizacién pertinente, aun sin reserva, no implica que el
deudor deba considerar extinguida la obligacion, ya que no se configura el
efecto liberatorio del pago desde que el mismo ha sido parcial a no
abonarse integramente con intereses, pues en materia laboral debe
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estimarse solo como entrega a cuenta del total adeudado (art. 260, LCT)".

Que tal la unica interpretacion valida, toda vez que las sentencias
judiciales poseen efecto declarativo y no constitutivo de los derechos que
reconocen. De modo que a efecto del coOmputo de los intereses debe estarse
17 de noviembre de 2014, fecha en que acaecio la primera manifestacion
invalidante y nace con ello la obligacion reparatoria, sin perjuicio del
proceso que a este Ultimo respecto debié promover el afectado para que se
le abonaran las restantes sumas que surgieron del calculo de la
Indemnizacion.

Que en orden alatasa de interés aplicable debera estarse a la doctrina
legal obligatoria establecida por el STJen € caso "Machin”

5. Liquidacion.

Que siguiendo los parametros expuestos, practico planilla de
liquidacion a 31 de marzo de 2025

1. Prestacion dinerariaart. 14 ap. 2. inc. @) ILPD.......$77.551,75.

2. Art. 3delaley 26.773.......cco oo $15.510,35.
3. SUDLOLEAL.......coieeeiiee e $93.062,10.
4. Intereses hasta el 31/03/2025...........ccooeveieneeeeennnn, $629.671,27.
5. Total adeudado...........cccoovevvrceiieniercee e $722.733,37.

En consecuencia el monto adeudado a la actora asciende a
$722.733,37.

Las costas se imponen a la demandada en calidad de vencida, por
estricta aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 31 Ley 5631).

Tal Mi voto.

El Dr. Nelson Walter Pefia, adhiere al voto precedente por los
mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Atento la coincidencia de los dos primeros votos, el Dr. Juan
Huenumilla se abstiene de emitir el propio de acuerdo alo dispuesto por €l
Art. 55Inc. 6 delaLey 5631.-
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Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO
DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO
EN ESTA CIUDAD;

RESUELVE: 1) Hacer lugar a la demanda instaurada por la actora
DINA ROSAS RIVAS contralademandada HORIZONTE COM PANIA
ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES SA y en consecuencia
condenando a ésta Ultima a pagar al primero, en el plazo diez dias de
notificada, la suma de $722.733,37 en concepto de indemnizacion por
prestaciones dinerarias del art. 14 ap. 2 inc. @) delalLey 24.557 y art. 3 de
la ley 26.773. Importe que incluye intereses al 31 de marzo de 2.025,
habiéndose aplicado |a tasa establecida por el STJen el caso "Machin®, sin
perjuicio de los que se devenguen a esta Ultima tasa, hasta el momento del
pago efectivo.

2) Con costas a cargo de la demandada. Los honorarios de los letrados
intervinientes se regulan de conformidad con la doctrina legal del STJ
definida en los autos "AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA
DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO C/ IDOETA OSCAR ENRIQUE &
EJECUCION FISCAL S/ CASACION" (Se.52/2019 de fecha 27/06/2019),
y reiteradaen "DRES. IGLESIAS DANIEL Y REZZO MARIA AMALIA
EN AUTOS: "GARCIA NORBERTO ANTONIO C/ HORIZONTE
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES SA. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S/ INCIDENTE" (Expte. N°RO-00827-
L-2021, Se. 2/2023 de fecha 23/02/2023), correspondiendo regular los
honorarios de los letrados intervinientes aplicando €l minimo arancelario
establecidos por laLey 2212, alos Dres. Miguel Angel Beteluz y Fernando
Andrés Carrasco, apoderados y patrocinantes de la actora, la suma de
$806.190 en conjunto (10 ius x $57.585 + 40%) y alos Dres. Francisco
Marciano Brown y Sebastian Zarasola, apoderados y patrocinantes de la
demandada Horizonte Compafia Argentina de Seguros Generales ART SA,
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en la suma de $806.190 en conjunto (10 ius x $57.585 + 40%).

Asimismo, se regulan los honorarios del perito médico Dr. Pablo
Rafael Miranday la perito psicologa Susana Beatriz Rinne en |la suma de
$287.925 para cadauno (5 ius x $57.585).

3) Los honorarios de los profesionales se han regulado teniéndose en
cuenta el importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos
realizados y calidad y extension de los mismos.

4) Librese cédula al Banco Patagonia S.A., de acuerdo a expresas
instrucciones de Presidencia, a efectos de que proceda a la apertura de una
cuenta judicial a nombre de estos autos y a la orden del Tribunal,
haciéndole saber que debera dar cumplimiento con la medida en plazo de
48 hs. de notificado, informando numero de cuentay de CBU, bajo
apercibimiento de aplicar la suma de $20.000 diarios en concepto de
astreintes. Notifiguese conforme lo establecido en la Disposicion Nro.
02/2023 -Area de Gestion Informatizacion de la Gestion Judicial.

5) Firme la presente, por Secretaria, practiquese planilla de
liguidacién de impuestos y contribuciones.

6) Registrese, publiquese, notifiquese ministerio legis (conf. Acordada
36/2022 S.T.J.), cimplase con Ley 869.

Dra.Paulal.Bisogni
Presidente

Dr. Juan A. Huenumilla Dr. Nelson Walter Pefia
Vocal Vocal

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos
y alcancesdelalLey Nac. 25506 y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-
STJy se publicaen € diade lafecha. Conste.
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Secretaria, 07/04/2025

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez
-Secretaria Camara Primera-
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