£ )
L . CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
: CIPOLLETTI

Cipolletti, 11 de Octubre de 2023.

Reunidos oportunamente en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial, Familia, Mineria y Contencioso Administrativo de la IV
Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, la doctora E. Emilce Alvarez, y
los doctores Algjandro Cabral y Vediay Marcelo A. Gutiérrez, con la presencia de la
Secretaria Subrogante doctora Silvia Laura Pérez Pefia, para €l tratamiento de los autos
caratulados “MENDEZ CINTIA IVANA C/ PARDO ISOLINA Y OTROS &
INTERDICTO DE RECOBRAR (SUMARISIMO)” (Expte. N° CI-34966-C-0000),
elevados por la Unidad Jurisdiccional N° 9 (Juzgado Civil, Comercial, Mineria Y
Sucesiones N° 9) de esta Circunscripcion, deliberaron sobre la temética del fallo a
dictar, de lo que da fe la Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos,
conforme a orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:

CUESTIONES:

1ra- ¢Esfundado €l recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde?

VOTACION:

A la primera cuestién la sefior a Jueza, doctor a Elda Emilce Alvar ez, dijo:

I.- Llegan las presentes actuaciones a esta Camara de Apelaciones a los fines del
conocimiento y decision de sendos recursos de apelacion deducidos por |a parte actora,
Cintialvana Méndez, contra dos decisiones dictadas en la instancia de grado.

El primero de ellos fue interpuesto mediante presentacion de fecha 04/09/2022
(N°E0026), contra la sentencia interlocutoria de fecha 29/08/2022 que dispuso la
suspension del trdmite de la presente causa, a solicitud de la parte demanda, por
aplicacion delaLey Nacional 26.160 ala que nuestra provincia adhirio mediante laLey
D 4275. El mismo fue concedido en fecha 24/11/2022.

El segundo, también deducido por la parte actora en fecha 01/02/2023, contra la
providencia de fecha 29/12/2022, y concedido por via del recurso de queja que fuera
resuelto favorablemente por esta Camara de Apelaciones, por resolucion de fecha
17/04/2023. Esta ultima apelacion fue fundada mediante escrito de expresion de

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/20



£ )
L . CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
‘ COMERCIAL, FAMILIA Y MINERIA -
: CIPOLLETTI

agravios de fecha 24/04/2023, y contestada por Mirta Mabel Villegas en fecha
07/05/2023.

Previo a abordar el analisis de los planteos recursivos obrantes en autos se impone
realizar un racconto del desarrollo de la presente causa, a fin de facilitar la comprension
del farragoso derrotero procesal que la misma ha transitado hasta arribar al estado
actual.

Al efecto cabe recordar que estos autos fueron iniciados en fecha 03 de abril de 2017,
por la Sra. Cintia Ivana Méndez, en su caracter de titular registral del inmueble
designado catastralmente como DC 01, C3, SJ, Q 016, O 01; quien promovié un
interdicto de recobrar 1a posesion de éste, contra los Sres. Isolina Pardo, Jorge Villegas
y MirtaMabel Villegas.

Dicha demanda obtuvo sentencia favorable en fecha 04 de agosto de 2017, en lacual se
condend a Isolina Pardo, Jorge Villegas y Mirta Mabel Villegas a: “ @) Abstenerse de
gjecutar actos de posesion sobre el inmueble objeto de autos y b) Reponer el inmueble
al estado anterior al que se encontraba, para lo cual deberan remover a su entero costo
los elementos instalados y/o plantados en el mismo, ello en el término de diez dias. Lo
aqui decidido se extiende a los eventual es sucesores, coparticipes o beneficiarios de la
ocupacion (art. 617 del CPCyC).” .

A partir del citado pronunciamiento se suscitaron varios intentos infructuosos de
efectivizar la desocupacién del inmueble, sin que a la fecha lograra concretarse €l
desalojo por diversas causas, segun se desprende de estos obrados.

En fecha 06/07/2022, la demandada, Mirta Mabel Villegas, solicitdé la inmediata
suspension del desal ojo ordenado en estos autos, por aplicacion de lo dispuesto en laley
Nacional N° 26.160, invocando que las tierras objeto de la desocupacion ordenada en
los referidos autos, forman parte del territorio de la comunidad “Lof Hue Newen”;
acompanando la Resolucion N° 117/22 del 02 de marzo de 2022, de la Inspeccion
General de Personas Juridicas de la Provincia de Rio Negro, mediante la cual se
reconoce el carécter de persona juridica a la comunidad denominada “LOF HUE
NEWEN?", con asiento territorial en las tierras individualizadas como parte del Lote 6A
dela Seccién XXV, en laciudad de Catriel, provincia de Rio Negro.

Seguidamente, en fecha 07/07/2022, el Juez de grado dispuso, previo a expedirse
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respecto de la medida de suspension del tramite solicitada por la demandada, el
libramiento de oficio al Consejo de Desarrollo de las Comunidades Indigenas (Co. De.
Ci ), requiriendo laremision ad effectum videndi et probandi, del expediente caratulado
“Lof Hue Newen s/Reconocimiento de Personeria Juridicaart.75 inc. 17 CN-Ley 2.287-
Convenio 156-01" .-

El dia 08/07/2022, el magistrado interviniente recepté una peticion formulada por la
parte actora 'y dispuso “Intimar a los demandados y/u ocupantes presentes en el predio,
en fecha 05-07-2022, a que se abstengan en lo sucesivo de realizar cualquier tipo de
construcciones y/o edificaciones e ingresar materiales al inmueble, bajo apercibimiento
de demoler toda edificacion y/o construccién efectuada en el terreno designado
catastralmente DC-01-C3-SJ-Q016-01A a su costa, sin perjuicio de imponerles las
sanciones conminatorias que autoriza €l Art. 37 del cddigo citado.”

A posteriori, en fecha 14/07/2022, |a parte actora efectud una presentacion conteniendo
peticiones de distinta indole, en la cual manifestd su expresay fundada oposicién ala
solicitud cautelar de aplicacion de la Ley 26.160 y a la consecuente suspension del
desal ojo pendiente de efectivizacion en esta causa.

En fecha 26/07/2022 se dispuso €l pase de |os autos a despacho para resolver.

El 29 de agosto de 2022, el Juez de grado emiti6 pronunciamiento haciendo lugar ala
medida cautelar solicitada por la parte demandada, resolviendo: “Disponer la
suspension del tramite del proceso conforme Ley Nacional 26.160 y Ley Provincial D
4275; hasta el vencimiento del plazo de la Ley Nacional 26.160 (prorrogada por las
Leyes 26.554, 26.894, 27.400 y Decreto N* 805/2021) y/o en su defecto hasta que se
realice el mencionado relevamiento técnico juridico catastral de las tierras objeto de
litigio, y que de dicho tramite surja que no son tradicionalmente ocupadas por la
Comunidad Mapuche “ Lof Hue Newen” .-

En fecha 01 de septiembre de 2022, el Magistrado, proveyendo una solicitud de la parte
actora, ordend el libramiento de mandamiento de constatacion a fin de que fuera
relevado el estado del inmueble en cuestion, y también el libramiento de oficio ala
Fiscalia Descentralizada de Catriel requiriendo remision de la filmacion efectuada al
momento de practicarse el mandamiento de fecha 05/07/2022, por los oficiales de la
Unidad Novena de Policia de la mentada localidad, perteneciente a los autos “ Escalona
Graciela, Nanculeo Noelia, Villegas Juan, Villegas Mirta, Heltzel Jorge s/Denuncia de
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Desobediencia (Legajo N°MPF-CA-00729-2.022)" .-

En fecha 04/09/2022 |a parte actora dedujo recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio contrala decision de suspension del proceso dispuesta en fecha 29/08/2022.-

En fecha 06/09/2022 se dispuso sustanciar la presentacién antes referida, y el
14/09/2022, la demandada contest6 el traslado corrido y solicit6 el rechazo del recurso
de revocatoriay de la apelacién subsidiaria.

En fecha 24 de noviembre de 2022 el magistrado interviniente dictd sentencia
rechazando la revocatoriaincoada por la parte demandaday concedié en relacién (conf.
Art.246 CPCyC) €l recurso de apelacién interpuesto.

El 04/12/2022, la parte actora presentd el respectivo memorial de agravios y el
20/12/2022, la demandada contesté el memorial oponiéndose al progreso de la
apelacion.

El 29/12/2022, a proveer la contestacion de traslado aludida precedentemente, el
Magistrado actuante advirtié que habia incurrido en un error al poner los autos para
expresar agravios de conformidad a lo previsto por el art. 246 CPCyC “...toda vez que
habiendo sido la apelacién deducida en forma subsidiaria al recurso de revocatoria,
resulta de aplicacion lo previsto por el art. 248 del CPCC, que dispone que en casos
como €l presente “ no se admitira ningun escrito para fundar la apelacion.” Y agrego
que, en virtud de ello correspondia tener por no presentado el escrito de fecha
04/12/2022 (22:41:45) y, consecuentemente, el de fecha 20/12/2022 (07:53:03).
Seguidamente dispuso la elevacién de las actuaciones a esta Camara de Apelaciones
para el tratamiento del recurso de apelacion deducido en subsidio a de revocatoria,
interpuesto mediante escrito E0026, el 04/09/2022, contra la sentencia interlocutoria de
fecha 29/08/2022 que decreto6 la suspension del desalojo ordenado por sentencia de
fecha 04/08/2017, yafirme.-

Previo a la elevacion de la causa, €l 01 de febrero del corriente afio, |a parte actora
planted recurso de apelacion contra la providencia de fecha 29/12/2022, en los términos
del art. 242 CPCC, acompafi6 escrito de formulacion de cargos y acta de audiencia
correspondiente a los autos caratulados “Escalona, Graciela, Nancucheo Noelia,
Villegas Juan, Villegas Mirta, Heltzel Jorge s’'Denuncia de Desobediencia (Legajo
N*MPF-CA-00729-2.022)"; expresando que en dicha causa se investiga la presunta
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comision del delito de desobediencia por parte de los imputados individualizados en la
caratula del mandamiento de desalojo ejecutado el 05/07/2022; solicitando “...se
suspendan las presentes actuaciones hasta tanto se dicte sentencia penal en los autos
..” antes mencionados, afin de evitar el dictado de sentencias contradictorias.-

El 03/02/2023, €l juzgado denego el recurso de apelacion deducido en el entendimiento
de que no causaba “gravamen irreparable’ y agregd “ Asimismo, la elevacion dispuesta
en la providencia de fecha 29/12/2022, es consecuencia del recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio interpuesto por la misma actora en fecha 04/09/2022.” 'Y orden6
gue se cumpliese con la elevacion antes ordenada a esta Cdmara, sin dar tratamiento al
pedido de suspensién solicitado en la presentacion del 03/02/2023.

En fecha 14/02/2023, |a parte actora dedujo un recurso de queja por apelacion denegada
por providencia del 03/02/2023, en unatanto confusa presentacion, ya que reitera ante
esta Alzada, en el mismo escrito, el pedido de suspension de las presentes actuaciones
hasta que se efectivice el dictado de la sentencia penal en los autos antes referidos,
sosteniendo que en ellos se discute la aplicacion o no de laley 21.160; que la sentencia
adictarse en esa causa penal hara cosa juzgada en sede civil, sustentando el pedido de
suspension del tramite de los presentes, en la finalidad de evitar sentencias
contradictorias.

En el escrito de queja sostuvo que la denegatoria del recurso de apelacion de fecha
03/02/2023 era arbitraria, por cuanto al impedirle atacar la providencia del 29/12/2022 -
gue tiene por no presentado el memorial de fecha 04/12/2022-, le impedia expresar
agravios contrala“ampliacion de fundamentos’ que dice habria efectuado € “aquo” en
la sentencia de fecha 24/11/2022, a resolver el rechazo del recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio gue su parte dedujera contra la resolucién de fecha 29/08/2022. El
recurso de queja fue acogido favorablemente por esta Camara mediante
pronunciamiento de fecha 17/04/2013, quedando de ese modo expedito el recurso de
apelacion deducido el 01/02/2022.-

En fecha 20 de abril de 2023, vueltos los autos a la instancia de grado, fueron puestos
los mismos en Secretaria para fundar el recurso de apelacion concedido via queja,
cumpliéndose con la presentacion del respectivo memorial €l dia 26/04/2023, mediante
escrito E0041, sustancidndose con la contestacion de traslado de la contraria mediante
escrito E0042 del 28/04/2023; siendo posteriormente elevadas las actuaciones a esta
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Alzada .

[1.- A modo de sintesis de lo que constituye objeto de pronunciamiento de este Tribunal
cabe precisar que son dos |os recursos de apel acion concedidos, a saber:

1. a) €l primero de ellos deducidos en subsidio de |a revocatoria planteada en fecha
4/09/2022 contra el auto interlocutorio de fecha 29/08/2022, y

2. b) e segundo deducido contra la providencia de fecha 29/12/2022, en cuanto tuvo
por no presentado el memorial de fecha 04/12/2022, dirigido aquél contra la
sentencia interlocutoria de fecha 24/11/2022, que rechazé la revocatoria contrala
decision de fecha 29/08/2022.-

Se impone realizar en primer término un abordaje de indole procesal que permita
establecer la procedibilidad formal de los recursos incoados para analizar luego los
agravios que hacen a contenido de estos.

Asi tenemos que la secuencia procesal que dio origen alairrupcion recursiva seinicié
en autos a partir de la peticién de la parte demandada de fecha 06 de julio de 2022
solicitando la suspensién del desalojo ordenado en fecha 16/06/2022. Previo libramiento
de oficio al CO.DE.CI. requiriendo la remision ad efectum videndi et probandi del
expediente caratulado “Lof Hue Newn s/Reconocimiento de Personeria Juridica art. 75
inc. 17 CN-Ley 2.287-Convenio 156/01”, el dia 08 de julio de 2022 el Magistrado
interviniente hizo lugar a una peticién de la parte actora y dispuso “ Intimar a los
demandados y ocupantes presentes en el predio, en fecha 05-07-2022, a abstenerse de
realizar cualquier tipo de construcciones y/o edificaciones e ingresar materiales al
inmueble, bajo apercibimiento de demoler toda edificacion o construccién efectuada en
el terreno designado catastralmente DC-01-C3-SJ-Q016-01A a su costa, Sin perjuicio
de imponerles las sanciones conminatorias que autoriza €l art. 37 del codigo citado” .-

En fecha 14/07/2022 la actora presentd un escrito en el cua formuld una serie de
consideraciones acerca de la conducta de los demandados orientadas a demostrar la
inaplicabilidad de la suspension prevista en la ley 26.160, que incluye referencias a
actuaciones penal es tramitadas respecto de |os ocupantes actuales del predio en cuestion
y formuld una concreta oposicion a la aplicacion de la suspension peticionada,
desarrollando fundamentos relativos al derrotero de los hechos de la causa y
normativos.-
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El 26 de julio de 2022 pasaron las actuaciones a despacho para resolver el pedido de
suspension del desalojo ordenado, y el 29 de agosto de 2022, el Magistrado actuante
dictd una sentencia interlocutoria en la que resolvié: “Disponer la suspension del
tramite del proceso conforme Ley Nacional 26.160 y Ley Provincial D 4275; hasta el
vencimiento del plazo de la Ley Nacional 26.160 (...) y/o en su defecto hasta que se
realice el mencionado relevamiento técnico juridico catastral de las tierras objeto de
litigio, y que de dicho tramite surja que no son las tradicionalmente ocupadas por la
Comunidad Mapuche “ Lof Hue Newen” .

Contra esta decision la actora dedujo recurso de revocatoria con apelacion en subsidio.
Cabe recordar que técnicamente dicho recurso “ procede contra providencias ssmplesy
resoluciones dictadas sin sustanciacién, causen o no gravamen irreparable...”; en el
presente caso si bien el magistrado actuante no dispuso expresamente el traslado de la
peticion de suspension del proceso/desalojo, la actora contestd expresamente tal
solicitud manifestando categorica 'y fundadamente su oposicion (conf. presentacion de
fecha 14-07-2022). En ese contexto procedimental el planteo de revocatoria con
apelacion en subsidio de fecha 04/09/2022 fue sustanciado con la demandada que
contesto € traslado respectivo en fecha 14/09/2022.

Dicha sustanciacion cerré el marco argumental de la discusion, y es la actora quien
reconoce en su fundamentacién, que recurre contra una sentencia interlocutoria,
exponiendo sus argumentos defensivos en relacidn con las circunstancias de hecho de la
causa, las que analiza puntual mente.

El 24/11/2022, el Juez de grado emitié su pronunciamiento en el que comenzd
detallando una serie de elementos documentales incorporados por |la actora a la causa
(acta, expediente administrativo municipal, sentencia penal dictada en autos “Orellana,
Argentina del Carmen c/lemolo, Maria Rosa y otras s/Fraude en perjuicio de la
Administracion Publica del 13/07/2017) y refirié la existencia de otras pruebas
acompafiadas por el actor en fecha 19/09/2022 en abono de su posicion. Incorporados
como hechos nuevos a los que se opuso la contraria por aplicacion del principio de
preclusion. -

En cuanto al primer agravio planteado, omisién de verificar el cumplimiento de los
requisitos prescriptos en los arts. 1y 2 de laley 26.160, sostuvo el sentenciante que a
tenor de la doctrina sentada por el STIJRN en autos “ Criado de Marful ¢/ Lemunao” del
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06/06/2011 y ratificada en autos “Wright” del 08/06/2018, no es competencia de la
judicatura determinar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la norma sino
gue sera el resultado del relevamiento técnico-juridico dispuesto por laley 26.160.-

Degj6 a salvo su opinidn personal en torno alatematica, sefialando que lo dispuesto no
implica variar su conviccion acerca de la procedencia de lo resuelto en la sentencia del
04/08/2017, que se encuentra firme y consentida, ni avalar €l reclamo de la comunidad
“Lof Hue Newen”, en tanto simplemente ha procedido a aplicar |o dispuesto por laley
en coincidencia con €l criterio sentado por e STJRN; rechazando por ende el recurso de
revocatoriay concediendo el de apelacion subsidiario.-

Se consuma con ello un errorconsistente en haber concedido la apelacion en los
términos del art. 246 del CPCyC poniendo |os autos en Secretaria para la presentacion
del memorial, 1o que acontecid en fecha 02/12/2022; habilitandose de esa manera la
posibilidad de que la parte actora volviera a expresar agravios -escrito de fecha
04/12/2022, los cuales se sustanciaron con la contraria, quien se expidio el 14/12/2022.

Ahorabien, el 29/12/2022, al momento de proveer la contestacién de traslado efectuada
por la parte demandada, el judicante advierte el error incurrido a haber hecho
aplicacién del art. 246 del CPCyC en vez del 248 del mismo cuerpo legal y resuelve
tener por no presentados al memorial del 04/12/2022 y |a contestacion de traslado del
14/12/2022, implicando ello la revocacion técita (por contrario imperio) de una decision
gue se encontraba consentida y firme en tanto habia sido dictada en fecha 24/11/2022 .-

La providencia referida fue apelada el 01/02/2023 por la actora, invocando que le
causaba gravamen irreparable. En la misma presentacion acompaiié documentacion
para su agregacion ala causay peticiono la suspension del tramite de las actuaciones
hasta el dictado de sentencia en sede penal, en |os autos “Escalona Graciela, Nanculeo
Noelia, Villegas Juan, Villegas Mirtay Heltzel Jorge s'Denuncia de Desobediencia de
Desobediencia’ (Legajo N°MPF-CA-00729-2.022). -

Denegado €l recurso “por no causar gravamen irreparable’, se ordend sin mas cumplir
con la elevacion a Camara. Dicha apelacién fue concedida por via de quejay una vez
puestos |os autos para expresar agravios en la instancia de grado, se formularon los
mismos en fecha 22/04/2023 y se contestaron el 28/04/2023, oponiéndose la contrariaal
progreso del recurso planteado. -
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[11.- Abordaré el tratamiento de este Ultimo recurso en el cual las cuestiones procesales
y sustanciales se encuentran estrechamente ligadas.

En primer lugar, plantea la apelante que viene a expresar agravios contra las sentencias
de fecha 29 de agosto de 2022 y 24 de noviembre de 2022.

Aqui surge la primera observacion procesal, la sentencia del 29 de agosto de 2022 fue,
como antes dijera, recurrida mediante un recurso de revocatoria con apelacién en
subsidio deducido el 04/09/2022, de manera que la posibilidad de expresar agravios
contra aquella decision se agotod con la presentacion del escrito mencionado (conf. art.
248 del CPCyC) vy jurisprudencia de esta Camara en autos: “Rodriguez, Horacio
c/Daga, pablo & Ejecutivo “ Se.N°76 del 10/09/2020; alli se sostuvo que: “... en virtud
del principio de consumacion procesal, resulta imposible volver a hacer uso de una
facultad una vez que yahasido gercida. Y habiéndose consumada la actividad procesal,
con €llo ha precluido la posibilidad de su modificacién, reproduccién o reiteraciéon
(conf. Loutayf Ranea, op. Cit.,T*2, pag.189/190). Y s bien dicho principio podriatener
eventuales flexibilizaciones, por ejemplo cuando las ampliaciones se realicen
temporaneamente, sin que hubiera vencido el plazo para exponer los agravios; lo cierto
es que ese no ha sido el supuesto de autos, habida cuenta que se trata de una apelacion
subsidiaria de la reposicion, para la que expresamente la ley proscribe escritos o
fundamentos adicionales (art. 248 CPCyC)...”

Por ende, nada més podia agregarse como fundamento por haber precluido toda
posibilidad a ese efecto. Sostiene la doctrinaque : “Como el recurso de reposicién debe
inter poner se fundado, esa fundamentacion ha de servir como sustento de la apelacion
subsidiaria, rompiéndose asi el esquema ortodoxo de la apelacién, segun el cual
primero sela plantea sin fundar y méas tarde, solo luego de ser concedida, se la funda (
arts. 248 y 246, CPCCN y CPBA)...Como hemos dicho, la apelacion subsidiaria ataca
la misma providencia simple que es blanco del recurso de reposicion, de modo que no
puede ser entendida como dirigida contra la resolucién que desestima el recurso de
reposicion, la cual, por fuerza, ha de ser posterior al planteo de la apelacion
subsidiaria.” (“ Tratado de los recursos’, Gabriel H. Quadri, Ramiro Rosales Cuello,
pag. 5, Ed Astrea y Toribio E. Sosa) .-

Ahorabien, laresolucion del 24/11/2022, que resolvié larevocatoriaincurrié en €l error
del habilitar una nueva fundamentacion del recurso de apelacion subsidiariamente
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articulado, oportunidad que utilizo el recurrente expresando nuevos fundamentos el
04/12/2022, los que se sustanciaron con la contraparte mediante su presentacion del
20/12/2022. Advirtiendo el error, el magistrado de grado tuvo por “no presentados’ el
memorial referido y su contestacion, lo que implicd unatécita revocatoria de la decision
contenida en punto Il del resuelvo del interlocutorio de fecha 24/11/2022, que en virtud
de lafirmeza que el mismo habia adquirido y el consentimiento de ambas partes no era
susceptible de ser dejado sin efecto; no obstante |o cual no cabe sea considerado por
esta Camara, en virtud de la preclusion operada para fundar 1a apelacion subsidiariaala
revocatoria, de conformidad al criterio antes citado.

Llegamos entonces a la presentacion de fecha 01/02/2023 en la que la parte actora
dedujo recurso de apelacion contra la providencia que le tuvo por no presentado el
memorial agregado en fecha 04/12/2022, via cuya apertura obtuvo mediante recurso de
hecho concedido por esta Camara por resolucion de fecha 17/04/2023.

Sostuvo €l recurrente, entre los fundamentos de la queja, para habilitar la apelacion
denegada contra la providencia del 29/02/2022, que el Juez de grado habia ampliado
fundamentos al dictar la sentencia del 24/11/2022 y que la desestimacién del memorial
presentado el 04/12/2022, le impedia cuestionar dichos argumentos. En tal caso, y
coincidiendo con la cita doctrinaria efectuada, debi6 haber articulado un nuevo recurso
de apelacion autbnomo contra dicha resolucién. Pero ademas se impone sefialar que
examinado el pronunciamiento del 24/11/2022, no surge del mismo que el Juez de
grado introdujera nuevos o distintos argumentos a los expresados en e pronunciamiento
del 29/08/2022, como asi tampoco que €l recurrente, en el memorial desestimado por €l
Juez de grado, haya agregado nuevos y distintos argumentos a los expresados contra el
primer pronunciamiento atacado; con lo que la alegacion efectuada en sustento del
recurso de hecho deviene actualmente insustancial .-

Retomando el derrotero del tramite, se observa que al presentar el memorial sustentativo
de dicha apelacién, en fecha 24/04/2023, |a actora manifesto: “ Que en legal tiempo y
forma, de conformidad a lo reglado por los Arts. 242 ss. cctes.CPCC, vengo a expresar
agravios contra las sentencias de fecha 29 de agosto de 2022 y 24 de noviembre del
mismo afo.” Tal afirmacion habilitalas siguientes observaciones:

2022. a) Como consecuencia de |o expuesto precedentemente no cabe considerar ningin
argumento enderezado a cuestionar la resolucion de fecha 29/08/2022 por fuera
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de los contenidos en la presentacion del 4/09/2022.-

2023. b) Con respecto a segundo recurso de apelacion (concedido via queja), se impone
aclarar que el mismo fue deducido contrala providencia de fecha 29/12/2022 que
dispuso tener por no presentado el memorial de fecha 4/12/2022 por el que la
actora pretendia cuestionar la resolucion de fecha 24/11/2022, mediante la cua el
Juez de grado resolviera el recurso de revocatoria deducido por la misma parte
contralaresolucion de suspension del proceso por aplicacion de laley 26.160 -en
mi opinion incorrectamente habilitada la revocatoria por los motivos expresados
en parrafos precedente- y fue concedido justamente contra la aludida providencia
en tanto el apelante sostuvo que le causaba agravio irreparable.

En primer lugar, desde lo que regla la normativa procesal, debi6 haberse articulado un
nuevo recurso de apelacion autonomo. Conforme sostienen los autores precitados:
“Como hemos dicho, la apelacién subsidiaria ataca la misma providencia simple que es
blanco del recurso de reposicion, de modo que no puede ser entendida como dirigida
contra la resolucién que desestima el recurso de reposicion, la cual, por fuerza, ha de
ser posterior al planteo de la apelacion subsidiaria. Es obvio que mediante una
apelacion anterior -la interpuesta subsidiariamente- no se puede estar cuestionando
una resolucion posterior -la que desestime el recurso de reposicion-; es decir, una
resolucién todavia inexistente al tiempo de plantearse la reposicion con apelacion en
subsidio. Por €llo, también deben estar atentas las partes, porgue no es infrecuente que,
por medio de la resolucién que dirime el recurso de reposicion, el juzgado o tribunal
diga méas cosas de las que dijo al emitir la providencia simple recurrida y acaso decida
ma&s u otras cosas, mas alla de lo que hubiera decidido con la providencia simple
recurrida, todo lo cual, de generar gravamen, queda fuera de la operatividad de la
apelacion subsidiaria y debe constituir motivo de un nuevo embate utilizandose los
recursos disponibles.” (op. cit., pag.). -

En autos no hubo una nueva apel acion auténoma contra la resolucion desestimatoria de
larevocatoria en lo que respecta alos “ nuevos fundamentos’ que segun el actor habria
incorporado en la misma el magistrado. A 1o que cabe agregar que del cotejo de la
fundamentacion vertida en ambos pronunciamientos (29/08/2022 y 24/11/2022) no se
observa que €llo hubiera ocurrido.-

2022. c) Ahora bien continuando con el andlisis de las impugnaciones deducidas se
observa otro error, ya que la fundamentacién vertida en el memorial de fecha
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24/04/2023 debio estar dirigida a demostrar “en qué consistia el gravamen que la
providenciale causaba’ no areeditar el atague a lainterlocutoria del 24/11/2022,
extremo que nunca fue habilitado por esta Camara, por cuanto recién en este
estadio procesal se halla habilitado el tratamiento del aludido memoria -reitero de
fecha 24/04/2023- que avanzo, en cuando a su fundamentacion, dando por
superado un valladar -la providencia del 29/12/2022- contrala cual el apelante no
desarroll6 agravio alguno, sino que salted este hito, como si la Camara hubiese
resuelto favorablemente el mentado recurso manifestando a fundarlo que viene a
expresar agravios contra la sentencia del 29/08/2022 ( respecto de la cual habia
precluido toda posibilidad de ampliacion del memorial del 4/09/2022) y contra la
resolucion del 24/11/2022 extremo gue nunca le fue habilitado al no expresar
agravios especificos contra la providencia de fecha 29/12/2022 que le tuvo por no
presentado el memorial del 4/12/2022.

Como conclusion de todo el enmarafiado derrotero procesal, no exento de
equivocos procedimentales, cabe concluir que e anico memorial que corresponde
tratar por esta Camara es el que sustento el recurso de apelacion deducido en
subsidio al de revocatoria que fuera presentado mediante escrito E0026 del
04/09/2022 y sustanciado mediante escrito E0029, del 14/09/2022; reitero Unicos
argumentos para cuyo tratamiento se halla habilitada la jurisdiccion de esta
Alzada; correspondiendo declarar desierto el recurso deducido en fecha
01/01/2023.

IV .- Presentacion de agravios de fecha 04/09/2022:

1)En primer término plantea la inaplicabilidad de la ley 26.160, por no verificarse en
autos los presupuestos de aplicacion de la norma de conformidad a lo que surge de sus
arts. 1y 2 en relacion con las circunstancias he hecho de la causa, las que analiza
puntual mente. Expresa que no se encuentra acreditado que la posesion invocada por los
demandados sea actual, tradicional y publica como lo exige laley y menos alin que la
posesion u ocupacion se encuentre fehacientemente acreditada. Agrega que la
ocupacién de los demandados comenzé en el afio 2017, conforme se acredita con el
escrito de demanday documentacion adjunta.

2)En segundo lugar, el apelante esgrime arbitrariedad de |a sentencia Interlocutoria en
virtud de la inobservancia de | as constancias obrantes en autos. Al respecto sostiene que
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lamisma se configura a haberse receptado la cautelar en base a simple hecho de haber
regularizado los ocupantes la constitucion de la persona juridica “Lof Hue Newen”. Y
hace referencia a cuestiones puntualizadas al tratar el primer agravio y a causas
judiciales del fuero penal, que en su opinidn pondrian en evidencia que no se verificaen
el caso el cumplimiento de los requisitos que prescribe laley 26.160. En orden a ello
sefiala que las Unicas personas actual mente residentes en el inmueble (flia. Escalona-
Heltzel) responden a un ingreso posterior ala sentencia del afio 2017, desobedeciendo
todas las cautelares dictadas en autos, y cita doctrina de la CSIN en sustento de la
arbitrariedad que alega, expresando ademas que la decision adoptada afecta la garantia
deladefensaenjuicio a invalidar un pronunciamiento anterior, firme.

3)En tercer lugar, refiere a lailicitud de los medios empleados por la demandada y
sostiene que esta ha llegado al extremo de crear una persona juridica denominada “L of
Hue Newen” para revertir una situacion procesal que le es totalmente adversa.
Menciona la sentencia condenatoria dictada en autos “Pardo, Isolina y otros
s/Desobediencia a una orden judicial” (Expte. N* MPF-CA-00486-2018); el
incumplimiento de medidas cautelares dictadas en autos, y relata situaciones de hecho
vinculadas alo acontecido en la causa.

Manifiesta que los miembros de la “Lof Hue Newen” aprovechan la situacién de ser
duefios de un inmueble sito en calle Los Sauces N°798, colindante a de propiedad de la
actora, consiguiendo de esa forma engaiar a los funcionarios del Co.De.C.I. cuando
efectuaron el relevamiento del inmueble objeto de los presentes. Afirma que, en virtud
de ello, las manifestaciones vertidas en los expedientes administrativos del mencionado
Consgjo, donde los intervinientes se atribuyen la propiedad del inmueble que se discute
en autos, deben ser interpretados como una simple declaracién unilateral de voluntad,
inoponible a su parte que nunca tuvo participacion ni consintié la redaccion de estos.
Alude en consecuencia a la “estafa procesal” que considerada consumada en tales
actuacionesy en los presentes.

Abordando el andlisis del recurso deducido, el cual denota un pormenorizado detalle de
las actuaciones judiciales obrantes en autos, como también en el ambito de la justicia
penal, surge que el apelante intenta demostrar que no se verifican en el presente caso los
presupuestos establecidos en los articulos 1y 2 de laley 26.160, a fin de revertir su
aplicacion a autos.
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Ahora bien, la sentencia apelada hizo lugar a la medida cautelar solicitada por la Sra.
Mirta Mabel Villegas invocando su condicion de “werken” de la comunidad “Lof Hue
Newen”, con base en €l reconocimiento de personaria juridica (N°71) ala mencionada
comunidad através de la Resolucion N° 117/2022 de fecha 2/03/2022 de la Direccion
de Personas Juridicas de la Provincia de Rio Negro. La misma declara integrada la L of
mencionada por las familias Pardo, Villegas y Escalona. Dicho organismo provincial
reconoce la existencia de posesion tradicional indigena desde el afio 1973, en las tierras
individualizadas como parte del Lote 6A de la Seccion XXV, de la ciudad de Catriel,
Provincia de Rio Negro, las que conforman el territorio comunitario de la mencionada
Lof (conf. Resolucion 01/2021 del 14/10/2021 del Co.De.C.1.). Se sumaaello que dicha
comunidad es reconocida en el informe del INAI, del que surge que “ ...las tierras que
ocupa la Comunidad Mapuche Lof Hue Newen, particularmente el lote registrado
catastralmente como: DC-01-C3-SJ-Q016-01A, ubicado en la localidad de Catriel,
departamento de General Roca.”

Ello asi, de los actos administrativos referenciados se desprende la existencia de la“ L of
Hue Newen”, conforme al relevamiento y reconocimiento efectuado por el Consejo de
las Comunidades Indigenas de Rio Negro y el consecuente otorgamiento de Personeria
Juridica por el organismo provincial competente, cual es la Direccidon de Personas
Juridicas de la Provincia de Rio Negro, con el respectivo anoticiamiento al INAI, segun
surge del expediente administrativo acompanado. Ello habilita a tener por cumplido el
requisito establecido en la primera parte del articulo 1° delaley 26.160.

En lo que respecta al carécter tradicional y originario de la ocupacion, tales requisitos
solo pueden ser merituados con los pardmetros culturales propios de la cultura mapuche,
siendo el Co.De.C.l1., a través de sus representantes, en ejercicio de las atribuciones
legales propias de su funcion, quien ha relevado en el lugar el cumplimiento de tales
extremos a efectos de definir el reconocimiento de la Lof e instar el otorgamiento de la
personeriajuridicarespectiva. A 1o que debe agregarse el relevamiento técnico-juridico-
catastral a cargo del INAI (conf. Art. 3 Ley 26.160) del cual surgirala determinacion
definitiva del cumplimiento de los recaudos establecidos en |a mencionada ley en el
predio objeto de autos.

Frente a ello, partiendo del caracter de orden publico que reviste la Ley 26.160, siendo
gue la familia Escalona integra el “Lof Hue Newen”, segun consta de manera expresa
en el reconocimiento de personeria juridica a la mencionada Lof, que miembros de
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dicha familia -Escalona/Helzel- se hallan ocupando el predio objeto de la discusion de
autos, €l cual integra el lote antes individualizado, se impone la suspension del desalojo
decretado por sentencia firme en los presentes en los términos y con |os alcances que
fuera dispuesto en la sentencia de grado. Esto es hasta el vencimiento del plazo de la
Ley 26.160 y/o en su defecto hasta que se realice el mencionado relevamiento técnico-
juridico-catastral de lastierras objeto del litigio de autos y de dicho tramite surja que no
son tradicionalmente ocupadas por la Comunidad Mapuche “Lof Hue Newen”.

Que ademés, dicha comunidad ha requerido al INAI la pronta realizacién del
relevamiento técnico- juridico-catastral de lastierras en cuestion (seguin surge de la nota
dirigida ala Presidenta de dicho Instituto, agregada en copia a expediente N°065923 G,
“g/LOF HUE-NEWEN s/ RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA- art-
75inc. 17-C.N.-Ley2287-Convenio 156/01" del Ministerio de Gobierno de la Provincia
de Rio Negro (CO.DE.CL.)).

En un fallo reciente, emitido por el Superior Tribunal de Justicia de la provincia, laDra.
Liliana Piccinini, en su voto, luego de repasar |a naturaleza juridica del interdicto de
recobrar, su finalidad y el bien juridico por él tutelado, aborda la evolucién que la
tematica del reconocimiento de los derechos de las comunidades originarias ha tenido
en e ordenamiento juridico nacional, desde €l dictado delaley 26.160 y posteriormente
refiere a lo preceptuado por el art. 18 del CCyC, en cuanto dispone que “Las
comunidades indigenas reconocidas tienen derecho a la posesion y propiedad
comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan y aquellas otras aptas y
suficientes para el desarrollo humano, segiin lo establezca la ley, de conformidad con
lo dispuesto por €l art. 75 inc. 17 de la Constitucion Nacional.” ; destacando que “ ...l1a
tarea de determinar los derechos y especialmente el de propiedad comunitaria de los
pueblos originarios, o en su defecto de otras tierras aptas y suficientes para su
subsistencia, es tarea pendiente del Congreso de la Nacion y no de la judicatura.”,
reiterando asi €l contenido de su voto en autos “Wright”, (Se. 45/18-STJRN); (todo €ello
dicho en: “Auroux, Maria Cristina y otros c/Inalef, Zunilda y otros g/Interdicto de
Recobrar (sumarisimo)s/Casacion (Expte. N* BA-31445-C-0000) del 03/10/2023.

Parrafos mas adelante, la magistrada sostuvo: “Ahora bien, cabe consignar que los
demandados reconocidos como integrantes de la Lof Inalef mediante la Resolucién
N*03/18 del CODECI -organismo de indole local- y aunque no se haya formalizado o
acreditado el reconocimiento de su personeria juridica ante la Inspeccién General de
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Personas Juridicas ni conste en autos la realizacién del relevamiento técnico juridico
catastral previsto en el art. 3 de la Ley N*26.160, es dable sostener que tal
reconocimiento resulta suficiente para tener por acreditada su existencia y pertenencia
al Pueblo Mapuche, siendo por ende -dicha comunidad- alcanzada por las
disposiciones de la citada Lay Nacional.”

La cita precedente revela que, alin con menos elementos que |os acreditados en el caso
gue nos ocupa, ala“Lof Hue Newen” le ha sido reconocida y otorgada la personeria
juridica, por la Direccion Provincial de Personas Juridicas, y es viable la aplicacion de
laLey 26.160 suspendiendo el desalojo de lastierras en conflicto.

En virtud de los extremos precedentes, aun cuando el reconocimiento de la personeria
juridica es posterior a la sentencia dictada en autos haciendo lugar al interdicto de
recobrar, resulta prudente, atento el criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, a hacer propio el dictamen de la entones Procuradora General de la Nacion
(S.C.M..466, L. XLIX), en autos. “Martinez Pérez, José L. c/Palma Américo y otros &/
Medida cautelar s/casacion” (Fallos 338:1277), confirmar el pronunciamiento de grado,
en cuanto deja sin efecto la medida cautelar dictada -con sustento en las condiciones
resefiadas- y estando pendiente de practicarse el relevamiento técnico-juridico-catastral
por parte del INAI, puesto que lo contrario implicaria desconocer la vigencia de una ley
de orden publico, como lo eslaN* 26.160 y la preceptiva constitucional y supra legal
vigente en lamateria.

Cabe traer aqui parrafos del mencionado dictamen que denotan €l criterio adoptado por
la Corte Suprema de la Nacién, en linea con el posicionamiento adoptado por el Estado
Nacional en lamateria, en el que expreso: “Entre las razones que justificaron la dltima
prorroga de la norma, se destaco que el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
Derechos de los Pueblos Indigenas, en un informe realizado con motivo de una visita al
pais en el afio 2012, alert6 que “ la grave inseguridad juridica de las tierras indigenas
se ve reflejada en el alto nimero de desal ojos practicados a dichas comunidades” .
Luego sefialo “ ...al Gobierno Federal y, especialmente, a los gobiernos provincialesy
los tribunales [que se debia] aplicar la letray el espiritu de las leyes 26.160 y 26.554
(H. Camara de Diputados de la Nacion, Tramite Parlamentario N*28 del dia
15/04/2013, orden del dia 2464/0, N de expediente 1996-D-2013, disponible en
www.diputados.gov.ar, en sentido similar, Comité de Derechos Humanos, 98* periodo
de sesiones, Argentina, 26 de marzo de 2010, parr. 25; Comité para la Eliminacion de
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la Discriminacion racial, 76* periodo de sesiones Argentina 16 de marzo de 2010, parr.
20 y Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 47* periodo de sesiones,
Argentina, 14 de diciembre de 2011, parrs. 8 y 9). de este modo la ley 26.160 pretende
evitar que se consoliden nuevas situaciones de despojo a fin de respetar y garantizar
derechos constitucionales de los pueblos indigenas y en aras de dar cumplimiento a un
conjunto de compromisos inter nacional es de derechos humanos asumidos por el Estado
nacional. En este sentido el art. 75, inc. 17 de la Constitucion Nacional consagra
derechos especificos para estos pueblos entre los que se encuentra el derecho a la
posesion y propiedad comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan (Fallos
331-2119). Este derecho esta reconocido también en el art. 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Corte IDH, “ Caso Comunidad Mayagna de
Awas Tingni vs. Nicaragua” , sentencia del 31 de agosto de 2001, parr. 148). Asimismo,
el art. 13 del Convenio 169 de la Organizacion Interamericana del Trabajo dispone que
“los gobiernos deberan respetar la importancia especial que para las culturas y
valores espirituales de los pueblos indigenas y tribales reviste su relacion con las
tierras y/o territorios y en particular los aspectos colectivos de esa relacion.(...) El
articulo 14 del referido convenio reconoce del derecho de propiedad y de posesion
sobre las tierras que tradicionalmente ocupan los pueblos indigenas, ordena la
determinacion de lastierrasy territorios asi como su efectiva proteccion, y la adopcion
de medidas para salvaguardar el derecho de estos pueblos a utilizar tierras a las que
hayan tenido tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de
subsistencia aunque no estén exclusivamente ocupadas por ellos. Por Ultimo el articulo
16 dispone que estos pueblos no deberan ser trasadados de las tierras que ocupan.” .

Este criterio fue luego aplicado por €l Superior Tribunal de Justicia de nuestra provincia
in re “Martinez Pérez” (Se.N*42/16), reiterado en autos “Chechile, Roberto en autos
“Marin, Cristina Beatriz y otros S/Interdicto de Recobrar (Sumarisimo) s/Casacion”
Expte. N * 22124/17-STJ-) , a decir “ En este orden de ideas, el Maximo Tribunal de la
Nacion (que hace suyo el dictamen de la Procuradora General) sostiene que cuando
existen elementos que revelan con un grado de verosimilitud suficiente que las tierras
puedan formar parte de la ocupacion tradicional de una comunidad indigena, los
Jueces deben extremar su cautela al momento de valorar |os requisitos de procedencia
de la medida precautoria, pues considera que la g ecucion del desalojo cautelar puede
afectar el derecho de la comunidad a la posesion y propiedad comunitaria indigena, del
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gue depende la supervivencia como pueblo organizado con una cultura diferente. Ello
es justamente |o que pretende evitar la Ley 26.160, que fue dictada por el Congreso de
la Nacion para respetar y garantizar los derechos constitucionales de los pueblos
indigenas en consonancia con los compromisos internacionales del estado.” (del voto
delaDra. Zaratiegui sin disidencia).

El mentado criterio fue sostenido posteriormente en autos “ Gonzalez” (STIJRNS1-Se.N*
14/20), donde el M&ximo Organo Jurisdiccional provincial sostuvo: “Hasta tanto se
concrete la delimitacién y titularizacion de las tierras indigenas, los Estados deben
abstenerse de realizar actos que puedan llevar a los agentes del propio estado, o a
terceros que actlien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, €l valor,
el uso o €l goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan
sus actividades los miembros de la comunidad (CIDH, Caso de la Comunidad Mayagua
(Sumo) Awas Tingui vs. Nicaragua” , Se. Del 31-8-2001, parr.153).

Posteriormente en “Wright” (Se.45/18), el Superior Tribunal provincial sostuvo “...la
mencionada ley 26.160, reviste un indudable caréacter tuitivo, destinada -por ende- a
proteger los intereses de los sujetos que alcanza, por |o que inexorablemente debe
interpretarsela en un sentido amplio y, ante la duda razonable de cumplimiento de sus
extremos, se debe resolver en la direcccion mas proclive a amparar 1os derechos que se
intentan proteger. Este principio, encuentra sus fundamento en disposiciones de
raiganbre constitucional (art. 75, incs. 17 y 22 de la Const. Nac., art. 42 de la Const.
Pcial.), einclusive del Derecho Supranacional).

Los criterios resefiados fueron ratificados por la actual integracion del Superior Tribunal
de Justicia provincial por cuanto en la causa “Auroux, Maria Cristina y otros c/Inalef,
Zunilday otro g/Interdicto de Recobrar (Sumarisimo)s/Casacion” (Expte. N* BA-31445-
C-0000),en el voto ponente del Dr. Sergio G. Ceci, a que adhieren las Dras. Maria
Cecilia Criado y Liliana Piccinini y el Dr. Ricardo Apcarian, quienes refrendan los
mismos (ver sentencia S1, del 3-10-2023).

Que ademés del reconocimiento efectuado por el Co.De.Cl. y el consiguiente
otorgamiento de la personeria juridica antes mencionada se impone estar al resultado
del relevamiento técnico juridico catastral de las tierras en cuestion por el Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas, aresultas del cual quedara definido el caracter y destino
del predio de referencia; relevamiento que no consta realizado a la fecha. En este
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sentido, el Dr. Ceci, en su voto en €l precedente “Auroux”, antes citado, hace suyo €l
criterio sentado por la mayoria constituida por los votos de los Dres. Lutz y Sodero
Nievas en autos “Criado de Marful”, en cuanto sostuvieron que: “...no se esta
resolviendo en definitiva, sino suspendiendo la tramitacion del proceso, dentro del
régimen de emergenciay a los fines del relevamiento.” De lo que surge claramente que
la decision adoptada no es definitiva, sino sujeta a resultado de los procedimientos
establecidos en la ley nacional 26.160 a la que nuestra provincia a adherido por ley D
4275.

Las circunstancias facticas y juridicas invocadas por el apelante no logran desvirtuar la
decision adoptada por el Juez de grado, la cual se sustenta en el criterio fijado en la
materia por sentencias del Maximo Tribunal Provincial, que ha seguido a su vez los
lineamientos y criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en causas
analogas, incluso de nuestra provincia.

MI VOTO POR LA NEGATIVA.

Compartiendo la propuesta de solucion efectuada por €l colega preopinante, adherimos
aela

Por las razones expresadas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo:

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion deducido en fecha 01 de febrero de
2023, por la parte actora, Sra. Cintia lvana Mendez, contra el decisorio de fecha 29 de
diciembre 2022.

Segundo: Rechazar €l recurso de apelacion subsidiario deducido por la parte actora, Sra.
Cintia lvana Mendez en fecha 04 de septiembre de 2022, contra el auto interlocutorio de
fecha 29 de agosto de 2022.

Tercero: Imponer las costas de ambos recursos por su orden (art. 68, 2°parte del
CPCyC), atento la natural eza de la problemética tratada.

Cuarto: Regular los honorarios profesionales del Dr. Leandro Anibal Posataen e 30%y
los de los Dres. Rodolfo Guaragna 'y Erasmo Osvaldo Nahuel, en conjunto, en el 25%,
en ambos casos a calcular sobre o que oportunamente les sea regulado por sus
actuaciones en lainstancia de grado. (conf. Art. 15LA).-

A lamisma cuestion los Sres. Jueces Algjandro Cabral y Vediay Marcelo A. Gutiérrez
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dijeron:
Compartiendo la propuesta de solucion efectuada por el colega preopinante, adherimos
adla

LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL,
COMERCIAL, FAMILIA, MINERIA, y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RESUEL VE:

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion deducido en fecha 01 de febrero de
2023, por la parte actora, Sra. Cintia lvana Mendez, contra el decisorio de fecha 29 de

diciembre 2022.

Segundo: Rechazar €l recurso de apelacion subsidiario deducido por la parte actora,
Sra. Cintia Ivana Mendez en fecha 04 de septiembre de 2022, contra el auto
interlocutorio de fecha 29 de agosto de 2022.

Tercero: Imponer las costas de ambos recursos por su orden (art. 68, 2°parte del
CPCyC), atento la natural eza de la problemética tratada.

Cuarto: Regular los honorarios profesionales del Dr. Leandro Anibal Posata en e 30%
y los de los Dres. Rodolfo Guaragnay Erasmo Osvaldo Nahuel, en conjunto, en el 25%,
en ambos casos a calcular sobre o que oportunamente les sea regulado por sus
actuaciones en lainstancia de grado. (conf. Art. 15LA).-
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