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En laciudad de Viedma, alos 8 dias del mes de mayo de 2026, celebrado previamente
el acuerdo y la deliberacion entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia
sefioras Juezas M2 Cecilia Criado y Liliana L. Piccinini y sefiores Jueces Sergio M.

Barotto, Sergio G. Ceci y Ricardo A. Apcarian, con la presidencia de este ultimo, dando
tratamiento a los autos caratulados “RIVERA, FABIAN FRANCISCO S/
CONDENA DE EJECUCION CONDICIONAL” - IMPUGNACION

EXTRAORDINARIA (Legajo CI-00010-P-2023), se transcriben a continuacion los
votos emitidos y conformados en dicha oportunidad.

ANTECEDENTES:

En fecha 26 de septiembre de 2025, el Juez de Ejecucién de la 12 Circunscripcion
Judicial dispuso el archivo de las actuaciones por haber vencido el plazo de
cumplimiento de las pautas de conducta impuestas al condenado Fabian Francisco
Rivera por sentencia dictadaen el Legao MPF-CS-01919-2020.

La resolucién fue impugnada por el Ministerio Pablico Fiscal (en adelante MPF) y, en
audienciadel 6 de octubre de 2025, el Juez de Juicio en funciones de revision la revoco,
ordenando la continuidad del tramite ante el Juzgado de Ejecucion.

La Defensainterpuso impugnacion, declarada admisible por € magistrado interviniente.

Mediante Sentencia N° 277/25, el Tribunal de Impugnacion (TI en lo sucesivo) resolvio
por mayoria hacer lugar a uno de los planteos de la Defensa (por unanimidad rechazo el

resto) teniendo por vencido el plazo para el control de las pautas de conducta dispuestas
en los términos del articulo 27 bis del Codigo Penal (en adelante CP).

El MPF dedujo impugnacién extraordinaria, cuya denegatoria por parte del TI motivé la
interposicion de una queja ante este Superior Tribunal de Justicia.

Redlizada la audiencia del art. 249 del Codigo Procesal Penal -a la que concurrieron el

sefior Defensor General Ariel Alicey el sefior Fiscal General Fabricio Brogna- este
Superior Tribunal resolvié hacer lugar ala quejay declarar admisible la impugnacion
extraordinaria, por lo que se fijé audiencia para su tratamiento (Sentencia Interlocutoria
N° 28/26).

Se llevo a cabo entonces la audiencia prevista en el art. 245 del mismo cddigo, con la
presencia de los nombrados y la del imputado Fabian Francisco Rivera, este Ultimo de
manera remota via zoom.

Escuchados |os alegatos respectivos, el Tribunal deliberd y, en funcién de lo debatido,
Se plantearon las siguientes

CUESTIONES:
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13) ¢Es arbitrariala sentenciadel Tl en los términos propuestos por la parte recurrente?
29 ¢Queé temperamento corresponde adoptar?
A la primera cuestion los sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y

Ricardo A. Apcarian v las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado

dijeron:
1. Alegatos formulados en la audiencia del art. 245 del Codigo Procesal Penal

1.1. El sefior Fiscal General Fabricio Brogna sostiene gque la cuestion a decidir es la
oportunidad en que debe peticionarse y adoptarse una decision jurisdiccional sobre el
cumplimiento de las reglas de conducta de una condena condicional.

En esa direccion, expresa que la finalizacion del plazo previsto en el articulo 27 bis CP
no opera de manera fatal o preclusiva respecto de dicha decision, sino que esta
vinculada a cumplimiento efectivo de las pautas impuestas. Asi se deriva de la propia
letra del Ultimo péarrafo de esa norma, cuya prevision colisiona con los argumentos del
falode TI.

Afade que no debe confundirse la pena privativa de libertad con las condiciones para
dejar en suspenso su gjecucion. Entiende que la interpretacion del Tl tornailusorio el
cumplimiento de las pautas, pues haria imposible el control de incumplimientos
advertidos en las proximidades del vencimiento del plazo.

Critica la aplicacion analogica del articulo 2567 del Codigo Civil y Comercial de la
Nacion (CCyC en lo sucesivo), por entender que carece de fundamento en la especie, en
tanto esa norma regula plazos de caducidad de derechos subjetivos civiles, ambito
ontol 6gicamente distinto del régimen de g ecucion penal condicional.

Sefiala también que la solicitud de audiencia para el control de pautas fue presentada
dentro del plazo y que la actividad del MPF fue diligente y oportuna. Concluye que la
sentenciadel Tl del 2/12/25 resolvié de manera absurday arbitraria, en franca violacion
al derecho de la victima y a afianzamiento de la justicia, al tornar ilusorio el
cumplimiento de la sentencia condenatoria.

Solicita la anulacion del punto 11 de la sentencia recurrida y el reenvio a Juzgado de
Ejecucion parala continuidad del tramite.

1.2. El sefior Defensor General Ariel Alice formula distinciones entre los articulos 27 y
27 bisdel CPy enfatiza que no existe arbitrariedad en ladecision del TI.

Alega que el plazo establecido en el articulo 27 bis CP es de naturaleza procesal v,
como tal, fatal y perentorio, por lo que resultan de aplicacion los principios del articulo
69 CPP.
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Entiende que el articulo 2567 CCyC fue empleado por el TI como fuente de
interpretacion en materia constitucional, en tanto los principios generales del derecho -
como la caducidad de los plazos- pueden nutrir la interpretacion de institutos de otras
ramas.

Con relacion al caso concreto, sefiala que el ultimo informe del Instituto de Asistenciaa
Presos y Liberados (IAPL) data del 9 de septiembre y que el escrito fiscal fue
presentado el 18 del mismo mes, cuando el plazo se encontraba proximo avencer.
Afirma que no hubo incumplimiento de pautas de conducta por parte del condenado y
gue la interpretacion extensiva que propugna el MPF resulta contraria a principio de
legalidad y a la exégesis restrictiva que impone el articulo 15 del CPP respecto de
normas que afectan derechos del imputado.

Solicita el rechazo de laimpugnacion y formulareservadel caso federal.

1.3. El sefior Rivera explicalos motivos por los cuales no concurrio cuando fue citado,
alegando circunstancias imprevistas, razones economicasy familiares.

2. Solucion del caso

2.1. El MPF sostiene que la interpretacion realizada por el Tl respecto del articulo 27
bis CP -en orden ala oportunidad en que deben peticionarse y adoptarse |as decisiones
jurisdiccionales sobre el cumplimiento de las reglas de conducta de la condena
condicional- vuelve inaplicable la norma en atencién al alcance previsto por el
legislador, configurando un supuesto de arbitrariedad de sentencia apto para habilitar la
instancia extraordinaria

De verificarse tal postura, el caso ingresa en el supuesto previsto en el inciso 2 del
articulo 242 CPP, siendo aplicable la jurisprudencia de la CSIN conforme a la cual
corresponde la intervencion solicitada con arreglo a la doctrina de la arbitrariedad,
cuando el fallo impugnado propone una exégesis irrazonable de la norma aplicada que
la desvirtlia y conduce a un apartamiento inequivoco de la finalidad perseguida
mediante su sancion (Fallos: 310:799).

2.2. Latematica central se circunscribe a determinar si tanto el pedido de control de
cumplimiento de las reglas de conducta de una condena condicional, como la decision
jurisdiccional consecuente, deben verificarse dentro del plazo establecido, o0 si es
suficiente que el hecho sometido a andlisis -el incumplimiento- haya ocurrido durante
Su transcurso.

Esta Ultima es la interpretacion sostenida por €l recurrente: el plazo no se vinculaala
oportunidad de la peticion ni al momento en que el érgano jurisdiccional debe expedirse
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sobre la eventual revocacion del beneficio. La decision del juez no es constitutiva del
incumplimiento de la regla, sino meramente declarativa, sin que exista obstaculo para
gue el control se ejerza una vez vencido el plazo. Desde esa perspectiva, la
interpretacion contraria conduciria a la imposibilidad practica de aplicar la norma en
supuestos cercanos a fin del plazo, que no podrian actuar como condicion resolutiva del
instituto en tratamiento.

2.3. Antes de examinar €l razonamiento del T, corresponde precisar el marco factico
relevante. En el caso, tanto el incumplimiento de la pauta de conducta por parte del
condenado como la peticion de audiencia de control por parte del MPF se verificaron
dentro del plazo de cumplimiento fijado en la sentencia, mientras que la decision
jurisdiccional se adopto fuera de él. Si bien el objeto de la controversia se reduciria
entonces a si tal decision debia necesariamente adoptarse también dentro de ese plazo,
algunas consideraciones criticas del Tl respecto de la actuacion de aguel funcionario
obligan a extender el andlisis. El razonamiento que sigue demuestra que aquella
exigencia no surge de laley y que su imposicion por via interpretativa configura la
arbitrariedad denunciada

2.4. Ingresando ahora en el analisis del razonamiento plasmado en el fallo del TI, se
advierte que este sostuvo, en sintesis: a) que el plazo para el control de las pautas de
conducta habia fenecido sin que se verificara ninguna causal de interrupcion; b) que la
supervision y el control del cumplimiento deben realizarse durante el transcurso del
plazo dispuesto, y que la ausencia de actividad oportuna del Estado no es reprochable al
imputado ni puede ocasionarle perjuicio; ¢) que el pedido de audiencia para el control
de pautas no constituye un supuesto de suspension o interrupcion del plazo, por
aplicacion anal 6gica del articulo 2567 CCyC -gue establece que los plazos de caducidad
no se suspenden ni interrumpen, salvo disposicion legal en contrario-, en funcion del
articulo 15 in fine del CPP; y d) que €l fiscal, pese a haber tomado conocimiento del
informe del IAPL el 9 de septiembre, presento el escrito recién el 18 del mismo mes,
por lo que tales dilaciones operativas no pueden trasladarse en perjuicio del condenado.
Como se advierte, e Tl basa su razonamiento en dos pilares. la aplicacién anal égica del
articulo 2567 CCyC y la falta de diligencia advertida en la conducta del MPF. A
continuacion se examinan ambos, asi como también otras deficiencias argumentales
(confusién y falta de interpretacion sistemética) que también se observan.

La aplicacion analégica del articulo 2567 CCyC al plazo del articulo 27 bis CP resulta
incorrecta por dos razones independientes, cuya concurrencia la torna doblemente
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improcedente. Cualquierade ellas, por si sola, bastaria para descartarla.

En primer lugar, se soslaya la diferencia ontologica entre los institutos: el plazo del
articulo 27 bis CP, que deberiamos denominar lapso, es el tiempo fijado para cumplir
las reglas de conducta que se imponen para dejar la pena privativa de libertad en
suspenso. Es el tiempo en el que e condenado debe cumplir obligaciones impuestas en
la sentencia, no es un plazo de caducidad de un derecho, ni de lainstancia.

El instituto procesal de la caducidad de instancia, que se encuentra regulado en los arts.
284 y siguientes del Codigo Procesal Civil y Comercial (CPCyC), esta disefiado ante la
inactividad de las partes y tiene taxativamente dispuestos los tiempos en los que se
produce la perencién, también en qué casos no procede la caducidad (v.gr. en la etapa
de gecucion de sentencia). Luego, €l art. 2567 del CCyC, traido por ladecision en crisis
en aplicacion analdgica, no introduce variacion alguna, dado que no alude a la
caducidad de instancia, sino a la caducidad de derechos. De haber interpretado que el
MPF estaba incurso en inactividad portadora de caducidad de su potestad de control y
peticion (no de un derecho), la aplicacion debi6 ser supletoria del CPCyC y no
analogicadel CCyC, vy al verificar si correspondia aplicar supletoriamente la caducidad
del proceso civil -en ese estadio procesal- se hubiera advertido sin esfuerzo, no
solamente que el CPP no establece un plazo legal perentorio y fatal para impetrar €l
control del cumplimiento de las reglas, sino también que €l instituto esinaplicable en la
etapa de gjecucion de sentencia.

Es correcto que el articulo 27 bis CP no regula el procedimiento para verificar el
incumplimiento ni fija la oportunidad del impulso del control. Y no seria
constitucionalmente correcto que e codigo de fondo regule tal aspecto, que es procesal.
El coédigo de forma atribuye al MPF la iniciativa de control en el art. 260 que establece
gue la cuestion se decide en audiencia, como todo lo atinente a la gjecucion, sustitucion,
modificacion o extincion de la pena. Pero de ello no se sigue que la constatacion del
incumplimiento deba necesariamente producirse, ni que la audiencia deba celebrarse, ni
gue la decision deba dictarse antes del vencimiento del lapso fijado para el
cumplimiento de las reglas, bajo pena de caducidad automética. Tal exigencia equivale
aintroducir, por viainterpretativa, un limite que el legislador no establecio.

Al interpretar sistematicamente el articulo 27 bis CP con €l articulo 76 ter CP (a que
aquella norma remite en cuanto a la exigibilidad de las pautas en el régimen de
suspension del juicio a prueba) se extrae con meridiana claridad que, aun transcurrido
dicho lapso de duracion de las reglas, de verificarse su incumplimiento se produce el

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/8



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

efecto establecido en el Ultimo parrafo del precepto. Conforme este “si el condenado no
cumpliere con algunaregla, €l Tribunal podra disponer que no se compute como plazo
de cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta ese momento. Si el
condenado persistiere o reiterare el incumplimiento, el Tribunal podra revocar la
condicionalidad de la condena. El condenado debera entonces cumplir latotalidad de la
pena de prision impuesta en la sentencia’, 1o que esindicativo de que € tiempo actla en
reversa. Algo similar ocurre en €l instituto de la libertad condicional, en tanto €l articulo
15 del CP establece que latransgresion de las condiciones produce que no se compute el
tiempo que durd lalibertad.

2.5. A més de ello, de las constancias del legajo que han sido analizadas en la sentencia
del Tl se advierte que el MPF solicito la audiencia de control tempestivamente.

El argumento relativo a que el pedido de audiencia, aungue temporaneo, carece de todo
efecto juridico, conduce a una consecuencia que tergiversa el sentido de laley, dado que
subordina el control de la legalidad del cumplimiento de la pena condicional a la
capacidad material de laoficinajudicia en orden ala oportunidad en que puede fijarse
laaudienciay convierte el plazo judicial otorgado parael cumplimiento de las pautas de
conducta -en el marco del articulo 27 bis CP- en un limite fatal no previsto por laley.
Negar todo efecto juridico a pedido escrito presentado dentro del plazo, implica que la
potestad estatal de control puede quedar neutralizada por las dilaciones propias de la
agenda judicial, resultado que no puede imputarse a acusador que actu6 oportunamente.
El Tl también sostuvo que la Fiscalia no habria sido suficientemente diligente, al
presentar el escrito el 18 de septiembre pese a haber tomado conocimiento del informe
del IAPL & 9 del mismo mes. Este argumento no modifica la solucion.

Por un lado, como se sefia 6, tanto el incumplimiento de la pauta como la peticion de
control fueron realizados en tiempo, por 10 que lo expuesto ya no reviste relevancia
decisiva. La cuestion debatida es de derecho -la interpretacion del articulo 27 bis CP-,
no de apreciacion de la conducta procesal del acusador. La dilacion entre el
conocimiento del informe y la presentacion del escrito es una circunstancia de hecho
gue no se erige en un fundamento auténomo para denegar |a potestad de control.

2.6. Lainterpretacion del Tl se aparta, ademas, de la l6gica que informa el régimen de
condena condicional -y los institutos andlogos de suspension del juicio a prueba y
libertad condicional sujeta areglas de conducta- que responde a criterios de prevencion
especial positiva, resocializacion y minima intervencion penal. La légica comun de
estos regimenes es sustituir o atenuar la coercion penal efectiva mediante mecanismos
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de control y compromiso conductual del condenado; se trata de confianza
normativamente condicionada, que el Estado puede verificar y, de ser necesario, retirar.
El régimen que resulta del temperamento adoptado por €l Tl es funcionalmente débil en
su dimension de control, al exigir que toda peticion de verificacion y la consiguiente
decision ocurra dentro del tiempo judicialmente impuesto al condenado para cumplir.
Ello convierte la condicionalidad de la condena en una dispensa préacticamente
automéatica de la pena cuando el incumplimiento ocurre cerca del vencimiento. El
sistema deja de ser condicional y pasa a operar como una remision de facto de la
condena, resultado que € legislador no previé.

La empefiosa defensa en un pasaje de su argumentacion invoco las Reglas de Tokio
(Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad)
y €s que -justamente- de dichas pautas se extrae que la inconveniencia de aplicar pena
privativa de libertad de corta duracion, ya contemplada expresamente por €l art. 26 del
CP (como la posterior adopcion legislativa de la suspension de juicio a prueba e
inclusive el régimen de libertad condicional, como los criterios de oportunidad reglada)
llevan insito un pacto entre el Estado y €l transgresor, sometido a condicion resolutoria.
Se promueve en todos los institutos mencionados, tal como lo establece el art. 1.2 de las
Reglas de Tokio, fomentar en el delincuente o transgresor del orden su responsabilidad
frente ala sociedad, esto es que demuestre su capacidad de redimirse acatando las reglas
impuestas.

2.7. A modo de sintesis del desarrollo precedente, el agotamiento del lapso establecido
para el cumplimiento de reglas (art. 27 bis del CP) no equivale, por si solo, a una
declaracién tacita de cumplimiento. El régimen presupone una verificacion efectiva para
decidir si e incumplimiento habilitaano computar €l tiempo transcurrido, si sobreviene
la necesidad de cambiar las reglas o revocar la condicionalidad, etc. Por consiguiente, €l
mero paso del tiempo no opera como saneamiento automatico. De lo contrario, lanorma
guedaria vaciada de contenido, abandonando su finalidad de prevencion especial. En
consecuencia, el incumplimiento debe ocurrir dentro del periodo de prueba pero el
procedimiento de control puede darse y resolverse con posterioridad a su vencimiento.
Queda asi demostrada la ausencia de motivacion suficiente en lo decidido por € Tl y la
correcta interpretacion juridica del articulo 27 bis CP en orden a la oportunidad de su
observacion y aplicacion. NUESTRO VOTO.

A la segunda cuestion los sefiores Jueces Sergio M. Barotto, Sergio G. Ceci y

Ricardo A. Apcarian y las sefioras Juezas Liliana L. Piccinini y M2 Cecilia Criado
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dijeron:
Por los fundamentos expuestos, corresponde: 1) Hacer lugar a la impugnacion

extraordinaria deducida por el Ministerio Puablico Fiscal; 2) Anular el punto Il de la
Sentencia N° 277/25 del Tribunal de Impugnacion; 3) En gercicio de las atribuciones
previstas en el Ultimo parrafo del articulo 246 del CPP, revocar dicha decision,
estableciendo que no se encontraba vencida la potestad jurisdiccional de control de las
pautas de conducta dispuestas en los términos del articulo 27 bis CP; 4) Reenviar las
actuaciones al Juzgado de Ejecucion Penal parala continuidad del tramite de control de
cumplimiento de las reglas de conducta oportunamente impuestas. NUESTRO VOTO.
En razén de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Hacer lugar alaimpugnacion extraordinaria deducida por € Ministerio Publico Fiscal.

Anular €l punto Il de la Sentencia N° 277/25 del Tribunal de Impugnacion y revocar
dicha decision, estableciendo que no se encontraba vencida la potestad jurisdiccional de
control de las pautas de conducta dispuestas en los términos del articulo 27 bis CP.
Reenviar las actuaciones al Juzgado de Ejecucion Penal parala continuidad del tramite
de control de cumplimiento de las reglas de conducta oportunamente impuestas.
Protocolizar y notificar.

Fdo. Dig. M2CeciliaCriado - Liliana L. Piccinini - Sergio M. Barotto - Sergio G. Ceci
- Ricardo A. Apcarian.
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