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Viedma, 10 de septiembre de 2026.

EXPEDIENTE: “LOPEZ, IRIS MELITONA Y PASTOR, FRANCISCO
S/ISUCESION AB INTESTATO” - N° VI-15597-C-0000.

Antecedentes.

1.- En fecha 13/08/2026 -mov. E0005-, |a heredera Marcela Elizabeth Pastor interpone
recurso de revocatoria, con apelacion en subsidio contra la providencia de fecha
03/08/2026 que en su parte pertinente advirtié sobre las diferencias en el nombre y
numero de documento de identidad de los causantes.

Asi, se expuso que en la declaratoria de herederos dictada en fecha 19/10/2021 se
consigno a los causantes como Iris Melitona Lopez, DNI N° 2.296.289 y Francisco
Pastor DNI M7.385.622; en el certificado de dominio acompafiado en el mov EQ003, €l
inmueble con NC:18-1 -A-562-09-0 obrainscripto a nombre de Francisco Pastor, LE N°
1.385.522, casado en primeras nupciasy en la Escritura N° 188 de fecha 10/11/1978 los
causantes se consignan como "Militona Iris Lopez" y Franciso Pastor con L.E.
1.385.622 y también con L.E. 7.385.622.

En consecuencia, se proveyo que €l error incurrido en la confeccion de la Escritura
debia ser subsanado por la Escribania que intervino en su instrumentacion y luego
comunicar al RPI parasu correccion en el certificado de dominio. Y, en su caso, ocurrir
por laviay forma que corresponda.

Sin perjuicio de ello, se sefial6, ademas, que en autos no obra documento de identidad
gue permita constatar con certeza el nUmero que le corresponde a causante Francisco
Pastor, y por tal motivo se dijo que no corresponde producir informacion sumaria en €l
presente proceso con €l fin de subsanar € yerro producido por € escribano interviniente
al confeccionar la escritura, toda vez que excede el marco del presente tramite.

2.- Larecurrente sostiene que el pronunciamiento efectud una apreciacion incorrecta e
incompleta respecto del objeto y finalidad de |a peticion oportunamente formulada

a) Sefidla que su pretension no tiene por objeto que el érgano jurisdiccional proceda a
rectificar una escritura publica ni que sustituya la actuacion propia del escribano, sino
obtener la produccion de una informacion sumaria destinada a acreditar e individualizar
correctamente a las personas cuyos datos personales habrian sido consignados
erroneamente en el instrumento publico, a fin de contar posteriormente con |los
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elementos necesarios para promover su rectificacion por lavia correspondiente.

b) Refiere que la informacion sumaria persigue determinar la verdadera identidad de
guienes intervinieron en el acto juridico, de manera que, obtenida certeza suficiente
sobre dicho extremo, pueda efectuarse la rectificacion mediante la intervencion de un
escribano habilitado, en cumplimiento de las solemnidades propias de |os instrumentos
publicos.

¢) Agrega que la solucién indicada en |la providencia recurrida, consistente en que €l
error sea subsanado por la escribania que intervino originariamente en la
instrumentacion, resultaria de imposible cumplimiento, toda vez que el escribano
autorizante ha fallecido y también fallecié la parte otorgante interesada en la
rectificacion.

d) De esta manera, entiende que corresponde individualizar previamente, mediante la
informacion sumaria pretendida, a las personas cuyos datos fueron consignados
incorrectamente y acreditar que corresponden a los causantes Iris Melitona Lépez y
Francisco Pastor, DNI 7.385.622, para posibilitar luego la actuaciéon del notario
competente y €l otorgamiento e inscripcién de la correspondiente escritura rectificatoria.

Concluye que lainformacion sumaria no sustituye ni invade las atribuciones notariales,
Sino que constituye el presupuesto factico necesario para posibilitar posteriormente su
gercicio.

Acompaia documental con la finalidad de demostrar la identidad de las personas

involucradas y la existenciadel error cuya posterior subsanacion se pretende, y concreta
su petitorio.

ANALISISY SOLUCION DE LA CUESTION PLANTEADA.

|.- En relacién ala admisibilidad del remedio interpuesto, cabe sefialar que el planteo
incoado se resolvera en los términos del art. 36, inc. 3 Ult, parrafo del CPCC, en tanto la
providencia recurrida fue suscripta por la Coordinadora de Oticca.

[1.- Expuesta la problematica, preliminarmente se debe distinguir entre la rectificacion
de la escritura publica y la produccion de una informacion sumaria, tendiente a
establecer hechos e identidades relevantes para posibilitar aquella rectificacion. La
primera pertenece al @mbito propio de la funcion notarial y debera realizarse, en su
caso, mediante el procedimiento y con las formalidades que |egalmente correspondan;
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la segunda tiene por finalidad reunir elementos suficientes que permitan despejar las
divergencias existentes respecto de la identidad de quienes intervinieron en el acto
instrumentado.

[11.- Asi, advierto que la peticidn de fecha 28/07/2026 denuncia que Iris Melitona L 6pez
fue identificada en la escritura como “Militona Iris LOpez” y que respecto de Francisco
Pastor existiria una discrepancia en el nUmero de su documento, afirmandose que el
correcto seria 7.385.622. A ello se suma que con el remedio interpuesto se acompanio
documentacion destinada especificamente a acreditar esos extremos, entre ella, copia
certificada del DNI N° 7.385.622 de Francisco Pastor, documentacion relativa al
inmueble sito en Italia N° 614 de Viedma, certificado de defuncion de Iris Melitona
L 6pez, acta de matrimonio, libreta de familiay acta de nacimiento.

Desde esa perspectiva, la produccion de lainformacion sumaria surge como una medida
idénea y conducente para esclarecer las divergencias existentes, cuyo objeto queda
limitado a producir y valorar elementos tendientes a establecer la correcta identidad de
los causantes, otorgando certeza respecto de un presupuesto factico necesario parala
ulterior regularizacion documental.

IV.- Por lo expuesto, corresponde hacer lugar a remedio interpuesto y dejar sin efecto
la providencia de fecha 03/08/2026 unicamente en cuanto rechazo la produccion de la
informacion sumaria solicitaday ordenar se produzcala misma.

En consecuencia, atento a las divergencias advertidas en el nombre de la causante “IRIS
MELITONA LOPEZ” y “MILITONA IRIS LOPEZ”, conforme documental agregada
en autos, previo a todo, debera practicarse la correspondiente informacion sumaria de
al menos tres testigos. Hagase saber que el profesional interviniente se encuentra
facultado para su produccion debiendo estarse a las previsiones de los arts. 388, 389,
391y 393 del CPCC, y bajo su responsabilidad.

En relacion a Documento Nacional de Identidad del causante Francisco Pastor, atento a
la documental acompariada tanto en Seon como en Puma -partida de defuncién, DNI,
partida de defuncion de Marcela Elizabeth Pastor, Boleto de compraventa, Acta de
adjudicacion, Decreto Municipal, Libreta de Familia, Acta de exposicion policial,
Impuesto inmobiliario y Croquis de amojonamiento- tiénese por acreditado que el
numero de identidad del causante es: “M7.385.622" .
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Por dllo, en lostérminos del art. 143 del CPCC,

RESUELVO:

1) Ordenar que se practique informacion sumaria de a menos tres testigos, a los fines
de aclarar el nombre de la causante “IRIS MELITONA LOPEZ” y “MILITONA IRIS
LOPEZ”, haciendo saber al profesional interviniente que se encuentra facultado a los
fines de su produccion, debiendo estarse a las previsiones de los arts. 388, 389, 391y
393 del CPCC y bajo su exclusiva responsabilidad.

2) Tener por acreditado que el nUmero de Documento de Identidad del causante es
“M7.385.622" .

3) No conceder el recurso de apelacion interpuesto de modo subsidiario, por cuanto las
providencias suscriptas por los Secretarios, Coordinadores y/o Subcoordinadores de
Oficina de Tramitacion Integral, Jefe de Division o Jefe de Despacho no pueden ser
objeto de revision a través del recurso alli contemplado. Asimismo, no son pasibles de
apelacion -ni aun en forma subsidiaria- sino que solo ante la decision confirmatoria del
Juez, y si esta causare gravamen en los términos del art. 220, inc. 3 del CPCC, podra
interponerse contra la misma el recurso de apelacion. (conf. arg. Arazi, R. y Rojas, J.
A., Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion: Comentado, Tomo |, Art. 238,
acapite 2, pags. 768/769, Ed. Rubinzal -Culzoni).

Julieta Noel Diaz
Jueza
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