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Viedma, 11 de mayo de 2026.

El Tribunal de Impugnacion de la provincia de Rio Negro integrado por el Juez Miguel
Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed Mussi
con €l fin de dictar resolucion en el caso judicial denominado “B. J. S/ AMENAZAS
COACTIVAS AGRAVADAS POR EL USO DE ARMA Y PRIVACION ILEGITIMA
DE LA LIBERTAD AGRAVADA” identificado bajo el legajo MPF-BA-02853-2025,
deliberaron sobre la temética del fallo a dictar. Se transcriben a continuacion los votos
emitidos de conformidad con €l orden del sorteo previamente practicado, respecto de la
siguiente CUESTION: ¢Es admisible la impugnacion extraordinaria interpuesta por el
Ministerio Pablico Fiscal?

VOTACION:

A la cuestion planteada el Juez Miguel Angel Cardella, dijo:

Antecedentes:

1.1.- En fecha 30 de diciembre de 2025, |a Jueza de Juicio decidié en lo que respecta al
punto en conflicto en este caso, “designar tribunal competente, el cual debera ser
unipersona ..”.

1.2.- Esa decision fue recurrida por el Ministerio Publico Fiscal y el Juez de revision
declar6 mal concedido el recurso por considerar que no existiaimpugnabilidad objetiva
0 que no era una cuestion impugnable en los términos del art. 228 del CPP.

1.3.- Contra ello lafiscalia presenta una impugnacion sobre la cual, el mismo Juez de
revision indico que “encontrandose cumplidos los requisitos de forma, declérese
admisible para su tratamiento”.

Contra lo decidido, |a defensa dedujo impugnacion que este Tribunal declar6 mal
concedida en fecha 31 de marzo del afio 2026.

2.- Ante lo resuelto, los representantes del Ministerio Publico Fiscal deducen
impugnacion extraordinaria, que refieren interpuesta en tiempo y forma en los términos
del segundo y tercer supuesto del articulo 242 del CPP.

3.- Agravios:

Cuestionan los recurrentes que al resolverse la inadmisibilidad de la impugnacion
conforme sentencia n® 80/23 del Superior Tribunal, se omite que los agravios planteados
involucran cuestiones federales como latutela judicial efectiva. Asimismo, sefialan que
este Tribunal se inmiscuye en facultades propias de la Fiscalia interpretando
erroneamente el contenido de la Instruccién 5/18 de la Procuracion General, y tergiversa
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el sentido de "provisoria’ de la pretension punitiva contenida en el requerimiento de
aperturaajuicio.

Argumentan que, si la Jueza entendia que el fiscal adjunto no tenia atribuciones para
peticionar el cambio, debid suspender |a audiencia o requerir la intervencion del titular.
Pero, es arbitrario afirmar que el adjunto no tenia instruccion para corregir €l error
material del escrito en la audiencia, cuando resultaba razonable por las circunstancias de
hecho y de derecho (concurso de delitos en contexto de violencia de género). Agregan
gue luego, este

Tribunal de Impugnacion comete el mismo yerro, al reproducir una version
parcializada, sin considerar que el fiscal adjunto habia manifestado ir con expresas
instrucciones del Fiscal en las audiencias de control de acusacion anteriores.

4.- Contestacion de agravios:

Corridas las comunicaciones del recurso interpuesto a la Defensa a los fines
establecidos en € articulo 244 del CPP, no fue contestado hasta la fecha del presente.

5.- Solucion del caso:

Este Tribunal de Impugnacion efectta el control de admisibilidad de forma del recurso
extraordinario, conforme lo establecido en la Acordada STJ 25/2017. Dicha tarea se
lleva a cabo en los limites establecidos al referir que “... tal anadlisis de admisibilidad es
parte de una doctrina legal reiterada, para lo que basta mencionar el precedente STIRN
Se. 4/2018 Ley 5020, donde se expreso que "... la nueva estructuracion del Codigo
Procesal Penal en materiarecursivay en la delimitacion de competencias establece con
claridad que la impugnacion ante este Cuerpo es extraordinaria. Ello no es motivo de
controversiaincluso por la caracterizacion del control previsto en el Libro V, Titulo IV
delaLey 5020”. De tal manera, este Tribunal “... no se convierte en juez de su propio
fallo, sino en un participe de la habilitacion de la instancia superior...” (STJ Se.
87/2020).

Ademas, el Superior Tribunal por Acordada 09/2023 establece reglas para la
interposicion de las impugnaciones extraordinarias. En tal sentido, se comprueba
inicialmente que la presentacion omite dar cumplimiento a lo dispuesto en el inc. A1l
del articulo 1°, que establece que debe refutarse en forma concretay fundada “...todos y
cada uno de los motivos independientes que hayan dado sustento a la resolucién
cuestionaday que causen agravio...”.

Yaen el andlisis de los agravios, resulta improcedente la impugnacion extraordinaria
intentada, por los siguientes motivos.
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L os recurrentes expresan sus motivos de agravio, en principio, porque a resolverse la
inadmisibilidad de la impugnacion, se omite que los agravios involucran cuestiones
federales como la tutela judicial efectiva. Este planteo no tiene sustento, por cuanto en
el punto 2.3 de la sentencia recurrida se expuso el andlisis de laimpugnacion bajo los
términos de auto procesal importante, de conformidad con la jurisprudencia de este
Tribunal de Impugnacion

(TI Se. 47/23 y 71/23). En consecuencia, la parte reedita sus agravios desoyendo los
argumentos oportunamente dados.

En otro punto sefialan que este Tribunal se inmiscuye en facultades propias de la
Fiscalia interpretando erroneamente el contenido de la Instruccion 5/18 de la
Procuracion General y tergiversa el sentido de "provisoria’ de la pretension punitiva
contenida en el requerimiento de aperturaajuicio.

No se observa la injerencia que la parte postula sino el andlisis del caso alaluz de la
normativa aplicable, asi se sostuvo “De ese modo podemos advertir que los yerros de la
fiscalia no pueden ser gestionados por la jurisdiccion. el propio Ministerio Pablico
Fiscalia no ajusto su actividad a la Instruccion General 5/18 de la Procuracion General,
la cual sefiala: “Art. 4) Los Adjuntos de Fiscalias podran asistir a la audiencia de
Control de Acusacion, cumpliendo el rol que corresponda a su representacion. Para
participar en las mismas, deberan tener autorizacion e instrucciones expresas del titular.
En el caso concreto, se recomienda la asistencia del titular, quien podra delegar la
actividad en el adjunto, en los casos que, por cualquier situacion justificada, se vea
imposibilitado de participar”. Por este motivo es que marcamos en negritas los
argumentos del fiscal adjunto.”

Continta este Tribunal “Como se pudo observar en el registro audiovisual el fiscal
adjunto no contaba con ninguna instruccion para peticionar ese cambio, toda vez que
expresamente dijo, que en ese momento advierte que se trata de un error material, por o
tanto no contaba con ninguna instruccion de peticionar el cambio de la pretension
punitiva. En la situacion que la Fiscalia advirtio que habia un error material, tuvo
diversos momentos para corregirlo, luego de su presentacion previo traslado a la
defensa, en caso de haberse realizado el traslado pedir una audiencia especial para
explicar y tratar el tema, o incluso en forma previa ala audiencia del 30/12/25. No solo
gue nada de eso ocurrié sino que ademas, como se observa, fue la opinion de un
funcionario sin instruccion precisay especial como lo requiere lainstruccion general.”
De los péarrafos anteriores se desprende que los agravios que expone la parte tuvieron
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respuesta por parte de este Tribunal siendo insuficientes para habilitar la via de
impugnacion, 1o que sellala suerte de laimpugnacién extraordinaria ahora presentada.
6.- Asi, tratados los agravios de la impugnante, pese a que se afirman afectaciones
constitucionales, no ha demostrado prima facie que la resolucion de este Tribunal
incurriera en algun supuesto de interposicion de impugnacion extraordinaria (art. 242
CPP) en razén de que los agravios carecen de eficacia al desatender 1os concretos
fundamentos de este Tribunal y ser una reedicion de su opinion ya analizada y
desechada en la resolucion en crisis, situacion que determina la ausencia de
verosimilitud de los agravios.

Conforme a lo anterior, corresponde declarar |a inadmisibilidad de la impugnacion
deducida. ASI VOTO.

A la misma cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi y el Juez Carlos Mohamed
Mussi, dijeron:

Adherimos a voto del Juez Cardella. ASI VOTAMOS.

Por €llo,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar inadmisible laimpugnacion extraordinaria deducida por €l Ministerio
Publico Fiscal contralasentenciadel 31 de marzo del afio 2026.

Segundo: Registrar y notificar.

Firmado por e Juez Miguel Angel Cardella, la Jueza Maria Rita Custet LIambi y el Juez
Carlos Mohamed Mussi.

Protocolo N°94
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