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PROVINCIA: RIO NEGRO

LOCALIDAD: VIEDMA

FUERO: CIVIL

INSTANCIA: SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

EXPTE. N° 19545/04-STJ-

SENTENCIA N°92

“YUNES DE MERINO, Nelly Beatriz ¢c/INSTITUTO PROVINCIAL SEG. SOCIAL
(IPROSS) y Otros §SUMARIO CASACION”

/IIMA, 31 de agosto de 2005.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Luis Lutz, Victor H. Sodero Nievas y Juan P.
Videla, con la presencia de |la sefiora Secretaria doctora Elda Emilce Alvarez, para el
tratamiento de los autos caratulados: “YUNES DE MERINO, Nelly Beatriz
C/INSTITUTO PROVINCIAL SEG. SOCIAL (IPROSS) y Otros sSSUMARIO
S/ICASACION” (Expte. N° 19545/04 -STJ-), elevados por la Camara de Apelaciones en
lo Civil, Comercial y de Mineria de la Ila. Circunscripcion Judicial con asiento de
funciones en la ciudad de General Roca pararesolver el recurso de casacion interpuesto
afs. 1678/1688, deliberaron sobre la temética del fallo a dictar, de lo que da fe la
Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden del sorteo

----- 2da.-¢Qué pronunciamiento corresponde?- - - - - - ----------------VOTA
CION------------ A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Luis Lutz dijo:- - -
----- Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Superior Tribunal de
Justicia, en virtud del recurso de casacion deducido por €l letrado apoderado de la parte
actora afs. 1678/1688, contra la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones en lo
Civil, Comercia y de Mineriade lalla. Circunscripcion Judicial afs. 1670/1672, por la
cual éstaresolviera rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, y
confirmara en consecuencia la decision de la. Instancia de fs. 1544/1548 que hiciera
lugar a la caducidad de instancia interpuesta por la co-demandada Sanatorio Juan///.-
MAXXITSRL.---- s e m e

----- Al respecto, el recurrente aduce en sustento del recurso extraordinario local, que la
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sentencia impugnada ha incurrido: 1) En la violacion manifiesta de la norma legal que
impone la unidad de instancia litisconsorcial (art. 312 del CPCyC.); 11) En una
apreciacion absurda de la naturaleza y virtualidad de los actos realizados en el proceso
entre el 26.04.02 -fs. 1426- y el 23.10.02 -fs. 1434-, en abierta violacion de los arts. 838,
850y cctes. del Codigo Civil y art. 309 del CPCyC.; 111) En la errénea aplicacion de la
ley en materia de notificaciones (art. 135, inc. 6 del CPCyC.) y absurdidad en la
interpretacion de los precedentes judiciales invocados.- - - - - - - - - - - -

----- Que, ingresando ahora en el andlisis de los agravios traidos a debate en esta
instancia de legalidad, abordaré el tratamiento de los mismos conforme el orden
expuestoen e recurso.- - - - - - - - - - - - - - oo oo

----- 1) En €l primer agravio, fundado en lainvocada violacion del art. 312 del CPCyC.,
el recurrente reitera su argumentacion de que las tratativas realizadas oportunamente
con el IPROSS, que terminaron con el acuerdo homologado respecto de dicho co-
demandado, ha interrumpido el curso de la caducidad de instancia, y que en
consecuencia y de conformidad con el principio de indivisibilidad de la instancia,
resulta material y juridicamente imposible que ella se haya operado respecto del otro
litis consorte, el Sanatorio Juan XXIII S.R.L.. Cita en apoyo de su postura -sobre €l
principio de laindivisibilidad de lainstancia ante |a existencia de varios litisconsortes-,
diversosdoctrinarios.- - - - -----------------

----- Al respecto, considero que el nucleo de la cuestion a decidir no pasa por determinar
s ante la existencia de varios litisconsortes, lainstancia esindivisible o no. La///.- ///2.-
postura de la recurrente en dicha teméatica, en cuanto sostiene la indivisibilidad de la
instancia, es correcta; asi 10 entiende mayoritariamente la doctrina y la jurisprudencia
como bien se encargalaactoradecitar.- - ----------

----- También es correcto que los actos impulsores efectuados contra uno de los
litisconsortes interrumpe el curso de la caducidad de la instancia, pues ésta es
indivisible, conforme a lo que dispone expresamente el art. 312 del CPCyC. y tal
indivisibilidad es independiente del tipo de litisconsorcio de que se trate, sea éste
voluntario o necesario, y también de la naturaleza de las obligaciones (conf. Palacio -
Alvarado Velloso, “Cadigo Procesal Civil y Comercial, Ed. Rubinzal - Culzoni, T. VII,

siendo lainstanciaindivisible, los actos que interrumpen la perencion repecto de alguno
de los litisconsortes produce efectos en relacion alos demas.- - - -
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----- Sin embargo, como bien |o observara el Juez de la. Instancia afs. 1545, ello es asi
siempre que la caducidad no se hubiese producido, esto es, mientras no se supere €l
plazo legal, pues luego de producida la caducidad de instancia, conforme el art. 310,
inciso 2 del CPCyC., se requiere el consentimiento de los interesados parala purgade la
yaocurrida, en relacion alos actos interruptivos posteriores.- -

----- En consecuencia, luego de transcurrido el plazo legal de la caducidad de instancia,
gue en el caso de autos es de tres meses en tanto se trata de un juicio sumario (conf art.
310, inc. 2 del CPCyC.) y producido objetivamente éste, el consentimiento de alguno de
los litisconsortes respecto de actos Utiles posteriores, solo produce efectos en relacion a
dicha parte y no puede expandirse respecto del ///.- ///.-litisconsorte que no lo ha
consentido, y que ha acusado previamente la caducidad de lainstancia.- - - - - - - - - - -
----- Ello es asi, en tanto el principio de laindivisibilidad de la instancia cuando existen
varios actores o demandados, no puede considerarse y/o interpretarse de modo absoluto
como lo propone la actora, sino que debe ajustarse a las modalidades, caracteristicasy
circunstancias de cada proceso. Maxime, considerando las particularidades ocurridas en
el caso, que como bien lo formulara la recurrida en su contestacion de traslado (fs.
1697/1699), la instancia de alguna forma en la practica fue dividida (suspension de
plazos sin intervencion de la co-demandada Sanatorio Juan X X111 SRL., transaccion,
etc.); y de que para perjudicar € planteo de caducidad interpuesto por un coaccionado,
es necesario que el consentimiento del otro litisconsorte pasivo lo sea a un acto
impulsorio anterior.-

----- Al respecto, se ha dicho que: “El rechazo del acuse de caducidad de la instancia
formulado por una codemandada no obsta a la procedencia del formulado por la
restante, si es que concurren los recaudos legales de esa pretension.” (CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, CAPITAL FEDERAL, Sala A,
“GERARDI, Humberto ¢/IBANEZ, Fernando Adrian SDANOS Y PERJUICIOS’, del
19.11.1996); “El criterio expansivo de la indivisibilidad de la instancia juega para
supuestos de interrupcion del curso de la caducidad, pero no para los casos de purga.
Solo quien consintio el acto Util posterior no puede acusar la perencion. Ninguna norma,
ni expresa, ni implicitamente, permite dar efectos expansivos al consentimiento técito
de uno de los litisconsortes voluntarios para impedir €l gjercicio de lafacultad del otro.”
(CAMARA DE APELACIONES CIVIL, COMERCIAL, MINAS PAZ Y
TRIBUTARIO, MENDOZA, Camara 01, “TILLAR HECTOR c¢/FRANCISCO
SENDRA vy Otro///.- 1//13.-s/Ejecucion”, del 29.04.1997); “En un litisconsorcio pasivo
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voluntario la actividad impulsoria respecto de una de las partes no purgala dilacion o
falta de impulso respecto de otros demandados.” (C. Nac. Com., Sala D, 17/08/1999 -
“Tibat S.A. s/quiebra s/inc. de extension a Tejitex y Teubal, Miguel y otra’, JA 2000-
[1-147); “El acto impulsorio efectuado producida ya la caducidad, para que tenga el
caracter de tal, debe ser consentido por todos los litisconsortes, casual mente por la
extemporaneidad en que se produce, que hace nacer € derecho de todos ellos a plantear
la perencion, el cual no puede verse menguado, por larazén de que uno o algunos de
ellosno lo gerza. Tal omision no puede tener el efecto expansivo de conferir el caracter
de impulsorio a un acto que no lo tiene por haber sido realizado operada ya la
perencion, contra los restantes litisconsortes que no la consintieran.” (CAMARA DE
APELACIONES CIVIL, COMERCIAL, MINASPAZ Y TRIBUTARIO, MENDOZA,
Camara 02, “MOLINER ALFREDO ¢/tit - Supl.” 5 DE MAYO DE 1993); “El acto
efectuado pasado el plazo legal, aunque hubiera sido consentido por el litisconsorte
contra el cual se produjo, no frustra el derecho de los otros litisconsortes para articular
la caducidad ya operada, si |a interponen antes de consentir alguna actuacion procesal.”
(CAMARA DE APELACIONES CIVIL, COMERCIAL, MINAS PAZ Y
TRIBUTARIO, MENDOZA, Camara 02, “MOLINER ALFREDO ¢ tit - Supl”, del 5
DE MAYO DE 1993); “Si bien es cierto que bajo determinadas circunstancias el
consentimiento de uno de los litisconsortes puede impedir totalmente el curso de la
perencion, ello solo es asi obviamente en el supuesto de que fuera anterior al acuse
respectivo, puesto que, de lo contrario, esineficaz atales finesy es la caducidad la que
opera contratodas las partes intervinientes en el proceso, en ambos casos, por virtud del
principio de indivisibilidad ///.- //l.-de la instancia.” (CAMARA NAC. DE
APELACIONES EN LO CIVIL COMERCIAL FEDERAL, CAPITAL FEDERAL,
Sala 01, “POCHAT ROBERTO ¢/ RESPONSABLE PUBLICACION "EN SUCESOS
EN BARRIO NORTE" ssCESE DE USO DE MARCAS", 17 DE FEBRERO DE

una apreciacion absurda de la naturaleza y de la virtualidad de los actos realizados en el
proceso entre el 26.04.02 (fs. 1426) y e 23.10.02 (fs. 1434), con abierta violacion de los
arts. 838, 850 y cctes. del Codigo Civil y 309del CPCyC..- - - - - - - == - == - oo - - -

----- El plazo de caducidad solo se suspende y/o interrumpe cuando por circunstancias de
hecho o derecho las partes se hallan impedidas de activar €l procedimiento, es decir, que
se encuentren en la imposibilidad juridica absoluta de formular peticiones tendientes a
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activar lamarchadel proceso.- - - - -

----- En tal sentido, se hadicho que: “El plazo de caducidad de la instancia se suspende,
unicamente, cuando por circunstancias facticas o juridicas las partes, ain queriéndolo,
se encuentran imposibilitadas de formular peticiones tendientes a activar la marcha del
proceso.” (CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL,
QUILMES, BUENOS AIRES, Sala 02, “Bozzolo, Nilda Adela ¢/Sind. de Trab. Munic.
Fcio. Varela s/fCobro Sumario de Pesos’, del 8.10.97); “El plazo de caducidad se
suspende cuando por circunstancias de hecho o de derecho las partes se hallan
impedidas de activar el procedimiento, mediante las mismas circunstancias que para la
suspension de la prescripcion preve el articulo 3980 del Codigo Civil; es decir que de
las circunstancias particulares del proceso surjan elementos refiidos (ante lalégicay la
experiencia) con la suposicion de que existe un abandono de la instancia. Las causas de
suspension se vinculan asi con lal/l.- ///4.-imposibilidad de peticionar, por razones
independientes de la voluntad de |os justiciables, en situacion de imposibilidad juridica
absoluta de formular peticiones o activar la marcha, o relativa proveniente de
circunstancias que hacen que el proceso o instancia no pueda ser perseguido.”
(CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL, LA PLATA, BS.
AS., Camara 01, Sala 03, “Ramos, Norma Alicia c/Moreno, Javier D. s/Dafos y
Perjuicios’, del 4.03.97); “Desde que la caducidad de la instancia supone el abandono
voluntario del tramite procesal, los plazos se suspenden cuando, por causas
independientes de |la voluntad de las partes, éstas se encuentren en la imposibilidad
juridica absoluta de formular peticiones tendientes a activar la marcha del proceso.”
(CAMARA NAC. DE APELACIONES EN LO ESPECIAL CIVIL Y COMERCIAL,
CAPITAL FEDERAL, Sala 01, “SANCHEZ TORANZO CARLOS O.
c/GUAGLIANONE ALBERTO EDGARDO s'/DERECHO PROCESAL COSTAS’, del
11.03.87).- - -

----- En autos, la recurrente no ha demostrado de forma alguna que dichas circunstancias
hayan sucedido en el caso, esto es no ha acreditado que se hallara en laimposibilidad
material y/o juridica de instar el proceso, no resultando de modo alguno absurdo la
consideracion del tribunal “aquo” en el sentido de que las actuaciones celebradas entre
la actoray la citada codemandada (IPROSS), en la que no tuvo ninguna intervencion la
parte que acuso la caducidad de instancia, fueron actos efectuados extraproceso y en
formaparticular solo entredichaspartes.- - - - - - - - - - - - == --- -

----- Al respecto, se ha dicho que: “Las tratativas privadas de arreglo, ain cuando se

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 5/18



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

traduzcan en pagos a favor del accionante, no son eficaces para interrumpir la
perencion, toda vez que para surtir ese efecto deben realizarse en el expediente, en tanto
el juez a resolver esta cuestion ///.- ///.-debe atenerse estrictamente alas constancias que
de é emanan; sin perjuicio de que al no concretarse objetivamente en autos las
diligencias aludidas, ellas no constituyen actos procesales idoneos para activar el
procedimiento.” (CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL,
SAN MARTIN, BUENOS AIRES, Sala 02, “Banco Coop. de Caseros Ltdo. c/Vega,
Marcela Algjandray O. s/Ejecutivo”, del 24.03.1998); “En nuestro sistema procesal
para que el juicio termine, se requiere una resolucion judicial que asi lo declare.
Mientras tal acto procesal no conste en el expediente, lainstancia esta pendiente, por o
gue el apelante tiene derecho a plantear la caducidad. En el proceso presente hay
transaccion, pero no hay homologacion. Prospera la caducidad.” (CAMARA DE
APELACIONES CIVIL, COMERCIAL, MINASPAZ Y TRIBUTARIO, MENDOZA,
Camara 01, “MONSERRAT SIREROL J. ¢/JUAN F. DELGADO YANEZ Y OTROS
s/Dafiosy Perjuicios (LIBRO: A154 - 467)”, del 4.10.92).------ - - -

----- Sin perjuicio de lo expuesto, es dable sefialar -ademéas- que determinar si la
presentacion efectuada en autos a fs. 1432 de fecha 27.06.02 carecia de la idoneidad
para producir efectos directos e inmediatos, esto es, si la misma resultaba eficaz para
activar el procedimiento, es una cuestion de hecho reservada a los tribunales de grado y
genaalacasacion.- - -

----- En dicho sentido, este Superior Tribunal ha dicho que: “Determinar el efecto
interruptivo o no de determinadas actuaciones, o0 el momento desde el cual debe
contarse €l plazo de caducidad, constituyen cuestiones de hecho que solo pueden ser
abordadas en esta instancia extraordinaria si se pone en evidencia que son el resultado
de un razonamiento viciado en grado de absurdo” (conf. SCBA. 10-11-92, Causa:
047460; STJRN., Se. N° 4/96, in re: “BERNACCHIA”; idem Se. N° 82/03, in re:
“WYSS’; Se. N° 31/05, “CANUMIL”), absurdo este que, como///.- ///5.-aludiera
precedentemente, no ha sido acreditado.- - - - -

----- [11) Por dltimo, introduciéndome al examen del agravio esgrimido sobre la erronea
aplicacion de laley en materia de notificaciones, se observa que la actora fundamenta su
pretension de que la co-demandada recurrida consintio los actos posteriores realizados
por su parte sin oponerse dentro del plazo legal, en la consideracion de que dichos actos
cumplidos y que habrian purgado la caducidad debieron tenerse por notificados
ministerio legis, negando y/u omitiendo en tal sentido la aplicacion de lo dispuesto por
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e art. 135,inc. 6* del CPCyC..- - - - - - - - == - - o - oo e e oo -

----- No le asiste razon alarecurrente. El art. 135, inc. 6* es claro en cuanto ordena que
cuando el expediente haya estado paralizado mas de tres meses, la notificacion debera
realizarse personalemnte o por cédula.- - - - - - - -----------

----- Tal recaudo previsto por el Codigo de rito se justifica, como bien lo observara el
Tribunal de grado, porque permite evitar la sorpresa que causaria a la parte la purga de
la perencion de la instancia ocasionada por el transcurso del plazo para oponerse ala
continuacion del tramite sin haber tenido oportunidad de alegar la caducidad si setratara
de una providencia de las que se notifican ministerio legis.- - - - -

----- Al respecto, se ha dicho que: “En el caso de purga de la caducidad el régimen
general de notificacion ficta se desplaza hacia la notificacion por cédula por imperativo
del art. 68 inc. X11I ya que el expediente, caduco objetivamente, ha estado paralizado
por mas de tres meses, por o que no puede haber consentimiento a una caducidad ya
ganada si el acto util cumplido con posterioridad al vencimiento del término no se
notifica del modo previsto en la citada norma.” (Sup. Corte Just. Mendoza, Sala 12,
20/03/1998 - “Banco de Mendoza ///.- Il/.-S.A. v. Neme, Julio E. y otra’, JA 2002-1-
sintesis); “La purgay lainterrupcion se diferencian. La purga siempre requerira que la
notificacion sea por cédula. El acto interruptivo, en cambio, requiere tal tipo de
notificacion solo si el acto Util anterior a vencimiento se cumplié con una diferencia
mayor de tres meses desde la Ultima actuacion Util.” (Sup. Corte Just. Mendoza, Sala 12,
20/03/1998 - “Banco de Mendoza S.A. v. Neme, Julio E. y Otra’, JA. 2002-1-sintesis);
“Cuando un acto interruptivo se realiza en el expediente después de haber transcurrido 3
meses contados desde el Ultimo acto Util, su oponibilidad ala contraparte requiere de su
notificacion por cédula.” (Sup. Corte Just. Mendoza, Sala 12, 26/08/2004 - “Leone, José
H. v. Pérez, Liliana R. y Otro”); “En los casos de suspension de procedimiento
dispuesta por el juez sin limite temporal y con conocimiento de la demanda, la
reanudacion de los plazos requiere una disposicion expresa del juzgado, cuya
notificacion de acuerdo al principio del art. 135 inc. 6 CPr., debe efectuarse por cédula,
por tratarse de plazos suspendidos por tiempo indeterminado.” (C. Nac. Civ., Sala G,
30/08/1995 - “Giannattasio, Santos v. Propietarios Inmueble Montiel 27377, JA. 1998-
IV, sintesis). MI VOTO por el RECHAZO.- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor
Victor H. Sodero Nievasdijoi- - - - - - - ----------oomoom--

----- Adhiero a la solucion propuesta por el distinguido colega preopinante, en cuanto
propone rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte actoray, confirmar en
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consecuencia las sentencias dictadas por las instancias de grado, con las siguientes
consideraciones.- - - - - -------------

----- Previo a todo, para una mejor comprension de las cuestiones tratadas, resulta
conveniente realizar un breve recuento de los términos en que quedo trabada lalitis.- -
/1. 1116.-Se inicia el presente juicio sumario con la demanda de dafios y perjuicios
promovida a fs. 419/434 por la Sra. Nelly Beatriz Y unes de Merifio contra el Instituto
Provincial del Seguro dela Salud (I.PRO.S.S.)) y el Sanatorio Juan XXIIl S.R.L. por la
suma de $929.523, o lo que en més 0 en menos resulte de la prueba, todo con més
interesesy costasdel jUiCiO-----------------------------

----- Fundamenta su pretension, en los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de las
intervenciones quirudrgicas practicadas, la primera de ellas (ceséarea) por el Dr. Carlos
Moreno Condi, y posteriormente por el Dr. Jorge Garcia, a partir de lainternacion en el
mencionado Sanatorio Juan XXIII el dia 02 de septiembre de 1988, en oportunidad de
dar alumbramiento asu segunda hija.- - - -------------

----- A fs. 444 el Juez de la. Instanciatiene por presentado por parte, estableciendo que
la accion que se deduce tramitara por las normas del proceso SUMARIO (art. 320 del
CPCC.), ordenando el traslado a los demandados IPROSS, Fiscal de Estado,
Gobernador de la Provinciay Sanatorio Juan XXII1 por el término de veinticinco y diez
dias respectivamente a quienes se citan y emplazan para que la contesten conforme alo
dispuesto en los arts. 356 y 486 del Codigo citado y comparezcan a estar a derecho bajo
apercibimiento de rebeldia (art. 59 del CPCC.). Asimismo, ordena se notifiquen con
entrega de copias a cuyos efectos manda alibrar cédulay céduladirecta.- - - ------ - -
----- Que a fs. 459 se encuentra glosado un acuerdo transaccional celebrado el
28.10.1988 entre el Sanatorio Juan XXIIl SR.L.y la Sra. Nelly Yunes de Merifio y su
esposo Jorge Merifio, por el cual el mencionado nosocomio de salud se aviene al
reclamo de la suma de Australes 120.000 formulado por///.- ///.-la actora, quien a su vez
hace expresa renuncia a toda accion y derecho que les pudiera corresponder con motivo
de los hechos antes mencionados (intervenciones quirurgicas).- - - - -

----- Que afs. 561/575 con fecha 17.04.2000 se presenta el apoderado del Sanatorio Juan
XXIIl S.R.L. a contestar demanda. Niega cada uno de los hechos invocados por la
actora; opone como defensas previas, lafalta de accion y la transaccion, fundadas en la
existencia del acuerdo transaccional antes citado, y la excepcion de prescripcion; ofrece
pruebay solicita se rechace lademanda.- - - - ------------
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----- A fs. 610/633 con fecha 17.04.2000 se presenta la Fiscalia de Estado en
representacion del IPROSS a contestar la demanda, quien también opone las
excepciones de prescripcion, de falta de legitimacion activa 'y de transaccion. Niega
todos los hechos afirmados por |la actora en la demanda y ofrece prueba. Solicita
asimismo lacitacion ajuicio de los Dres. Carlos Manuel Moreno Condisy Jorge Andres
Garciaen los términos del art. 94 del CPCyC.; de la Federacion de Clinicas, Sanatorios
y Hospitales Privados de la Provincia de Rio Negro y de la Federacion Médica de la
Provincia de Rio Negro, en virtud del vinculo contractual que tienen ambas
federaciones con & IPROSS. Peticiona finalmente se rechace lademanda. - - - -- - - - - -
----- Que afs. 1310/1311 con fecha 27.06.2000 el Juez de la. Instancia resolvio: Hacer
lugar al pedido de citacion de terceros (art 94. CPC.) de los Dres. Carlos Manuel
Moreno Condisy Jorge Andres Garcia, debiendo correrse traslado de la demanda en los
términos ordenados a fs. 444. Rechazar el pedido de citacion respecto a Federacion de
Clinicas, Sanatorios y Hospitales de la Provincia de Rio Negro y Federacion Médica de
laProvinciade Rio Negro. - - - - - - - - ----------

----- Querecurridatal decision por el representante de lal// .- ///7.-Fiscalia de Estado de la
Provincia (expresion de agravios de fs. 1354/1360), la Camara de Apelaciones en |o
Civil, Comercial y de Mineria de General Roca a fs. 1365/1367 y vta., con fecha
3.10.2000 resuelve rechazar la apelacion, confirmando en consecuencia la sentencia del
Juez de la. Instancia que habia desestimado la citacion respecto a la Federacion de
Clinicas, Sanatorios y Hospitales de la Provincia de Rio Negro y a la Federacion
Meédicade laProvinciade Rio Negro. - - - -

----- Que notificado el Dr. Carlos Manuel Moreno Condis (cédula de fs. 1371/1372), se
presenta éste mediante apoderado a fs. 1380/1402, en el caracter de tercero citado a
juicio (art. 94 del CPCyC.) a contestar la demanda entablada por la Sra. Yunes de
Merifio, solicitando el rechazo de la accidn, con expresa imposicion de costas al
demandado que hainstado la citacion (IPROSS) o en su caso, ala accionante vencida.
Opone al respecto, las excepciones de falta de legitimacion activa y de prescripcion,
contestando finalmente la demanda, donde niega cada uno de los hechos invocados por
la parte actora, etc.- - -

----- Que afs. 1412 con fecha 14.09.2001 se presenta la parte actora a fin de solicitar se
proceda a emplazar a la co-demandada |.PRO.S.S. para que efectle la citacion del
tercero, Dr. Jorge. A. Garcia, peticion ésta que reitera el 19.03.2002 a fs. 1426 de las
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presentes actuaciones.- - - - - -

----- A fs. 1427 con fecha 26.04.2002 el Juez de la. Instancia ordena se intime a la
demandada para que en el plazo de tres dias de notificada, active la citacién del tercero
Dr. Garcia, bajo apercibimiento de tenerla por desistida.- - - - - - - - -

----- Que a fs. 1428/1431 se encuentra glosado el Convenio Transaccional de
finalizacion de litigio celebrado entre la actora -Nelly Beatriz Y unes de Merifio- y el
Fiscal de Estado Adjunto, en representacion de la Provincia de Rio Negro,/l.- ///.-
presentado por |la partes a efectos de que se proceda a la homologacion del mismo (fs.
1432); peticion ésta que es desestimada por € Juez afs. 1433.- - - -----------

----- Que a fs. 1434 (23.10.02) se presenta la actora a fin de adjuntar cédula de
notificacion para su contralor, mediante la cual se pretende notificar a la demandada
(I.PRO.S.S.), de la providencia del 26.04.2002 obrante a fs. 1427, que ordena *“intimese
a la demandada para que en el plazo de tres dias de notificada, active la citacion del
tercero Dr. Garcia, bajo apercibimiento de tenerlapor desistida’ .- - - - ------ -

----- Que a fs. 1440 (23.05.03) se presenta la actora manifestando que el convenio
obrante a fs. 1428/1431 (transaccion) ha quedado definitivamente perfeccionado, en
tanto la Provincia ha hecho entrega de los valores alli consignados, no siendo factible
para ninguna de las partes su resolucion, solicitando al respecto lahomologacion.- - - - -

----- Que afs. 1441 (29.05.03) el Juez de la. Instancia homologa con fuerza de sentencia
el convenio ante citado.- - -

----- Que afs. 1442 (27.06.03) se presenta Carlos Moreno Condis -citado como tercero-,
afin de solicitar se lo desvincule de la presente causa. Ello, atento al acuerdo de la
actoraconlaProvinciade RioNegro.- - - - - - --------------

----- Que, afs. 1450 (28.07.03) se presenta la actora a contestar la vista ordenada con
motivo de la peticion efectuada por Moreno Condis, reiterando que los terceros fueron
traidos a este juicio, contra su voluntad, por peticion exclusiva de la co-demandada
Provinciade Rio Negro.- - - - - - - - ------

----- Que afs. 1456 (28.08.2003) el Juez de la. Instancia resuelve, atento encontrarse
vencido el traslado conferido a fs. 1444 respecto de la Provincia de Rio Negro y
contestado por la actora a 1450, tener por desistido la citacion respecto///.- ///8.-a los
terceros citados Carlos Moreno Condisy Garcia. - -

----- Que, a fs. 1469 (30.09.03) la actora reitera el pedido de fijacion de audiencia
preliminar.---------------
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----- Que con fecha 6.10.2003 el Juez de la. Instancia (fs. 1513) fija la audiencia
preliminar que prevé el art. 489 del CPCyC., ala cual deben comparecer las partes
personalmente o por apoderado (art. 362 del CPCC).- - -------------

----- Que afs. 1517/1520 (22.10.2003) la co-demandada, Sanatorio Juan XXIIlI S.R.L.
solicita la perencidn de la instancia respecto de la accion dirigida contra su parte.
Expresa que la prosecucion del proceso estardiay se efectiviza después de vencidos los
plazos legales que permiten tener por abandonada la instancia. Sostiene que las
actuaciones se han manejado prescindiendo de su parte, siendo las actuaciones
acumuladas por via de litisconsorcio pasivo facultativo manejadas independientemente,
tanto es asi que la actora transd por separado con la codemandada IPROSS sin
intervencion alguna de su parte. Que ademas, las actuaciones tendientes a citar alos
terceros citados por el codemandado no interrumpen el plazo de caducidad de la
instancia; indicando asimismo las actuaciones entre las cuales considera que ha
transcurrido el plazo legal y que en tal sentido ha efectivizado el acuse de caducidad
dentro del término del art. 315del CPCyC.- - - - - - - - - == - - oo oo oo - -

----- Que, afs. 1529/1540 (27.11.2003) la parte actora costesta el traslado conferido
respecto al acuse de caducidad, solicitando al respecto se declare la improcedencia de
tal planteo.- - - - - - - - - - - -

----- Que, la sentencia dictada por e Juez de Instancia afs. 1544/1548, confirmada luego
por la Camara, resolvio: Hacer lugar ala caducidad de instancia interpuesta por la///.-
/1l .-co-demandada Sanatorio Juan XXIIl SR.L..---------

----- Ello, entre otra consideracion, por cuanto que proveido el pedido de la actora de fs.
1426, con fecha 26.04.02 ordend intimar ala demandada para que active la citacion del
tercero, disponiéndose la notificacion por cédula, acompafnando recién a fs. 1434 la
actorala cédula, el 21.10.02, y luego de producida la caducidad de la instancia, pues
entiende que las actuaciones efectuadas en el interin carecen de virtualidad interruptiva
de lamisma, ya que se trata de actos relativos a convenio transaccional efectuado entre
la actoray la codemandada, en el cual se encuentra excluida la incidentistay que no
hizo avanzar d juicio hacialasentencia.-- - - ----------

----- En efecto, como se observa de la sintesis de las distintas alternativas procesales
ocurridas en las presentes actuaciones, Surgei- - - - - - == - == === === - == - - - - -~
----- 1) Que la parte actora solicité afs. 1412, con fecha 14.09.2001, se emplace ala co-
demandada |1.PRO.S.S. para que ésta efectue la citacion del tercero, Dr. Jorge. A.
Garcia, peticion que fué reiterada el 19.03.2002 afs. 1426.- - - - - -
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----- 2) Que en tal sentido, €l Juez dispuso afs. 1427, con fecha 26/04/02, “intimese a la
demandada para que en el plazo de tres dias de notificada, active la citacién del tercero
Dr. Garcia, bajo apercibimiento de tenerla por desistida’ .- - - - -

----- 3) Que, recién con fecha 23/10/02 el actor adjunta, para su contralor y posterior
libramiento, la cédula de notificacion ordenada afs. 1427. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

----- En definitiva, entre la providencia del Juez de la. Instancia de fs. 1427, que con
fecha 26.04.02 hizo lugar ala peticion de la actora, en cuanto dispuso se intime ala co-
demandada |.PRO.S.S. para que efectle la citacion del tercero, Dr. Jorge Garcia, hasta
gue afs. 1434 con fechal//.- ///9.-23.10.02 |la propia actora acompario la referida cédula
de notificacion, hatranscurrido el plazo legal que prevé el art. 310, inc. 2) del CPCyC.
para gque se produzcalacaducidad deinstancia- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo
----- Ello es asi, en tanto alos fines del computo del plazo de caducidad de instancia se
debe considerar como momento inicial de éste, conforme a la clara prescripcion del
articulo 311 del Cédigo Procesal Civil, alafecha de la ltima peticion de los litigantes o
resolucion o actuacion del tribunal, impulsiva del tramite. Al contrario, toda solicitud de
parte o decision del oficio judicial constituyen actos interruptivos del plazo de
caducidad de la instancia, siempre, naturalmente, que sean idoneos para instar o
impulsar el tramite. Se debe interpretar que la peticion trata de avanzar la causa con
prescindencia del resultado o eficacia del requerimiento y aunque no tenga un proveido
favorable, a condicion de exteriorizar una actitud inequivoca de mantener vivo €l juicio
(conf. Isidoro Eisner - Aldo Bacre, Caducidad de Instancia, Ed. Depalma, p. 79).- - - -
----- En tal orden de ideas, como bien o observarael Dr. Lutz en su voto, €l nacleo de la
cuestion a decidir no pasa por determinar si ante la existencia de un litisconsorcio
pasivo voluntario, lainstancia es indivisible o no. En autos, conforme lo establecieron
los jueces de grado, la perencion de la instancia ya se habia producido, por cuanto
consideran que las actuaciones celebradas entre la actora y la co-demanda |.PRO.S.S,,
en la que no tuvo ninguna intervencion la parte que acuso la caducidad de instancia
(Sanatorio Juan XXII11), fueron actos extra proceso y en forma particular entre dichas
partes, no constituyendo acto procesal |a presentacion de fs. 1432 el 27.06.02 porgque
carecio de idoneidad para producir un efecto directo e inmediato que es la caracteristica
propia de log///.- /l].-mismos, es decir, activar el procedimiento y, por ende, no es eficaz
parainterrumpir laperencion.- - - - - - ---- - -

----- Circunstancias estas, la de determinar el efecto interruptivo o no de determinadas
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actuaciones, o el momento desde el cual debe contarse el plazo de caducidad, que
constituyen cuestiones de hecho que sélo pueden ser abordadas en esta instancia
extraordinaria si se pone en evidencia que son el resultado de un razonamiento viciado
en grado de absurdo. (conf. STJRN., Se. N° 82/03, “WYSS”; Se. N° 31/05,
“CANUMIL).- = = = = = = s o e e e e e e e e oo -

----- En igual sentido, se ha dicho que: “Determinar el efecto interruptivo o no de
determinadas actuaciones, o el momento desde el cual debe contarse el plazo de
caducidad, constituyen cuestiones de hecho que solo pueden ser abordadas en esta
instancia extraordinariasi se pone en evidencia que son €l resultado de un razonamiento
viciado en grado de absurdo.” (SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, LA PLATA,
BUENOS AIRES, “Tapia, Claudia Daniela c/Amadore, Marcelo Algjandro s/Dafios y
Perjuicios’ del 19.02.2002; idem “ Sosa, Miguel Antonio y otra ¢/La Independencia S.A.
(Linea 365) y otra s/Dafios y Perjuicios’ del 21.03.2001); “Determinar el efecto
interruptivo o no de ciertas actuaciones, o el momento desde el cual debe contarse el
plazo de caducidad, asi como si en la especie se dieron 0 no las condiciones de
aplicacion del art. 3980 del Codigo Civil, constituyen cuestiones de hecho que solo
pueden ser abordadas en estainstancia extraordinaria si se pone en evidencia que son €l
resultado de un razonamiento viciado en grado de absurdo.” (SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, LA PLATA, BUENOS AIRES, “Ragno, Oscar A. c¢/Clinica Santa Cecilia
S.R.L. y otros ssCumplimiento de contrato”, del 1.11.94); “Es facultad privativa de la
Camara evaluar si ciertos actos de///.- ///10.-procedimiento tienen la entidad suficiente
como para determinar lainterrupcion del recurso del término de la caducidad de primera
instancia, ya que implica el analisis de escritos de procedimiento, merituar la conducta
procesal de las partesy desentrafiar €l interés o no por la continuidad del proceso, todo
ello vinculado a la valoracion de la prueba y constitutiva de cuestiones de hecho que
exceden el marco del recurso de inaplicabilidad de ley, salvo alegacidn y fehaciente
demostracion de absurdidad, o que no acontece en el sub-case.” (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICIA de ENTRE RIOS, Sala 02, “Colegio de Escribanos de
Entre Rios y otra c¢/Orlando Luis Roberto s/'Sumario” del 30.09.1998); “Es facultad
privativade la Camaraen el marco del andlisis del recurso de apelacion, el determinar si
determinados actos de procedimiento, tienen la entidad suficiente como para determinar
la interrupcion del recurso del término de la caducidad de la instancia ya que ello
implica el anadlisis de escritos, actos de procedimiento merituar la conducta procesal de
las partes y desentrafiar el interés o no por la continuidad del proceso, todo ello

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 13/18



£
N
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

vinculado a la valoracion de la prueba y constitutivas de cuestiones de hecho que
exceden el marco del recurso de inaplicabilidad de ley.” (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA de ENTRE RIOS, “BOFELLI NESTOR ABEL ISIDORO c/HERR
ROBERTO EDUARDO Y OTROS - ACUMULADOS LINDT EDUARDO
C/BOFELLI ORLANDO HILARIO Y OTROS SUMARIQO".- SsISUMARIO, del
15.12.1993); “Lo atinente a los efectos -interruptivos o no- del beneficio de litigar sin
gastos, respecto de la causa principal, se vincula con cuestiones de hecho y pruebay de
derecho comun 'y procesal, gjenas a recurso extraordinario, maxime cuando la sentencia
se sustenta en argumentos no federales que, mas alla de su acierto o error, resultan
suficientes para excluir la tacha de///.- //l.-arbitrariedad.” (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, “Integral Constructora Sociedad Colectiva de Delfo
[lluminati y Compariia c/Municipalidad de Chacabuco.” del 9.08.2001).- - - -

----- En consecuencia, si se considera que durante el lapso antes indicado, esto desde la
ultima peticion de la actora del 19.03.02 (fs. 1426), o en su defecto desde la resolucion
del tribunal de fecha 27.04.02 (fs. 1427), hasta el 23.10.02 no existieron actos
interruptivos del plazo de caducidad originados por la ya mencionada transaccién, como
tampoco por parte de la actora, actos impulsores del procediemiento, se arriba a la
conclusién de que la caducidad se ha producido.- -

----- En tal sentido, como antes se dijera, no se encuentra en juego el principio de
indivisibilidad de la instancia que surge del art. 312 del CPCyC. y, consecuentemente
tampoco puede hablarse de los efectos expansivos que podria tener un acto interruptivo
de la perencion de la instancia, sino que lo que debia establecerse, es si la co-
demandada que acusa la caducidad, purgo y/o convalidé lamisma.- - ----------

----- Al respecto, sobre dicha temética en examen resulta sumamente esclarecedor 1o
dicho por el Juez de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Dra. Aida Kemelmajer
de Carlucci:- - -

----- “Purga e interrupcion. Lainterrupcion y la purgaimplican para esta Corte y parala
mayoria de los tribunales de alzada de la provincia, la realizacion de actos utiles,
impulsorios del procedimiento. Consecuentemente, todo cuanto aqui diga parte de la
base de que el acto en disputa sirve, en abstracto, para llevar el proceso a su destino
final, la sentencia. Pero solo puede hablarse de interrupcion (y también de suspension)
cuando los plazos estan en curso. La purga (subsanacion, convalidacion, saneamiento o
redencion de la perencion), en cambio, supone siempre la realizacion de actos
impulsorios///.- /1//11.-del procedimiento acaecidos con posterioridad al vencimiento del

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 14718



|
-~ . .
‘ SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

plazo legal (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala |, “Banco de Mendoza S.A.
c/Neme, Julio” del 20.03.1998, LL Gran Cuyo, 1998-443; idem, “Bco. de Mendoza, LS
196-146, del 16/9/1986, entre muchos).- - - - - - - ----- -

----- En conclusion, cuando se habla de interrupcion o de suspension del curso de la
caducidad de instancia, los plazos estan corriendo. En cambio, la purga supone la
realizacion de actos impulsorios del procedimiento acaecidos con posterioridad al
vencimiento.- - - - --------------------

----- En el caso en examen, el plazo de tres meses que preveé el art. 310, inc. 2* del
CPCyC. para los juicios sumarios ya se habia producido, por 1o que no corresponde
hablar de interrupcion, sino de la purga y/o convalidacion de la caducidad de instancia
yaoperada.---------------

----- En tal sentido, se ha dicho: “Que siguiendo la doctrina de este Cuerpo el acto que
interrumpe la perencion con relacion a un litisconsorte, tiene efectos expansivos con
relacion alos demés, incluso en supuestos de un litisconsorcio facultativo. Pero si ello
es asi, no ocurre lo mismo en materia de purga de la caducidad ya operada, desde que
no puede admitirse que el consentimiento prestado por un litisconsorcio pasivo
voluntario al acto purgatorio o, como en sub iudice, donde €l litis consorte purga la
caducidad operada ante su incomparecencia, ello signifique también el consentimiento
del otro litis- consorte y por tanto, la renuncia de éste al derecho a solicitar la perencién
de lainstancia en o que hace a su parte.” (Suprema Corte de Justicia de Mendoza,
“Samuel Vallgo S.A. ¢/l.C.E.C. Com S.A.”, del 10 de marzo de 2005, LL Gran Cuyo
2005, julio, 716); “Para el caso de purga de la caducidad de instancia en los supuestos
de litisconsorcio, no operal//.- ///.-el principio de indivisibilidad porque el acto de purga
configura una renuncia a una caducidad ya operaday solo perjudicaaquien lo consintio
y no al resto de los litisconsorte.” (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, “ Gargiulo,
Angel A. c/Allossi, Orlando y otros’, LaLey 1993-D-D, 255- DJ 1994-1,211); “Lasola
actividad impulsoria no produce el saneamiento automatico de la instancia,
requiriéndose que sea consentido por la demandada.” (Corte Sup. Just. Santa Fe,
19/02/2003 - Luceros, Myriam R. y otros v. Provincia de Santa Fe); “ Se ha operado la
purga de la caducidad cumplida, si la peticion de caducidad recién se efectia cuando el
plazo para no consentir el acto Util se habia agotado.” (Sup. Corte Just. Mendoza, sala
13 21/05/2004 - Departamento General de Irrigacion en Vifiedos S.R.L. s/conc. prev.
g/inc. rev.); “La purga de la caducidad supone la realizacion de actos Utiles cumplidos
con posterioridad al vencimiento del plazo legal de perencion, y requiere el
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consentimiento de la parte interesada en oponerla.” (Sup. Corte Just. Mendoza, Sala 12,
17/02/2004 - Triunfo Coop. de Seg. Ltda. y otro v. Saracena Oses, Fabian A. y otro);
“La purga de la caducidad cumplida por uno de los litisconsortes no perjudica a los
demas.” (Sup. Corte Just. Mendoza, Sala 12 08/07/2003 - Rodriguez, Mercedes y otro
v. Bravo Valdez, Rubény otro).- - - - - - -------

----- Por ultimo, respecto a la cuestion planteada por el recurrente en el tercer agravio,
esto es si 1os actos cumplidos por la actora debieron tenerse por notificados ministerio
legis 0, en su defecto, debieron notificarse por cédula, coincido aqui también con lo
expuesto por el sefior juez que me precediera en el orden de votacion y, que en
definitiva confirmara lo dicho por las instancias inferiores en cuanto consideran que es
de aplicacion, en €l caso, € art. 135,///.- ///12.-inc. 6* del CPCyC..- - - - -----------
----- Al respecto, se ha dicho que: “En el caso de purga de la caducidad el régimen
general de notificacion ficta se desplaza hacia la notificacion por cédula por imperativo
del art. 68 inc. X11I ya que el expediente, caduco objetivamente, ha estado paralizado
por mas de tres meses, por o que no puede haber consentimiento a una caducidad ya
ganada si el acto util cumplido con posterioridad al vencimiento del término no se
notifica del modo previsto en la citada norma.” (Conf. Falcon Enrique, “Caducidad o
Perencion de Instancia, Tercera Edicion ampliada y actualizada, Rubinzal Culzoni, p.
231; SCJ de Mendoza, Sala 12, 20/03/1998 - Banco de Mendoza S.A. v. Neme, Julio E.
y otra). JA 2002-1-sintesis); “La caducidad de instancia es purgada solo si después de
vencido el término previsto en laley, se produce un acto Util, ésta se notifica por cédula
y la parte lo consiente no denunciando la caducidad en su oportunidad.”; ...“La purgay
la interrupcion se diferencian. La purga siempre requerira que la notificacion sea por
cédula. El acto interruptivo, en cambio, requiere tal tipo de notificacion solo si el acto
atil anterior al vencimiento se cumplio con una diferencia mayor de tres meses desde la
ultima actuacion util.” (Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala 12, 20/03/1998 -
Banco de Mendoza S.A. v. Neme, Julio E. y otra). JA 2002-I-sintesis); “Cuando €l acto
gue purga la caducidad acaece con posterioridad a que el expediente se encontrara
paralizado por mas de tres meses, debemos descartar |a posibilidad de la notificacion
ficta como se prevé en la nota a art. 79 de nuestra ley de rito en lo que respecta al
consentimiento de aquél, pues en tales supuestos las partes se encuentran relevadas de la
carga que les impone el art. 66 de asistir los dias de notificacion a compulsar las
listas,//].- Il].-amparadndose en o normado por €l art. 68 ap. XI11 del Cod. Procesal de
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Mendoza. (Cam. 2a. de Apelaciones en lo Civ., Com., Minas, de Paz y Tributaria de
Mendoza, “ Schneiter, Arturo E c. Berrios, Juan C. y otros’, del 24.02.2000, LLGran
Cuyo, 2000-782). MI VOTO.- - - = = = - - - == oo - oo oo - - - A lamisma cuestion el
sefior Juez Subrogante doctor Juan Pablo Videladijo:- - - - --------------------

----- Atento la coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir
opinioN.- - - --------------- A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Luis Lutz
dijo:- -

----- Por |las razones expuestas al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: 1)
Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte actora a fs. 1678/1688 de las
presentes actuaciones, confirmando en consecuencia la sentencia dictada por la Camara
de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriaafs. 1670/1672 y consecuentemente
la de Primera Instancia de fs. 1544/1548, que hicieran lugar ala caducidad de instancia
opuesta por la co-demandada Sanatorio Juan XXIIl S.R.L.. 1) Con costas (art. 68 del
CPCyC.). I11) Regular los honorarios profesionales del doctor Sergio Santiago Espul en
el 25% y de los doctores Hernan Etcheverry y Félix E. Sosa, en forma conjunta, en el
35%, por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria, a calcular sobre los
emolumentos fijados a los citados profesionales por sus actuaciones en Primera
Instancia en el incidente de caducidad (Art. 14 L.A.).- A la misma cuestion el sefior
Juez doctor Victor Hugo Sodero Nievas dijoi- - - - - - - == - == === - - - oo - oo - -

----- ADHIERO ala solucion propuesta en €l voto que antecede.- A la misma cuestion el
sefior Juez Subrogante doctor Juan Pablo Videladijo:- - - - --------------------

----- ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.O.).- - - - /// .-
11113.-

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por |a parte actora afs. 1678/1688
de las presentes actuaciones, confirmando en consecuenciala sentencia de la Camara de
Apelaciones en o Civil, Comercial y de Mineria de fs. 1670/1672, que confirmara la
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caducidad de instancia decretada por la Jueza de grado afs. 1544/1548 de autos.- - - - - -
- - Segundo: Imponer las costas de esta instancia a |a parte perdidosa (art. 68 del
CPCyC)---- - - - - - - - - - - Tercero: Regular los honorarios profesionales del
doctor Sergio Santiago Espul en el 25% y de los doctores Hernan Etcheverry y Félix E.
Sosa, en forma conjunta, en el 35%, por sus actuaciones en esta instancia extraordinaria,
a calcular sobre los emolumentos fijados a los citados profesionales, en Primera
Instancia, por €l incidente de caducidad (Art. 14 L.A)- - - - - - - - === - o - oo oo oo
------ Cuarto: Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse.-

FDO.: LUISLUTZ JUEZ - VICTOR H. SODERO NIEVAS JUEZ - JUAN PABLO
VIDELA JUEZ SUBROGANTE (EN ABSTENCION) - ANTE MI: ELDA EMILCE
ALVAREZ SECRETARIA SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA.- - - -
PROTOCOLIZACION:

Tomo: 3

Sentencia N° 92

Folio: 555/567

SecretariaN° 1.-
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