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TRIBUNAL DE IMPUGNACION

En la ciudad de Viedma, capital de la provincia de Rio Negro, alos 12 dias del mes de
septiembre del afio 2022, se constituye el Tribunal de Impugnacion Provincial
conformado por la Jueza Maria Rita Custet Llambi y los Jueces Carlos Mohamed Mussi
y Adrian Fernando Zimmermann, presidiendo la audiencia la primera de los nombrados,
para dictar sentencia en el caso “COLEGIO MEDICO REGIONAL BARILOCHE C/
OLGUIN JORGE LUIS S DEFRAUDACION” legajo MPF-BA-06857-2019.

En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP, como consecuencia de la
impugnacion ordinaria interpuesta por el Ministerio Pablico Fiscal y la parte
guerellante, se convoco a las partes a audiencia oral que se realizé de manera remota a
traves de la plataforma Zoom, en la que se escucharon los argumentos a favor y en
contra de los agravios sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional.
Intervinieron, por la Acusacion la representante del Ministerio Publico Fiscal, doctor
Gerardo Miranda, por la parte querellante el presidente del Colegio Médico Regional
Bariloche, Mariano Sobrino, con su abogado patrocinante, doctor Radl Ochoa, y por la
Defensa el doctor Sebastian Arrondo, en representacion de Jorge Luis Olguin -quien
participo en laaudiencia-.

En cuanto alaadmisibilidad formal de los recursos, pese a las objeciones de la Defensa
contra el recurso del Fiscal, este Tribunal resolvio que resultan son formalmente
admisibles habiéndose acreditado la presentacion en plazo y forma con los requisitos de
objetividad y subjetividad (articulos 222, 228, 231y 235 del CPP).

1.- Antecedentes.

Mediante sentencia de fecha 13 de mayo de 2022, la Jueza de Juicio Romina Lia
Martini, del Foro de Juecesde lalllra. Circunscripcion Judicial de laprovincia, resolvio
absolver a Jorge Luis Serafin Olguin Rojas respecto del hecho materia de acusacion,
gue se le reprochd en caréacter de autor del delito de administracion fraudulenta, sin
costas -art. 18y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, arts. 45, 173 inc. 7 del Cédigo
Penal y arts. 8, 188, 189, 190, 191, 266 y concordantes del Codigo Procesal Penal de
Rio Negro.

Consta en la sentencia que se acusoO a imputado por el siguiente hecho: “Ocurrido en
esta ciudad entre el dia 24 de noviembre de 2017 -fecha de la primer transferencia de
dinero que damnifica al Colegio Médico Regional Bariloche- y el dia 25 de julio de
2019 -fecha de la ultima transferencia de dinero que damnifica a la institucion
denunciante-, en esta ciudad. En dichas circunstancias de tiempo y lugar, Jorge Luis
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Serafin Olguin Rojas en su caracter de Encargado Administrativo con grado de
responsabilidad uno a cargo del Colegio Médico Regional Bariloche con sede en calle
Angel Gallardo 1334 de esta ciudad, quien tenia a la fecha de los hechos la
administracion de la institucion mencionada y también el cuidado de los intereses
patrimoniales del Colegio Médico, violo los deberes a su cargo, con la finalidad de
obtener y/o procurar para si un provecho economico. Concretamente Olguin se
aprovecho del cargo que ostentaba para que el empleado administrativo Pablo Ferrando
le transfiriera a su cuenta personal, desde la cuenta del Colegio Médico las sumas
totales de $ 468 mil pesos, y el empleado administrativo Jorge Anticura le transfirieraa
su cuenta personal desde la cuenta del Colegio Médico la sumatotal de $50.000 pesos,
todo ello sin contar con autorizacion de la Comision Directiva ni documentacion
respaldatoria alguna, ello a fin de disponer del dinero indicado, con el pleno
desconocimiento de las autoridades del Colegio Médico. ElI Unico empleado
administrativo que tenia autorizacion para realizar

transferencias, y por ende las claves parareadlizarlas era Pablo Martin Ferrando. En su
ausenciay en una ocasion quien lo reemplazoé fue Jorge Anticura. Jorge Luis Olguin
aprovecho el cargo que ostentaba, de mayor jerarquiay le orden6 a Pablo Ferrando en
quince oportunidades y a Jorge Anticura en una oportunidad, que le efectiuen
transferencias de dinero desde las cuentas del Colegio Médico a la caja de ahorros a
nombre de Olguin. Concretamente |as transferencias en cuestion fueron las siguientes:
En fecha 24-11-2017 Olguin le ordené a Pablo Ferrando le transfiriera la suma de $
15.000 desde la cuenta del Banco Santander Rio N° 285-00001182/0 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 15-01-2018 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 20.000 desde la cuenta del Banco Santander Rio N° 28500001182/0
perteneciente al Colegio Médico Bariloche, a la cuenta del Banco HSBC N°
681616094-9 perteneciente a Jorge Olguin. En fecha 20-03-2018 Olguin le ordend a
Pablo Ferrando le transfiriera la suma de $ 50.000 desde la cuenta del Banco Santander
Rio N° 28500001182/0 perteneciente al Colegio Médico Bariloche, a la cuenta del
Banco HSBC N° 681616094-9 perteneciente a Jorge Olguin. En fecha 20-04-2018
Olguin le ordené a Pablo Ferrando le transfiriera la suma de $ 20.000 desde la cuenta
del Banco Santander Rio N° 28500001182/0 perteneciente al Colegio Médico
Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 681616094-9 perteneciente a Jorge Olguin.
En fecha 22-06-2018 Olguin le ordené a Pablo Ferrando le transfiriera la suma de $
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70.000 desde la cuenta del Banco Santander Rio N° 2852 00001182/0 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 681616094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 03-09-2018 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 10.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-252913 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 17-09-2018 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 20.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 16-10-2018 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
lasumade $ 70.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 13-11-2018 Olguin le orden6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la sumade $ 18.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 23-11-2018 Olguin le orden6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 9.000 la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 21-12-2018 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 21.000 la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 26-12-2018 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 30.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 08-02-2019 Olguin le ordeno a Jorge Anticurale transfirierala
suma de $ 50.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 22-03-2019 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 80.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 05-04-2019 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la suma de $ 15.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-252913 perteneciente al
Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. En fecha 25-07-2019 Olguin le ordeno6 a Pablo Ferrando le transfiriera
la sumade $ 20.000 desde la cuenta del Banco HSBC N° 6813-25291-3 perteneciente al
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Colegio Médico Bariloche, ala cuenta del Banco HSBC N° 6816-16094-9 perteneciente
a Jorge Olguin. Estas 16 transferencias totalizan la suma de $ 518.000 pesos de los que
se apoderd Olguin materializando de éste modo el perjuicio patrimonial del Colegio
Médico Regional Bariloche.”

2.- Habiendo sido escuchadas todas las partes, e Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (articulo 240 del CPPRN).

Luego de nuestra deliberacion sobre |a temética del fallo, se transcriben nuestros votos
en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes CUESTIONES A RESOLVER: Primera: ¢Qué solucion corresponde
adoptar?, Segunda: ¢A quién corresponde la imposicion de las costas?

3.- VOTACION

A laprimera cuestion la Jueza Maria Rita Custet LIambi, dijo:

4.- Presentacion de los agravios y respuestas.

Iniciada la audiencia, el doctor Ochoa brinda los fundamentos del ofrecimiento de
prueba efectuado en su escrito de impugnacion. La Fiscalia no se opone al ofrecimiento,
en tanto el defensor solicita su rechazo por |0s argumentos que expone.

Luego de la deliberacion, el Tribunal resuelve denegar dicho ofrecimiento por los
siguientes fundamentos: “Es €l criterio del tribunal, un criterio restrictivo en cuanto ala
admision de prueba en esta instancia. Lo cual tiene su relacion con el tipo de proceso
acusatorio gque llevamos adelante con las limitaciones de control que tiene este tribunal.
Laimpugnacion no implica la tramitacion de un juicio sino larevision de la sentencia
dictada. Por €ello el ofrecimiento de prueba en |a etapa de revision de las sentencias de
carécter excepcional. Y los supuestos de admisibilidad son de aplicacion restrictiva. Se
ha dicho en reiteradas oportunidades que e ofrecimiento de pruebas solo sera admisible
S sereitera prueba denegada en la anterior instancia, cuestion que no se daen el caso en
tanto no ha sido ofrecido en los términos del articulo 177 del cédigo procesal o se
descubre después de dictada la resolucion, supuesto que tampoco aplica debiéndose
sefialar siempre su vinculacion con los motivos convocados a la impugnacion y en
forma concreta a hecho que se pretende probar. Ademas, debe acreditarse, al menos en
esta instancia de andlisis de admision, la conducencia de que, sola o unida, hace
evidente una diferente decision sobre si el hecho existio, el imputado lo cometio o el
encuadramiento juridico es el incorrecto. De o anterior se desprende que conforme lo
ha sefialado la querella, sus argumentos no alcanzan a satisfacer los requisitos
establecidos por la jurisprudencia que les he sefialado. Por |o tanto, procedemos a
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rechazar el ofrecimiento de pruebay a admitir en la audiencia a la doctora que habia
sido ofrecida como testigo. Quedan entonces notificados de la resolucion.”

Agravios delaAcusacion (Fiscaliay Querella)

A continuacion, el Fiscal expresa los agravios de su impugnacion. Previo explica los
antecedentes y el contexto de la causay refiere que concretamente se acuso que Olguin
se aprovechoé del cargo que ostentaba, para que el administrativo Pablo Ferrando le
transfiriera a su cuenta personal desde la cuenta del Colegio Médico las sumas totales
de 468.000 pesos 'y €l empleado administrativo Jorge Anticurale transfiriera a su cuenta
personal desde la cuenta del Colegio Médico la suma de 50.000 pesos. Todo ello sin
contar con autorizacion de la comision directiva ni documentacién respaldatoria alguna,
con el fin de disponer del dinero con pleno desconocimiento de las autoridades del
Colegio Médico.

Indica que la Jueza baso la absolucion en tres puntos fundamentales. Primero, el
caracter de las transferencias, que eran un crédito personal; segundo, la autorizacion que
recibio del secretario de finanzas, €l doctor Garate; y tercero, el elemento subjetivo, o
sea, laausencia del dolo requerido por €l tipo penal.

Considera que existio arbitrariedad en la sentenciay que hubo una apreciacion absurda
de las pruebas recibidas en juicio.

Puntualiza, con indicacion precisa de los minutos de la grabacion pertinente, las
declaraciones de los siguientes testigos que entiende no fueron valoradas o bien,
valoradas de modo arbitrario:

- Liliana Kreitel (declaracion del 26/04/22, 11:40 hs.). Sobre esta testigo la sentencia
concluy6 que evidentemente, Jorge Olguin no continud con la misma metodologia y
orden, implementada por Kreitel, para otorgar adelantos de remuneraciones a
empleados. Sostiene el Fiscal que lajueza no tuvo en cuenta lo que estatestigo dijo en
cuanto a que llevo adelante la gerencia del Colegio Médico, desde €l afio 1994 hasta el
ano 2016, es decir, 22 afos del total de vida de lainstitucion, que es un poco mas de 50
(ahos), y manifestdé con claridad que todos los adelantos de remuneracion, se
documentaban siempre y sin excepcion. Sostiene gque esta cuestion es medular, porque
la teoria del caso de la defensa fue que la falta de documentacion era una costumbre.
Precisa que en el min. 12 confirmoé que los adelantos de remuneraciones siempre se
documentaban e incluso explicd donde se archivaban. En el min. 19.55 explicoé que
cuando terminaban de pagar |os empleados recién ahi podian obtener otro adelanto.
También en el min. 32.30, a pregunta de la querella, manifestd que no se daban créditos
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SUCESIVOS.

Sindica que esto es rel evante porque Olguin obtuvo 16 transferencias en poco mas de un
anoy medio.

- Algjandro Paladino, contador del Colegio Médico durante la gestion de Kreitel, testigo
de ladefensa (declaracion del 27/04/22, 11:22 hs.). En e min. 16 explico a preguntas de
la defensa que los créditos o adelantos se documentaban. Ante el contraexamen de la
fiscalia, manifestd en el min. 17 que estuvo desde el afio 1998 hasta octubre del 2017.
Afirmo que durante el periodo en que sucedieron los hechos imputados a Olguin é no
presto funciones como contador del Colegio Médico. En el min. 18.46, a pregunta de la
fiscalia, afirmd que sabia de los créditos que se habian otorgado a los empleados,
debido a que la documentacion de esos créditos estaba en un bibliorato en manos de la
encargada. En el min. 21.15, el fiscal pregunta si podia ocurrir que un empleado
solicitara un crédito, y no contara con la documentacion respaldatoria, y €l testigo
explicé que se firmaba un acuerdo. En el min. 22.52 afirmé que no hubo una
modificacion en la forma de trabajar, durante la gestion en la que estuvo y la gestion
posterior.

- Fernando Luis Martinez, presidente del Colegio Médico al momento de los hechos
(declaracion del 25/04/22, 10:52 hs.). En el min. 17, lafiscaliale pregunt6 respecto a si
se debian documentar los créditos, contesto que siempre y que durante su gestion no
hubo ninguna

excepcion (min. 17.25). A su vez, en el min. 30.10, el testigo dijo que si no se hacia
extremadamente prolijo, el balance eraimposible derealizar.

- Pablo Martin Ferrando (declaracion del 26/04/22, 9:49 hs.). En el min. 30.48, habla de
los adelantos de facturacion que eran los préstamos. En el min. 30.10 explicé como se
documentaban y en el min. 34.36 dijo que los empleados pedian |los adelantos a la
gerencia.

Resalta esta circunstancia porque la Fiscalia, en su tesis acusatoria, indico que los
anicos préstamos que no se documentaron, fueron pedidos a sefior Olguin, y sostiene
gue fue parte de la maniobra del imputado, para cometer este delito y no ser detectado.
En & min. 36.20 Ferrando

explico que no se podian pedir adelantos de remuneracion, sin cancelar el anterior. En el
min.

56.57, a preguntas de la defensa, Fernando contesto, que desde el afio 2000, a la fecha,
en un periodo mayor a 20 afios, por la Unica situacion que tuvo que dar explicaciones de
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este tenor, es por el periodo de dos afiosy medio, que Olguin fue gerente.

Aduce el Fiscal que de estas declaraciones surge que no es una cuestion de prolijidad,
como sefia 6 la doctora Martini, sino que se trato de una accion accionar ilicito del sefior
Olguin, y ocurrio solamente durante |os dos afios de su gestion.

- Mariano Sobrino, Secretario cientifico del Colegio Médico al momento de los hechos,
actual presidente (declaracion del 25/04/22). En min. 35.40, se le pregunt6 si los
créditos estaban o0 no documentados, dijo que si, que estaban documentados, y que eso
guedaba dentro del archivo del empleado.

- Ignacio Lucas Mayans, contador del Colegio Médico (declaracion del 26/04/22, 12:26
hs.). En el min. 53, explicd que tras solicitarle a Olguin los contratos, éste no se los
entrego, y por ello la Comision Directiva le exigio que se relina con la documentacion
en una audiencia del 20/09/2019. Aclaré que Martinez le dijo que no habia autorizado
esas transferencias. En el min 57 dio cuenta, sobre su auditoria, que encontré 16
transferencias de Olguin, y que sobre €l resto del personal -cerca de 10 personas- habian
unas 12 transferencias en total. En el min. 58, dijo que hizo unainvestigacion, reviso los
legajos de todo el personal, y esas transferencias las habia autorizado Olguin, y todas
fueron cobradas por el Colegio Médico. También refirié que eran montos de entre
20.000 y 50.000 pesos, y que solo respecto de un empleado, eran dos préstamos.
Declar6 que figuraba una suma de 32.000 pesos como un monto devuelto por Olguin,
pero que consistia en 5 recibos firmados Unicamente por el nombrado, de 6.400 pesos.
Dijo que no habia ninguna otra documentacion respal datoria de estas 16 transferencias.
Expresd que reviso los legajos de Ferrando y de Millanahuel, indico, no recordar
cuantos créditos tenia cada uno, pero el que el que mas tenia eran dos. También aclaré
gue ambos empleados devolvieron ese dinero.

Critica que la Jueza no valorara la reunion de la Comision Directiva del 20/09/19, que
mencionaron |os testigos Martinez, Villuendas, Sobrino, Zemp, Hollman y Mayans,
donde el contador les explica porqué no podia hacer la auditoria. Incluso dijo Mayans
gue le envio un mail al sefior Olguin pidiéndole la entrega de la documentacion, mail
gue nunca fue contestado.

Mayans también indicé que Olguin, tras entregarle, finalmente, la documentacion, le
pidié que no haga nada, que lo deje pasar, que €l venderia un auto para pagar sus
transferencias. Afirmael Fiscal que esta cuestion no fue contrarrestada por la defensa en
el contraexamen.

Sostiene el impugnante que todo esto da cuenta de la conducta dolosa de Olguin, 1o que
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fue descartado en la sentencia al valorar de manera arbitraria 'y parcial la prueba
descripta.

Funda su siguiente agravio en la valoracion absurda de la declaracion del testigo de la
defensa, el doctor Garate que, segun el Fiscal, es un testigo que se contradice con todos
los restantes elementos de prueba producidos en las audiencias de debate. Alega que la
valoracion que hace lajueza no tuvo en cuenta que €l sefior Garate faltd ala verdad, ya
gue de ninguna otra circunstancia surgio que éste habia autorizado esas transferencias.
Sobre este punto, argumenta que no se valoro que Carlos Garate declar6 influido por
unarelacion afectiva con e imputado Olguin, que quedd acreditada en el juicio con los
elementos que detalla. Critica que la Jueza le creyera a Garate, pero luego no indicara
porqué habrian faltado a la verdad los restantes testigos, quienes igualmente fueron
informados de | as penalidades por falso testimonio.

Destaca que frente al contraexamen de la acusacion, Garate se limité a decir “es la
palabra de ellos, contrala mia’ no dio argumentos. También cuando se le pregunto si
Olguin habia devuelto el dinero, é dijo que si, porque estaban |os recibos de sueldo.
Pero, informa el Fiscal, el contador Paladino manifestd que no figuraban los descuentos
en los recibos de sueldo.

Cuando se le hizo saber esta circunstancia no explicd tampoco esa contradiccion.
Puntualiza que la jueza tampoco valord la declaracidon de los testigos Martinez y
Mayans, que fueron contestes en manifestar, que previo a esta reunion del 27/09,
Martinez le pregunto a doctor Garate si é habia autorizado esas transferencias, y éste
se quedd mudo, dijo no tener idea. Sostiene que esta cuestion es fundamental, porque
pone en crisis la declaracion de Garate que en el debate refirié haber autorizado las
transferencias.

Se agravia también de la conclusion de la jueza de que esas transferencias fueron
préstamos en base a que los recibos referidos, eran devoluciones de esos adelantos.
Pero, en opinion del Fiscal, omitio considerar que Mayans explico que eran solamente
seis recibos a mano alzada firmados Unicamente por Olguin y que estaban en su oficina
y bajo llave, y no dio respuesta alo alegado por la Fiscalia respecto de que esto era una
coartada del imputado para tapar su propio delito.

Cuestiona también por arbitraria, la valoracion de la declaracion de Griselda Dutto, por
cuanto, a su criterio, es unatestigo de oidas, y al ser contraexaminada por la Fiscalia,
refirid que es pareja de un médico, no es contadora ni perito contable, que jamas tuvo
acceso ala documentacion del Colegio Médico, que no trabaja ahi.
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Por todos los agravios expuestos, solicita que se lo declare responsable al sefior Jorge
Luis Olguin, como autor penalmente responsable del delito de administracion
fraudulenta, en calidad de autor, conforme alos art. 173, inc. 7'y 45 del Codigo Penal.
Supletoriamente, solicita que se declare la nulidad de la sentencia dictada por la doctora
Romina Martini y se ordene el reenvio a un nuevo juicio.

A su turno, el doctor Ochoa adhiere alos argumentosy ala peticion de la Fiscalia.
Recuerda que, respecto de la erronea y arbitraria construccion l6gica contenida en el
fallo cuando la jueza se pregunta porgué el testigo Garate mentiria, formo parte de la
teoria de lafiscaliay la querella que el testigo introdujo la referencia de que €l habia
autorizado las transferencias a Ultimo momento como un elemento probatorio inédito.
Sostiene que, frente a ello, la jueza debi6 analizar todos los elementos de prueba que
detall 6 el Fiscal para concluir quién decia la verdad y quién no, sobre todo habiendo
acreditado la acusacion larelacion afectiva que unia a Garate con el imputado, o que no
fue contrarrestado por la Defensa.

Agrega también que se admitio, y fue incluso aportado por la defensa, que el sefior
Olguin tuvo acceso a esas transferencias como consecuencia de una situacion de
urgencia gque padecia porque debia cambiar |os cafios de agua y gas de su casay tenia
nifios. Entiende que la

Jueza omitié considerar que las 16 transferencias fueron realizadas durante un afio y
medio, o que no se compadece con la explicacion dada si, como se ventilo en € juicio,
corriariesgo laintegridad de los nifios que tenia el imputado.

Ademés, refiere que se acredito en €l juicio, y no fue valorado, que Olguin tenia un
crédito de 240.000 pesos, que debia devolver en cuatro semestres en montos de 60.000
pesos, y ese crédito le habia sido otorgado en agosto o septiembre del 2017, esto es un
mes antes de que seiniciaran las 16 transferencias imputadas.

Aduce que la jueza tampoco analizé que el abogado Alfredo Iwan, que patrocina a
Olguin en el juicio laboral, dijo que en la demanda laboral se consigné que las
transferencias habian sido autorizadas por Martinez. Entiende que esto demuestra la
contradiccion con laversion dada por Garate.

Por ultimo, refiere que la jueza no tuvo en cuenta que la Defensa alegd que todo este
proceso solo estaba movido por la animadversion hacia Olguin, pero no lo probd. Por €l
contrario, la prueba dio cuenta de que Olguin habia sido designado por la ampliay
profunda confianza que le teniala Comision Directiva.

Respuesta de la Defensa
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Entiende que los agravios del sefior fiscal, y del doctor Ochoa responden a una
discrepancia subjetiva de las partes acusadoras, porque la sentencia contiene una
valoracion en su desarrollo acorde alo que realmente sucedié en el debate.

Afirma que la sentencia dio respuesta a | os planteos de | os acusadores.

Destaca del testimonio de Kreitel una afirmacion muy importante paralateoria del caso
de ladefensa, y es que durante el Ultimo afio y medio de su gestion los empleados a los
efectos de sacar un préstamo muchas veces recurrian directamente al doctor Garate para
gestionar un adelanto de remuneraciones.

Refiere que la cuestion de la forma de trabajo de Kreitel y la de Olguin es una situacion
destacada por la jueza y concluyo que fue desprolija. La defensa lo [lamé informal.
Pero, afirma el defensor, era una costumbre. Afirma que de ello dio cuenta el contador
Mayans que en su informe indico que existian, por lo menos, diez o doce situaciones
similares.

Respecto de la documentacion de |os adelantos, enfatiza que |os testigos fueron dispares
y asi lo valoro la sentencia, nadie habl6 de un reglamento con pautas establecidas que
determine como se entregaban |os préstamos.

Con relacion al testigo Carlos Garate, expresa el defensor que es un médico prestigioso
de la ciudad, que Ileva més de 30 afios en el Colegio Médico. Afirma que la jueza
analizo la contradiccion con el testigo Martinez y dio respuesta al planteo de la
acusacion.

En cuanto a la necesidad de un préstamo que tuvo el sefior Olguin, refiere que era
situacion conocida no solo por Garate sino también por otros miembros del Colegio
Meédico.

Destaca los dichos del contador Mayans, en cuanto a que a los empleados Ferrando y
Millanahuel, se les dio un espacio desde presidencia, para explicar |os motivos de las
transferencias sin su respaldo, en cambio esta posibilidad no le fue concedida al sefior
Olguin.

Con relacion ala valoracion de la testimonial de Dutto, explica que la jueza tomo la
experiencia de esta testigo en cuanto a la conciliacion bancaria, para concluir, ademas
de lainformalidad, que las transferencias siempre estuvieron de manera visible, 1o que
excluye los elementos tipicos de la figurainvestigada.

Hace hincapié en que Olguin es un empleado que empezo a trabagjar en el Colegio
Médico alos 16 afios, trabaj0 25 afnios, hasta que o echaron por esta situacion sin darle
posibilidad alguna de descargo y la denuncia penal se formula meses despues.
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En cuanto a las actas de la reunién a la que refirio el Fiscal, explica el defensor que
Garate solo firmo el libro de asistencia, pero no el contenido del actay asi o tomé la
jueza.

Asevera que se acredito el caracter de las transferencias, la autorizacion de esas
transferencias y la ausencia de dolo por parte del sefior Olguin, por lo que la sentencia
debe ser confirmada.

Finalmente, el imputado dice que es inocente, nunca tuvo mala intencion y todo lo que
sedijo en € juicio espera que sea valorado.

5.- Solucion del caso.

Analizados los agravios expuestos por el Ministerio Publico Fiscal y la querella, luego
de la deliberacion efectuada, este Tribunal entiende que la misma no puede prosperar.
Ello conforme las siguientes razones.

Lajueza interviniente absolvio por cuanto considero “no tengo acreditado mas alla de
toda duda que Olguin haya excedido arbitrariamente sus facultades de administracion.
Tampoco tengo por acreditado sin dudas razonables que el acusado hubiera tenido la
voluntad expresa de dafar el patrimonio del Colegio Médico Regional Bariloche...”

La duda que expone lajueza sobre la configuracion del tipo penal se estructura sobre o
expresado a lo largo de la sentencia, tal como se advierte de la argumentacion juridica
que expone.

Sefiala que Olguin ocupd €l cargo de encargado administrativo cuando se jubilo Liliana
Kreitel. Entonces, se o design6 como gerente “el 25 de agosto de 2017 y gjercio esas
funciones hasta que fue despedido hacia fines de septiembre o principios de octubre del
ano 2019”. En esta posicion -el gerente administrativo- no esta facultado para disponer
el dinero de la entidad, no toma decisiones sobre el movimiento economico de la
institucion, su funcion se limita al manejo de la caja chica (compra de hojas o elementos
de libreria) y cuestiones de gestion diaria indicadas por la comision directiva, €l
presidente y/o el secretario de finanzas. El gerente debe hacer que el Colegio Médico
funcione, cuidar su patrimonio y organizar la agenda del trabajo de los empleados (todo
ello conforme los testimonios de Fernando Martinez, Mariano Sobrino y Pablo
Ferrando)

Lafiscalia sostiene que la Jueza no ponder6 adecuadamente |os testimonios de Kreitel,
Paladino, Martinez, Ferrando, Sobrino y Mayans. Ahora bien, de la lectura del fallo no
se advierte la falta de consideracion adecuada de la informacion brindada por dichos
testigos, sino mas bien la apreciacion de otros elementos que determinan la absolucion
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por falta de certeza.

La sentencia esgrime las siguientes razones. no estaba reglamentada la asignacion de
préstamos (en este punto coincidieron Martinez, Villanuevay Paladino). Agrega que si

bien mientras estuvo Kreitel en la practica se registraban por escrito y que ella requeria
autorizacion

algun miembro de la comision (Garate, Villuendas o Hollman) quien efectivamente
realizaba |a transferencia era Ferrando (empleado administrativo). Aqui vale aclarar que
guedd acreditado a su vez, que la Comision Directiva (como cuerpo) no autorizaba las
transferencias- También, dijo Kreitel que cuando la persona beneficiada terminaba de
abonar el préstamo se le acordaba otro. Mencion0 Kreitel que, en el dltimo afio y medio
de su trabgjo, en el caso de Olguin y otras personas, hablaban directamente con Garate.

Luego de hacer esta transcripcion de informacion, la sentencia expresa: “De lo que
colijo que durante ese tiempo (Ultimo afio y medio de gestion de Kreitel) no se siguié la
costumbre ordenada y prolija sefialada en el parrafo que antecede”.

Es decir que, si bien las acusadoras manifiestan que esta practica de no registrar los
préstamos y cambiar el circuito burocrético que se habia instalado con Kreitel, fue una
maniobra de Olguin, o cierto es que no era una obligacion reglamentada, como también
resulta acreditado que

devino en practica de costumbre (en su Ultimo afio y medio de trabajo) que |as personas
gue deseaban un préstamo |o hablaran antes con Garate directamente.

En efecto, no esta controvertido que las transferencias realizadas a favor de Olguin una
Vez que asumio como gerente, no fueron registradas (a excepcion de los préstamos que
se hicieron a este ultimo de fecha 15 de enero de 2018 y 3 de octubre de 2017 por
20.000 y 240.000 pesos respectivamente) pero ello analizado a la luz del contexto
probatorio no resulta suficiente para tener por acreditado el tipo penal que se imputa.
Digo esto por cuanto estamos ante el andlisis de la conducta penal previstaen € art. 173
inc. 7 del Codigo Penal, y resulta obvio que la conducta analizada debe reunir todos los
elementos del tipo penal y como veremos mas adelante no se ha acreditado a la
concurrencia de tipicidad que requiere el mismo. Ello sin perjuicio claro esta, lamisma
eventualmente, encuadre en otras inconductas de indole laboral.

Lasentenciaa analizar las transferencias en el marco del contexto probatorio considerd
gue daba cuenta que eran entre 10 y 12 transferencias las que se hicieron a empleados
sin registrarse. Lainformacion de quienes fueron |os destinatarios de esas transferencias
no fue llevada ajuicio y lo remarca la sentencia cuando sostiene “lamentablemente las
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partes no profundizaron en el interrogatorio para conocer el nimero de transferencias
gue cada uno de ellosregistrabay e monto exacto de las mismas’.

L as recurrentes remarcan que la propia sentencia reconoce gue la gestion de Olguin fue
mas desprolijay en efecto la sentencia lo hace, pero a continuacion lo relevante es el

analisis que la misma hace sobre los hechos probados al expresar: “Lo que cabe
dilucidar es si esa desprolijidad, reitero, en lo que a los adelantos de remuneraciones
atarie, import6 una conducta tipica antijuridica'y culpable de parte de Olguin, esto es su
accion conlleva la comision de un delito penal” y ante ello resulta determinante que
“Ingresando ahora en el andlisis de las dieciséis transferencias que integran la
acusacion, destaco que €l testigo Carlos Garate fue preguntado puntual mente por cada
una de ellas. Concretamente, si € como Secretario de Finanzas habia autorizado a
Olguin a ordenarle a Pablo Ferrando arealizar cada una de ellas hacia su cuenta sueldo
personal. En todas y cada una de ellas respondi6 afirmativamente”. Vale remarcar que
Garate era el Secretario de Finanzas y era la persona habilitada para efectuar tales
autorizaciones. La contradiccion traida a esta instancia radica en que las acusadoras
sostienen que ello no concuerda con los dichos de Martinez. Sin embargo, tal sospecha
gue las mismas traen sobre la conducta de Garate, queda en eso solo sospecha. Ello por
cuanto no solo no han informado haber tomado acciones legales contra el testigo
Garate, sino que las afirmaciones categoricas del testigo, toman un lugar preponderante
en el analisis del caso y alaluz de los estandares de certeza que requiere una condena
penal. Las acusadoras sostienen que no es verdad lo que dijo Garate, que minti6 por
cuanto tiene una relacion de afecto con Olguin, pero ello no esta demostrado y en todo
caso, como es sabido, corresponde que en el plano juridico penal que la duda opere en
favor del imputado. Este testigo dijo haber autorizado una a una las transferencias, y a
su vez, refirio que ante |os problemas que tenia en su casa Olguin hablé con Martinez “y
gue éste antes de prestarle la plata le dijo “Olguin tiene un problema le vamos a prestar
laplata’ y que por eso €l testigo autorizo las transferencias’.

L a acusacion sostiene que esto fue en agosto o septiembre de 2017, pero lo cierto es que
mas alla de ello, Garate -reitero, era el encargado de autorizar las transferencias- dijo en
juicio que fue él quien las autorizo y ello evidentemente tal afirmacion -por parte del

autorizado reglamentariamente para habilitar las transferencias- le quita certeza a la
configuracion de la conducta tipica y le resta elementos que le brinden suficiente
conviccion ala sentenciante para despachar una condena penal.

La jueza no dejo de considerar que Martinez negd conocer las transferencias, ahora
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bien, el razonamiento de |la jueza es correcto en funcién de lo que esgrime en su
argumentacion: “ Lamentablemente, advierto agui una fuerte contradiccion entre dos de
los miembros fundamentales de la comision directiva ya que segun los testigos son las
personas habilitadas, para precisamente, autorizar los adelantos de remuneracion.
Contradiccion que, ademas, deviene sustancial a la hora de analizar la conducta de
Olguin y su cualidad delictiva. Los acusadores sostienen que el Dr. Garate falta a la
verdad al sostener que autorizo las transferencias ¢Puedo yo considerar |o mismo? Para
responder el interrogante analizo cual serialautilidad de Garate en hacerloy lo cierto es
gue no veo que latenga. Por el contrario, considero que el testigo, en todo caso, se esta
exponiendo incluso al gercicio de una posible accion en su contra. Por qué habria de
faltar alaverdad, méxime cuando la desprolijidad se

constatd no solo respecto de transferencias a la cuenta de Olguin, sino también ala de
los empleados Ferrando y Millanahuel”

La sentencia no pasa por ato la circunstancia de los dichos de |os testigos de lafiscalia:
“En el contraexamen fue puesto en conocimiento que los deméas médicos presentes y
testigos del juicio declararon que él se quedd blanco y no cuestiono al contador, sin
perjuicio de lo cual respondio que puede asegurar que cuestiono a contador porgque no
es real que no estaban autorizadas por nadie las transferencias. Y aqui también es la
palabra de ellas contra la suya dijo. En €l contraexamen también la fiscalia solicito, en
miras a marcar una contradiccion, lalectura del acta de reunién de comision del 27 de
septiembre de 2019 en la que dice que el Dr. Carlos Garate si bien comparte la posicion
del despido con justa causa, dado su relacion afectiva'y personal con Olguin, prefiere
abstenerse de votar. El testigo respondio con firmeza * niego rotundamente lo que dice
el acta“yo no estaba de acuerdo con las causas del despido”.

Fue entonces consultado acerca de los motivos por los cuales firmo ese acta. Y €l
respondié que ese acta no la firmd porque no esta de acuerdo con su contenido. Lo que
s firmd es la planilla de presentismo hecha en hoja aparte”. Esto es corroborado por la
jueza quien expresa: “efectivamente no esta la firma de Garate inserta en el acta
propiamente dicha, sino en la planilla ubicada en hoja aparte. Siendo esta acta un
instrumento probado y no habiendo |a acusacion desvirtuado |los dichos de Garate
respecto de la existencia y finalidad de la planilla de presentismo, no tengo porqué
considerar que el entonces Secretario de Finanzas hubiera hecho una afirmacion falsa
acerca de las afirmaciones de ese dia. Agregd Garate que la falta de documentacion del
préstamo no era un problema ya que el contador lo tenia claro “nosotros le avisdbamos
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al contador, estaba al tanto, lo que no se devolvié quedaba en el “debe” del balance, es
muy fécil”. En efecto, apenas Mayans es |lamado arealizar |a auditoria por otro motivo,
advierte que las transferencias habian sido hechas a la cuenta de Olguin. “advirtio
entonces que las transferencias se habian hecho a personas empleadas del Colegio.
Armé un listado, hablo con Olguin quien le dijo que eran préstamos. Entonces le pidi6
la documentaci 6n respaldatoria, |0s acuerdos o contratos por esos préstamosy este no se
los dio a pesar de las reiteraciones efectuadas, incluso via mail”. La acusacion trae
como indicio de cargo no considerado por la sentencia, que Olguin no le enviara los
acuerdos, pero el punto es que esos acuerdos escritos no existian. La acusacion sostiene
gue ello se debi6 aun ardid por parte de Olguin, aunque es muy burda la maniobra para
considerarse ardid en virtud de que las transferencias no solo eran conocidas por
Ferrando -quien las realizaba- sino que ademas eran facilmente detectables en los
extractos bancarios. Mas al4, reitero, de que Olguin habia devuelto parte del dinero que
habia recibido y ello apoya la tesis de la defensa de que el mismo fue transferido a su
cuenta en calidad de préstamo.

El tipo penal que se analiza es un tipo especial de estafa por lo cual es alcanzado por los
requisitos genéricos que establece el art. 172 del Cddigo Penal, y en ese sentido, sabido
€es que “toda estructura de estafa descansa en el ardid o engafio...y consiste en una
simulacion o disimulacion” que tiene que contar con capacidad para de inducir aerror a
la victima, a su vez el engafio tiene que ser idoneo y tener cierta entidad. En el caso
concreto, mas alla que inclina la balanza a favor del Olguin que el Secretario de
Finanzas haya afirmado que -en uso de sus

facultades autorizo la transferencia- la maniobra aparece como burday ello no puede
dejarse de analizar al verificar el tipo objetivo. Digo esto porque Olguin requirio a un
segundo empleado (Ferrando en principio y -en una oportunidad- a Anticura) que le
transfiera los fondos -no fue una actividad subrepticia- y por otro lado, porque la
transferencia de fondos era facilmente detectable por los movimientos bancarios como
gquedo acreditado. Todo ello afecta el tipo objetivo, pero no acaba alli por cuanto la
devolucion de 33200 pesos que detectd Mayans antes de hacer el informe que dio lugar
al despido, introduce una duda razonable sobre el dolo y da soporte a la tesis de la
defensa de que los fondos fueron tomados como préstamo por parte de Olguin. Todo lo
cual dafundamento del andlisis realizado en la instancia anterior. Reitero, sin perjuicio
de otras responsabilidades que pudieran recaer en otro ambito sobre el propio Olguiny
eventuamente, Garate.
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Estos elementos referidos han jugado en favor de la ausencia de certeza, a momento del
juzgamiento de los hechos por la jueza a quo, sobre la ocurrencia del hecho calificado
como delito y tal ausencia de certeza ha sido fundado suficientemente en la sentencia
bajo andlisis.

La jueza no llega a la certeza requerida para condenar y aplica la prevision legal
previstaen el art. 8 del CPP lacual se asientaen el principio de inocencia. Tal como se
ha manifestado “principio de presuncién de inocencia requiere que nadie sea condenado
salvo la existencia de prueba plena o més alla de toda duda razonable de su
culpabilidad, tras un proceso sustanciado de acuerdo a las debidas garantias. Por lo que
s “obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla’. Debe recordarse que “[l]a falta de prueba plena de |a responsabilidad en
una sentencia condenatoria constituye una violacion al principio de presuncion de
inocencia’ En este sentido, cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado”
(CIDH Zegarra Martin, 2017).

En suma, advierto que el esfuerzo de la querellay el Ministerio Publico Fiscal y latesis
gue ambas sostienen (en orden a una valoracion diferente de indicios y pruebas), no
alcanza a demostrar que en el caso particular estemos ante una sentencia arbitraria en
los términos del art. 231 inc.1 y 2 del Codigo Procesal Penal. En consecuencia,
corresponde rechazar las impugnaciones interpuestas por la querella particular y el
Ministerio Publico Fiscal. ASI VOTO.

A la misma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi y el Juez Adrian Fernando
Zimmermann, dijeron:

Adherimos alo expuesto en €l voto precedente. AS| VOTAMOS.

A la segunda cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo: Que en razdn de lo
resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen por su orden (art. 266, CPP),
regulando los honorarios de los doctores Sebastian Arrondo (Defensa) y Raldl Ochoa
(Querella) en el 25% de la suma que corresponde por sus actuaciones en lainstancia de
origen (art. 15 L.A.), debido ala extension de sus labores, lacomplejidad del caso, €l
resultado obtenido, las etapas consumadas y |as restantes pautas de la ley de aranceles
vigentes.

ASI VOTO.

A la misma cuestion el Juez Carlos Mohamed Mussi y el Juez Adrian Fernando
Zimmermann, dijeron:

Adherimos a la solucién que propone la Jueza Custet LLambi. ASI VOTAMOS.

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 16/17



£
L JUER i
‘ 11 - TRIBUNAL DE IMPUGNACION

Por ello, EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Rechazar |as impugnaciones interpuestas por la Querellay el Ministerio
Pablico Fiscal y confirmar la sentencia de fecha 13 de mayo de 2022.

Segundo: Imponer las cosas en el orden causado y regular los honorarios de |os doctores
Sebastian Arrondo (Defensa) y Raul Ochoa (Querella) en el 25% de la suma que
corresponde por sus actuaciones en lainstanciade origen (art. 15 L.A.)

Tercero: Registrar y notificar.

Firmado por la Jueza Maria Rita Custet LIambi y los Jueces Carlos Mohamed Mussi y
Adrian Fernando Zimmermann.

Protocolo N° 175.
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