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Superior Tribunal de Justicia
Viedma

En la ciudad de Viedma, a los 16 dias del mes de diciembre de 2020, finalizado el
Acuerdo

celebrado entre los miembros del Superior Tribunal de Justicia sefiores Jueces Ricardo
A.

Apcarian, Sergio M. Barotto y Enrique J. Mansilla y sefioras Juezas Adriana C.
Zaratiegui y

LilianaL. Piccinini, parael tratamiento de los autos caratulados "VIDAL ALBERTO
EDUARDO S/INCIDENTE DE EJECUCION DE PENA" - QUEJA ART. 248

(Legajo OJUCI-00016-2020), teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante decision del 27 de julio del 2020, el Tribunal en funcion de revision de
tramites de gjecucion de la 1V2 Circunscripcion Judicial (art. 264 CPP) rechazo el
planteo de

la Defensa y confirmo la revocatoria de la prision domiciliaria del sefior Vidal,
dispuesta por

€l sefior Juez de Ejecucion.

En oposicion aello dicha parte dedujo unaimpugnacion ordinaria ante el Tribunal de
Impugnacion (en adelante el TI), que denego lo solicitado dado que ya habia sido
cumplidala

garantia del doble conforme y puesto que no se demostraba ninguna afectacion de
garantias

constitucionales, sino una distinta apreciacion subjetiva sobre los hechos y sus
consecuencias.

De tal modo, tampoco considerd habilitada su competencia como organo intermedio
ante el

Superior Tribunal de Justicia en los supuestos del art. 242 del rito.

Tal decision llevo ala parte ainterponer un pedido de control extraordinario, cuya
denegatoria motiva la queja en examen.

CONSIDERACIONES

1. Fundamentos de la denegatoria

El TI sostiene que no se verifica ninguno de los supuestos del art. 242 del Cédigo
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Procesal Penal, pues la Defensa no desarrolla argumentos que desvirtlen o sostenido en
su

resolucion anterior. Agrega que los planteos tuvieron tratamiento y que no advierte
ningun

agravio de naturaleza federal que deba ser atendido por este Cuerpo.

A lo anterior afade que, incluso, de aparecer nuevos hechos que den sustento ala
pretension de prision domiciliaria, el sefior Vidal puede volver a plantear la cuestion
ante el

Juzgado de Ejecucion.

2. Agravios delaquega

La parte sostiene que se configuraen € caso una clara cuestion constitucional, dado

gue se revoca una prision domiciliaria que habia sido concedida por motivos de salud en
un

contexto de cuarentena. En este orden deideas, invoca el derecho alaviday alasaudy
aque

la gjecucion de pena privativa de libertad sealo menos cruel posible.

Resefia | os antecedentes del proceso y dice que la Corte Supremade Justiciade la
Nacion ha analizado teméticas andl ogas en varios precedentes, referidas a las pautas
constitucionales que deben seguirse respecto de la prision domiciliaria (cf. Fallos
340:1756,

336:720 y 325:3255). Plantea que se trata de garantizar la vida, laintegridad personal y
la

salud de la persona detenida, por lo que no considera viable el argumento referido a
posible

replanteo de la cuestion, puesto que €l dafio ya podria haberse constatado.

Agrega gue larevocacion del beneficio erainfundada, pues el condenado no habia
incurrido en un real incumplimiento grave y habria bastado un [lamado de atencion o
apercibimiento.

Insiste en los riesgos del contagio, por 1o que e hecho de reintegrar a interno ala

carcel implicaria colocarlo en una situacion de peligro de muerte, y afiade que las
consideraciones de la jurisdiccion referidas a que el sistema penitenciario provincia
garantiza

€l servicio de salud y que existen protocol os para evitar €l ingreso del virus son simples
afirmaciones dogmaticas, sin contacto con larealidad y opuestas alo que ocurre.
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Por todo lo expuesto, afirma que la cuestion debatida es materia propiade la
impugnacion extraordinaria.

3. Solucion del caso

El tema en examen es el que la Defensa planted originariamente al procurar larevision
delarevocatoria del sefior Juez de Ejecucion, por considerarlainfundada. El punto en
discusion es si se encontraba justificadala salidadel sefior Vidal del domicilio en el que
cumplia prision domiciliaria, cuando concurrio al correo privado OCA a buscar una
tarjeta

gue estaba a su hombre. Segun laimpugnante, dicha salida resulta poco significativaen
términos de su entidad dafosa y argumenta que su madre le dijo que se encontraba
autorizado.

Lamaterialidad no se encuentra debatiday (como antecedente) tampoco se cuestiona
gue unade las reglas de conducta para el mantenimiento de la prision referida era "fijar
domicilio en calle Tronador 377 de Allen, del cual no podra ausentarse ni mudar sin
previa

autorizacion de este Juzgado”.

En consecuencia, paralosfines del control extraordinario, desde su inicio la
controversiatransito por cuestiones g enas alainstancia pretendida, pues remite ala
determinacion de aspectos de hecho y prueba en orden a la subsuncion del caso en el
art. 34

de la Ley 24660 ("El juez de gjecucion o juez competente revocara la detencidn
domiciliaria

cuando el condenado quebrantare injustificadamente la obligacion de permanecer en €l
domicilio fijado"), alo que se suma que la decision no puede tacharse de arbitraria.

En este orden de ideas, latransgresion era evidente en su entidad y no respondiaa un
estado de necesidad; tampoco puede atenderse el eventual error en que dice haber
incurrido e

beneficiario, dado que laresolucion es clara en cuanto a que la autorizacion solo podia
provenir del Juzgado y esto ya habia sido advertido en una oportunidad anterior.
Asimismo, la supuestaimposibilidad de que el establecimiento carcelario reciba
nuevamente al condenado para que continle la g ecucion sin grave riesgo para su salud
aparece como un alegato de parte que no fue formulado en formaidénea en la audiencia
de

revision de lo decidido. Asi, al tratarse de una excepcion al funcionamiento general del
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sistema, debio extremarse la argumentacion en el sentido que se pretendia, lo que no
ocurrio.

Entonces, dicha tematica -luego abordada profusamente en los escritos posteriores-
tampoco

fue plasmada debidamente en la primera oportunidad posible en el curso del proceso y
no fue

sometida a consideracion de las instancias previas, por |o que, atodo evento, € planteo
resulta

tardio (ver CSIN Fallos 334:365).

4. Conclusion

Por los motivos que anteceden, cabe rechazar sin sustanciacion la queja interpuesta a
favor de Alberto Eduardo Vidal.

En razon de lo expuesto, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA RESUELVE:
Rechazar sin sustanciacion la quejainterpuesta por el sefior Defensor Penal Juan Pablo
Piombo en representacion de Alberto Eduardo Vidal.

Protocolizar y notificar através de la Oficina Judicial delalV2 Circunscripcion

Judicial.

Déjase constancia de las sefioras Juezas Adriana C. Zaratiegui y Liliana L. Piccinini
firman en
abstencion (art. 38 LO).
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