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General Roca, 12 de junio de 2.026.

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "MACAYA,
LAURA MARIELA C/ ASDOURIAN, MARIANA S/ ORDINARIO - RECLAMO
LEY DE CONTRATO DE TRABAJO - RECLAMO SALARIOS ADEUDADOS!
( Expte. N° RO-00047-L -2024).

Previa discusion de latemética del fallo a dictar con la presencia personal de los
jueces votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr.
Nelson Walter Pefia quien dijo:

I.RESULTANDO: 1. Seinician los presentes actuados con la demanda incoada

por Laura Mariela Macaya contra Mariana Asdourian por lasumade $ 1.673.075,54 en
concepto de indemnizacion por despido, indemnizacidn sustitutiva de preaviso,
integracién mes de despido, Sac sobre estos conceptos, salarios impagos de julio 2.022
(6 dias), Sac primer cuota 2.022, indemnizacién agravada por falta de registracion (art.
50 ley 26.844), vacaciones proporcionales 2.022, Sac §/ vacaciones.

Manifiesta que ingreso a trabajar bajo las 6rdenes de la demandada el 1° de

octubre de 2.015, realizando tareas de cocina, limpieza y cuidado de los dos
hijos menores, en e domicilio particular de ésta.

Describe que inicialmente la relacion laboral fue buena, con una
jornada que se extendia de lunes a sibado de 8 a 12 horas. Luego se le cambio el

horario de trabajo por razones laborales de la propia empleadora de lunes a viernes
de 8 a13 hs., modificando los horarios en todo momento a su propia conveniencia. Asi,
por ejemplo, un dia trabajaba hasta las 14 horas, otro dia hasta las 15 horas; a veces
trabgjaba 3 horas alatarde y 2 horas otro dia; y otras veces trabajaba 7 horas corridas.
Afirma que en el ultimo periodo y hasta el despido indirecto trabajo desde las 10 a 15
hs.

Sus tareas consistian en limpiar la casa, cuidar a los dos hijos menores de la
demandada (Tomas de 4 afios y Matias de 8) y cocinar para las cuatro personas que
vivian en la casa.

Sefiala que nunca la empleadora registré la relacion laboral ni abond los sueldos
de conformidad ala escala salaria vigente.

Que latarea que més tiempo le demandaba era la de cocinar, resaltando gque los
viernes debia cocinar para el fin de semanay en el caso de los feriados también debia
cocinar para esos dias.
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Dice que larelacion laboral se comenzé a deteriorar cuando se accidentd en su
trabajo, sufriendo rotura parcia de tendon del supraespinoso a caer a pisar unas ramas.

Que a causa del accidente laboral debid ausentarse de sus tareas, siendo
reclamada constantemente por Asdourian para que no falte, pese a laimposibilidad de
trabajar por el accidente sufrido.

Detala el intercambio epistolar refiriendo que el 16 de junio de 2022 intimé ala
demandada a que registrara la relacion laboral, a que le informara el horario de trabajo
ante un cambio intempestivo, a que se hiciera cargo de los gastos de la cirugia por la
rotura parcial del tendon supraespinoso y eventualmente de las secuel as incapacitantes
gue quedaran y a que cesara en el destrato que habia comenzado a recibir por sus
limitaciones fisicas.

Que esta misiva no fue recibida por |la demandada, no obstante que el Correo
realiz6 dos visitas a su domicilio.

Por su parte, el 22 de junio de 2.022 la empleadora le remitio carta documento,
por la que la intimd a reintegrarse a sus tareas habituales, bajo apercibimiento de
considerarla incurso en abandono de trabgjo, ello en el momento en que la misma se
encontraba transitando un accidente de trabgjo.

Agrega que en fecha 28-06-2022 respondio al telegrama de la empleadora,
poniendo de resalto que no habia recibido su misiva enviada el 16-06-2022. Asimismo,
intimo a que: 1) manifieste si iba aregularizar su situacion laboral descripta en primera
misiva, bajo apercibimiento de considerarse injuriada y despedida por su exclusiva
culpay de reclamar las multas correspondientes (arts 8y 15 delaley 24.013y art 47 de
laley 25.345); 2) se le informara cua seria su horario de trabgjo; 3) se le informarala

ART a la que se encontraba afiliada y a que denuncie el accidente de

trabajo ocurrido, bajo apercibimiento de hacerla responsable de |as secuelas
incapacitantes que le quedaran por el siniestro sufrido; y 4) a cese del hostigamiento
padecido desde que remitid su primer intimacion.

Afirma que en fecha 30-06-2022 |a demandada |e remitié carta documento por la
gue comunicd la extincion de larelacion laboral por abandono de trabajo. Asimismo, la
acusO de haber sustraido doscientos dolares, emplazandola a su restitucion, bajo
apercibimiento de accionesjudiciales.

El 6 de julio de 2022 envio telegrama laboral a su empleadora considerandose

despedida por grave injuria laboral y economica debido a la falta de
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registracion, a no informarle el horario en que debia cumplir el débito
laboral, por no denunciar la ART en la que se encontraba inscripta y/o
solventar |os gastos de las consecuencias del accidente padecido en horario
de trabao, por no cesar en el hostigamiento denunciado en su anterior
misiva, por destratos inferidos durante la relacion laboral y la falaz
acusacion de que habria robado doscientos dolares. También, en dicha
misiva intimd al pago de los rubros derivados del despido, asi como

diferencias salariales por mayor categoria.

En fecha 16-07-2.022 remitio telegrama ala AFIP trascribiendo las intimaciones
cursadas ala empleadora.

Practica liquidacion de los rubros indemnizatorios y remuneratorios reclamados.

Reclama la certificacion de servicios y remuneraciones y solicita que a momento
de dictar sentencia se ordene remitir los presentes autos ala AFIP afin de determinar la
deuda por aportesy contribuciones al sistema de seguridad social.

Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y peticiona haga lugar ala demanda,
con costas.

2. En fecha 15-04-2.024 se orden6 correr traslado de la accién.

3. En fecha 06-05-2.024 Mariana Asdourian, contesto la demanda, solicitando el
rechazo de la misma en todas sus partes, con costas.

Nego todos los hechos invocados en la demanda que no sean objeto de su expreso
reconocimiento. Y en particular, negd que la actora haya ingresado a trabajar parala
demandada Mariana Asdourian el 01-10-2015; que se le modificara el horario de trabajo
de acuerdo a su propia conveniencia; que se haya omitido la registracion del vinculo;
gue la tarea que le llevara mas tiempo haya sido |a de cocinar; que el 12-05-2.022 la
actora haya sufrido un accidente de trabajo y que por esta circunstancia la relacion se
comenzara a deteriorar; que le haya reclamado a la actora injustificadamente que no
faltara a sus tareas; que la actora le haya remitido los telegramas que individualiza
(CD183502561, CD099136491, CD183499329); que hayarecibido aviso de visitay que
haya omitido retirar las piezas postales en el correo; que la relacion laboral haya
culminado por despido indirecto por las causales de injuria que falsamente le atribuye
(falta de registracién, no informacion de horarios, omision de denuncia de ART,
omision de solventar gastos como consecuencia de un accidente de trabajo,
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hostigamiento, destrato y acuse falso del robo de ddlares); y que fueran procedentes las
sumas indemnizatorias que reclama por el despido.

Manifiesta que Macaya ingreso a trabajar bajo su dependencia laboral el 1° de
octubre de 2.017, registrando la relacion de trabajo desde ese momento.

Que siempre cumplié con la entrega de recibos de haberes con consignacion del
ingreso de los correspondientes aportes previsionales, por o que considera que no
pueden ser tenidos como agravios por la actora a los efectos que pretende.

Afirma que las tareas que realizaba eran la limpieza de |la casa, cocina pero solo
del almuerzo y cuidado de sus hijos menores de 10 y 6 afios, ambos cursando
escolaridad primaria.

Dice que larazon prevalente del objeto de la contratacion de la actora
fue el cuidado de sus hijos en horario en que no se encontraban en la

escuela, resaltando que 1os menores presentaban problemas de conducta por lo
cual no era posible que se queden solos.

Que se desempefia profesionalmente como licenciada en Kinesiologia en el
Hospital Dr. Francisco Lopez Lima con una carga horaria nunca inferior a las ocho

horas diarias. A €llo se suma que N0 cuenta con la asistenciay cuidado del padre

de los menores, quien incumple sus obligaciones parental es.

Sefiala que por estos motivos, el deber de asistenciay puntualidad a las tareas por
parte de la actora era una condicion esencial en larelacion.

Que siempre la jornada fue de 25 horas semanales. En un principio de lunes a
sdbados de 08 hs. a 12 hs. (4 horas diarias); que a cabo de poco tiempo de lunes a
viernes de 08 hs. a 13:00 hs. (cinco horas diarias) y a partir del afio 2.021, de lunes a
viernes de 10 hs. a 15 hs. (cinco horas diarias) debido a un cambio escolar de los
menores.

Asegura que los minimos cambios horarios fueron comunicados con la debida
antelacion y aceptados por la trabajadora sin ningun tipo de objecion. Por tal motivo,
considera que la invocacion de tal circunstancia como agravio, resulta tardiay al solo
fin de desvirtuar larealidad sobre el motivo del cese de larelacion.

Sostiene también que resulta falsa lainvocacion de omision de asistencia por un
accidente de trabajo. Al respecto, si bien la actora comunicd que habia sufrido una
lesion en el hombro, nunca le dijo que habia ocurrido en ocasion del trabgjo. Por lo que
es evidente que ello no fue asi.
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Que respeto el derecho alos dias de licencia que se tomo para atender su salud,
reintegrandose a la prestacion normal de sus tareas luego de superadala dolencia.

Hace hincapié en que la actora no se present6 atrabgjar los dias 16-06-2.022 y €l
21-06-2.022 -los dias 17, 18, 19 y 20-06-2.022 fueron feriados y dias de fin de semana-
y que resultaron infructuosos los multiples [lamados telefonicos y mensajes a través de
los cuales intentd contactarla para recibir la correspondiente justificacion.

Que en virtud de ello formalizé6 emplazamiento mediante carta documento n°®
CD183496279 del 22/06/2022, que la actora recibié (reconocido por la actora), pero que

guardd absoluto silencio. Que transcurrido el plazo impuesto, remiti6 carta

documento n°® CD183501209 el 30/06/2022 (también reconocida), a través de la
cual se hizo efectivo con total validez el apercibimiento, dando por finiquitada la
relacion laboral por abandono de trabajo. Asimismo en dicha misiva se le comunico el
faltante de U$S 200, que, por las circunstancias del caso, le llevo a suponer que habian
sido sustraidos por la actora, y que este hecho erala causa de la ausencia subrepticiay
sin explicaciones, el que ademas, fue expuesto en sede policial, sin instarse acciones.

Afirma que entre el emplazamiento del 22/06/2022 y la concrecion del
apercibimiento del 30/06/2022 medio en exceso el plazo legal, sin respuesta por la
actora. De tal modo, el incumplimiento por la actora de una obligacion determinante de
su contratacion, fue determinante parala decision de ponerle fin alamisma, sin generar
ningun tipo de derecho resarcirorio.

Ofrece pruebas, hace reserva del caso federal y peticiona se rechace la demanda
en todas sus partes, con costas.

4. En fecha 08-05-2.024 se tuvo por contestada la demanda, se ordend € traslado
de la prueba documental ofreciday se fijo fecha de audiencia de conciliacion. En fecha
10-05-2.024 la actora evacud el traslado y desconoci6 la totalidad de la prueba
documental acompaiiada por la contraparte, por no constarle su autenticidad.

5. En fecha 04-07-2024 se celebro la audiencia de conciliacion via Zoom ala que
se conectaron ambas partes. En dicha oportunidad, manifestaron la imposibilidad de
arribar a acuerdo alguno.

6. En fecha 07-03-2.025 se ordend la produccién de la prueba ofrecida por las
partes, fijandose fecha de audiencia de vista de causa.

En fechas 07-04-2.025 se agrega oficio de ARCA.

7. En fecha 03-11-2.025 se llevo a cabo la audiencia de vista de causa
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integrandose el Tribunal con el Dr. Juan Huenumilla por licencia de la Dra.
Paula Bisogni. A dicha audiencia comparecio la actora y su letrada
apoderada, dejandose constancia de la incomparecencia de la demandaday
de letrado alguno que larepresente. Abierto el acto se recibio ladeclaracion
testimonial a Guillermo Oscar Martinez y Celeste Grisel Alarcon. A
continuacion no quedando prueba pendiente de produccion, la letrada de la
actora solicitd alegar por escrito, lo cual fue concedido por el Tribuna por
el plazo de 5 dias.

8. En fecha 03-03-2.026 se ordend el pase de autos al acuerdo para

dictar sentencia definitiva.
[1. CONSIDERANDO: Corresponde a continuacion fijar los hechos que
considero acreditados apreciando en conciencia las pruebas producidas (art. 55 inc.1° de

laLey 5631), los que ami juicio son los siguientes:

1. Que la actora se desempefié bajo la dependencia de Mariana Asdourian, en €l
marco del Régimen de Trabajadores de Casas Particulares, realizando
tareas de limpieza, cuidado de los dos hijos menores de |la empleadora y

cocing, en el domicilio familiar de la demandada (contestes |as partes).

2. Del intercambio epistolar (conf. piezas postales acompafiadas como
documental por las partes):

a) En fecha 16-06-2022 |a actora remitio a su empleadora el telegrama laboral n°
CD18349933, mediante el que intim6 a que se regularice la situacién de empleo no
registrado, denunciando que su real remuneracion basica conf. escala salaria vigente a
junio 2022 era de $40.220, con més 30% por zona desfavorable + 1% proporcional por
antigtiedad; fecha de ingreso 01-10-2.015, categoria laboral "Asistencia'y cuidado de
personas’ hallandose al cuidado de Tomas Tabarez de Souza (11 afios) (CATEG 4),
mas tareas generales, tareas de limpieza, lavado, planchado, mantenimiento, elaboracién
y coccién de comidas y en general toda otra tarea tipica del hogar (CATEG 5); con
jornada de lunes a viernes de 9:30hs a 14:30hs. Intimacién que cursa bajo
apercibimiento de considerarse injuriada y despedida por culpa de |la empleadoray de
losarts. 8y 15 delalLey 24.013 y art 47 de laley 25.345. Salicité se le informe cual
seria su horario de trabajo, atento cambio intempestivo del mismo, hallandose sin
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instrucciones especificas que le impedian cumplir su debito laboral. Asimismo,
comunico formalmente gque se encontraba atravesando secuel as de accidente laboral por
el cual debia someterse a una operacion quirdrgica (ROTURA PARCIAL DE TENDON
SUPRAESPINOSO) poniendo a disposicion estudios meédicos en su domicilio, sin
perjuicio de manifestar que la empleadora ya conocia la situacion por habérselo
comunicado y por los certificados presentados que se nego arecibir. Denuncia que se
estaba atendiendo en el Hospital porque carecia de obra social por omision patronal,
intimando al pago de los gastos que la cirugia le estaba ocasionando, haciéndola
responsabl e de |as secuel as incapacitantes derivadas del siniestro. Finalmente, intimo el
cese de destrato propiciado desde la ocurrencia del accidente y manifestd que una copia
deigual tenor seriaremitida AFIP en lostérminos del art 45 Ley 25.348.

b) En fecha 22-06-2022 |a demandada remitié a la actora la pieza postal
identificada como CD183496279, mediante la que intimd a reintegrarse a sus tareas
habituales, denunciando gue no se habia presentado a su trabajo los dias 16 y 21 de
2.022 en e horario habitual pactado de las 09:00 hs, bajo aparecimiento de considerarla
incursa en la causal de abandono de trabajo (carta documento acompafiada por ambas
partes).

c) En fecha 28-06-2.022 la actora remiti6 telegrama laboral n°® CD183502561
mediante el que rechazé la carta documento de la empleadora, negando que proceda la
intimacién a reintegrarme a sus tareas y que tenga la facultad de extinguir €l contrato
laboral por la causal alegada, haciendo hincapié en que es la empleadora quien se
hallaba en franco incumplimiento. Comunicé haber remitido la pieza postal
CD 183499332 refiriendo que el informe del correo daba cuenta que se le habian dejado
dos avisos de visitay que no habia concurrido aretirar el telegrama. Comunicé que en
muestra de su buena fe reiteraba las interpelaciones de su anterior misiva
(regularizacion de la relacion laboral, informe horario de trabajo, denuncie ART, el
accidente de trabagjo y eventual mente responda por secuelas incapacitantes que quedaran
del siniestro; y cese del hostigamiento padecido desde que remitiéo su mi primer
telegrama), todo apercibimiento de realizar las acciones civiles y penales.

d) En fecha 30-06-2022 |a demandada remitié la carta documento
n°® CD183501209 mediante la que comunico la extincién de la relacion

laboral por no haberse presentado a trabajar ni contestado el requerimiento
formulado mediante su carta documento n°® CD 183496279, considerandola incursa en

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 7118



E9
“ CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

abandono de trabajo. Asimismo acusd a Macaya de haber sustraido la suma de U$200,

la cual le falté de su domicilio coetdneamente con su ausencia, manifestando que
por las circunstancias dadas, le era forzoso tal conclusion imputativa de delito. Y la
emplazo a su restitucion bajo apercibimiento de acciones judiciales penales.

€) En fecha 06-07-2.022 |a actora remitié a su empleadora el telegrama laboral n°
CD099136491 mediante el que rechazo la carta documento n°® CD183501209
recepcionada en fecha 05-07-2022 por temeraria, falaz y maliciosa; negé que proceda el
despido cursado y por la causal alegada. Asimismo, neg6 haber incurrido en abandono
de trabajo; haber omitido brindar respuesta a la misivas remitidas por la empleadora 'y
rotundamente neg6 su responsabilidad por el faltante de las sumas emplazadas a
reintegrar. Denuncié que habia remitido telegramas laboral es (en fecha 16-06-2022 |a n®
CD183499332y el 28-06-2022 el n° CD183502561) los cuales ardidosamente y de mala
fe se negd aretirar del correo oficial, habiendo recibido dos avisos de visita en cada
oportunidad. Y con fundamento en la mala fe en el accionar de la empleadora, hizo
efectivos los apercibimientos cursados, considerandose despedida por las causales que
detalla, las cuales considera que en formaglobal e individual configuran injurialaboral:
1) No regularizar la situacion laboral de la trabajadora; 2) No informar el horario de
trabajo, obstaculizando |la prestacién de tareas; 3) No denunciar ala ART y/o solventar
los gastos derivados de accidente de trabajo; 4) Por falsa acusacion de la comisiéon de
delito. 5) Por no cesar en el hostigamiento denunciado en anterior misiva. 6) Por los
destratos inferidos durante larelacion laboral. Intimé el pago de Sac 2do semestre 2021
y ler semestre 2022, Sac proporcional, indemnizacion sustitutiva de vacaciones 2.021,
indemnizacion por antigliedad, indemnizacion sustitutiva de preaviso, integracion mes
de despido, sac sobre preaviso, sac sobre integracion de mes de despido, vacaciones
proporcionales 2022, diferencias salariales. Asimismo intimé acredite aportes y
contribuciones a su cargo y haga entrega de la documentacién laboral correspondiente.

f) En fecha 16-07-2.022 la actora remitié a la Afip el telegrama laboral CD18
3499329, notificando telegrama dirigido ala empleadora, transcribiendo e mismo.

3. Que larelacién laboral mantenida entre las partes fue registrada en
octubre de 2.017 (clave de alta temprana), no constando que se hayan ingresado los
aportes al sistema de seguridad social por parte de la empleadora de ningun periodo,
conforme surge del informe de ARCA agregado al expediente en fecha 07-04-2.025.

En la audiencia de vista de causa celebrada el dia 03-11-2.025, el testigo
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Guillermo Oscar Martinez declard que: conoce a la actora, a la demandada no. "...Soy
amigo de la actora; compartimos trabajo con la actora en el ex patio Kimar, yo entré en
el 2.013 y ella ya trabagja ahi; fuimos un afio comparieros de trabajo. Ahi quedo la
amistad, por ahi nos visitamos. Después cuando nos quedamos sin trabajo en Kimar yo
consigo trabajo en Y ahuar y entonces la actora vino atrabagjar ami casa hasta el 2.015.
Y después ella entra a trabajar con la demandada, ella me coment6 que dejaba de
trabajar en mi casa para comenzar en la casa de la demandada. Yo nuncafui alacasade
la demandada. Me coment6 |la actora que |la demandada tenia 3 hijos. Ellaingresé en el
2.015 y trabajo no sé hasta cuando. La actora hacia la limpieza en la casa de la
demandada y después extras como cocinar. La actora entraba a las 9 y trabajaba de
corrido 8 horas...".

Por su parte, latestigo Celeste Grisel Alarcon declaré que: conoce ala actoray a

la demandada de vista. "...Tengo amistad con la actora, nos visitamos. Y o trabajaba en
el negocio de su marido "Verduleria Salamanca" y atendia ahi y la demandada iba a
comprar ahi, yo estaba a la mafiana y a la tarde también hasta las 21:30. La actora
trabaj6 para la demandada, porque mi marido y yo le alquilabamos a la actora un
departamento, estuvo 8 0 9 afios viviendo ahi. Y o nuncafui ala casa de la demandada.
La demandada por ahi le dejaba los chicos a la actora ahi donde alquilaba, eran dos
chicos. Sabe que la actora trabajo en Kimar. Cuando yo le empecé aalquilar ala actora,
ya trabajaba con la demandada. La actora iba a trabajar a la mafana, ella le hacia la
comida a los chicos, |o habitual era ala mafana. Ella trabajaba de 7:00 a 13:30. La
demandada cuando se iba de viaje, a veces a ver un recital con el novio, dejaba los
chicos con la actora...".
[11. Dela Relacion Laboral.

L as partes estan contestes en que la actora presto tareas en relacion de

dependencia para la demandada, desempefiandose como Personal de Casas
Particulares. También que sus tareas eran de limpieza, cuidado de los hijos
menores de la demandada y cocina. Y que lajornada de trabajo era de 25
horas semanales, siendo el ultimo tiempo de larelacion laboral de lunes a
viernesde 10 hsa 15 hs.

Discrepan en cuanto a la fecha de ingreso y extincion de la relacion
laboral. Asi, mientras que |a actora sostiene que ingreso el 1° de octubre de
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2.015, la demandada asegura que ingreso el 1° de octubre de 2.017. Y
mientras que la actora sostiene que la relacion laboral se extinguié por
despido indirecto, la demandada por su parte, afirma que fue por despido
directo con causa, abandono de trabajo.

a) Con relacion a la fecha de ingreso, tendré por acreditado que la
relacion laboral tuvo su comienzo el 1° de octubre de 2.015 como lo
denuncia la actora. Ello a partir de las declaraciones de los testigos
recibidas en la audiencia de vista de causa.

El testigo Guillermo Oscar Martinez declaré que compartieron trabajo
con laactoraen el ex patio Kimar, que él habiaingresado en €l 2.013y que
ella ya trabaja ahi; que fueron un afio comparieros de trabajo. Después
cuando se quedan quedamos sin trabajo en Kimar, €l consigue trabajo en
Y ahuar y entonces la actora fue a trabajar a su casa hasta el 2.015. Y
después ella entra atrabajar con la demandada; que le habia comentado que
dejaba de trabajar en su casa para comenzar en la casa de la demandada.

Del otro lado, se observa la ausencia de |abor probatoria de la
demandada para acreditar su posicionamiento sobre este punto de la
controversia. Cabe agregar, que si bien en la contestacion de demanda
ofreci6 la prueba testimonial de 4 personas, luego no insté su produccion,
desentendiéndose practicamente del pleito, no compareciendo a la

audiencia de vista de causa

Es menester resaltar que en relaciones laborales como las de autos, en las cuales
el vinculo se desarrolla puertas adentro del hogar de la empleadora, la acreditacion de
circunstancias relacionadas a las peculiaridades de la relacion (desconocidas por la
patronal) se torna una labor sumamente dificultosa'y en muchos casos imposible de
cumplimiento.

De dli que las presunciones, la pruebaindiciariay la carga dinamica de la prueba
resulten de vital importancia pararesolver el conflicto.

Asi es que la demandada se limitd a negar que la actora haya ingresado en la
fecha denunciada por lareclamante, omitiendo probar su version de los hechos a egados
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en la misma presentacion. En efecto, en la contestacion de demanda, en su parte
pertinente sostuvo que: "...La actora Laura Mariela Macaya ingreso a trabajar bajo la
relacion de dependencia de |la demandada Mariana Asdourian el dia 01/10/2017 y
desde esa misma fecha el vinculo se hallo registrado en AFIP. Asi, del modo que se
acredita con la constancia de alta que se adjunta y que cabalmente demuestra la
falsedad en que aquélla incurre cuando, ademas de sostener la omision de registracion,
denuncia como fecha deinicio la del 01/10/2015...".

Sin embargo, luego se desentendi6 de la prueba y no acreditd, aunque sea de
manera indirecta quién era la persona de su confianza que se encontraba a cuidado de
sus hijos (arts. 145 inciso 5°, ultimo parrafo y 348 del CPCyC), desde octubre de 2.015.
Ello en el entendimiento que los nifios debian permanecer a cuidado de persona por €l
desempefio profesional de la Sra. Asdourian, ya que conforme a sus dichos, a la
fecha de ingreso que la actora denuncia los menores tendrian 7 afos
(Matias) y 3 afios (Tomas).

En este sentido, "...El comportamiento omisivo, reticente, contradictorio, mendaz,
etcétera, que eventualmente adopten los sujetos del procedo deben coadyuvar,
juntamente con otros elementos probatorios, a formar conviccion sobre la procedencia
del reclamo... Conducta de las partes... (2). La conducta de las partes durante la
sustanciacion del proceso puede constituir un elemento de conviccion corroborante de
otras pruebas, para juzgar la procedencia de la respectivas pretensiones [ CNCiv., Sala
F, 22/9/98, LL, 200-A-551;DJ, 1991-1-1080]. (3). La actitud de las partes desde el
inicio y durante el proceso es elemento de juicio valido y corroborante para ser tenido
en cuenta al dictar la sentencia (art. 163, inc. 5°, Cod. Procesal). [CNTA, Sala VI,
7/8/95, DT, 1995-B-2278]." (Cbdigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, Elenel.
Highton y Beatriz A Arean; Tomo |11, pags. 470/471; Comentario al art. 163 CPCyC).

Asimismo, "...La carga probatoria -que no supone ningun derecho del
adversario, sino un imperativo del propio interés del litigante- pone a cargo de este
ultimo el riesgo de obtener una decision desfavorable para el supuesto de adoptar una
actitud omisiva. Al ser ello asi se puede definir a la carga de la prueba como aquella
circunstancia que consiste en que quien no prueba los hechos que alega, pierde €l
pleito, si de ello depende la suerte de la litis. De alli que la fuerza convictica de la
prueba aportada por un litigante se robustece cuando el otro ni siquiera ha intentado

acreditar la afirmacion implicita que contiene su negativa del hecho. Esta actividad
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procesal es la encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los hechos
controvertidos. Asi, sintetiza FALCON que la carga de la prueba es el peso que tienen
las partes de activar |as fuentes de prueba para que manifiesten los hechos que fueran
afirmados, de manera convincente, en el proceso, a traves de los medios probatorios y
sirve al juez en los procesos dispositivos como elemento que sustituye su conviccion
ante prueba insuficiente, incierta o faltante...". "(4). Las partes tienen la carga de
aportar la prueba de sus afirmaciones o en caso contrario, soportar las consecuencias
de omitir ese imperativo en el propio interés. El actor tiene la carga de probar los
hechos constitutivos del derecho que invoca y el demandado |os extintivos, impeditivos
o modificativos que opone a aquellos...". "(9) La carga de la prueba no supone ningin
derecho del adversario sino un imperativo del propio interés de cada litigante; es una
circunstancia de riesgo que determina que la suerte de la litis quede sujeta, en
principio, a la comprobacion de los extremos, que se invocan en sustento del derecho
alegado. La carga no significa obligacion de probar, ni siquiera necesidad de que la
prueba proceda de una determinada parte, significa estar a las consecuencias de que la
prueba se produzca o no. A una parte le interesa que determinada afirmacion quede
probada, y por interés propio debe cuidar de proponer la prueba y de que se practique.
De donde resulta que la produccion de la prueba es de interés de ambas partes
[CNFed. Cont. Adm., Sala Il, 8/3/94; Lexdoctor/LDTextos, version 6.0]." "10. El art.
377 del Cod. Procesal establece que cada parte soporta la prueba de los hechos a los
gue atribuye la produccion del efecto juridico que pretende. La actividad probatoria
constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad
procesal es la encargada de producir el convencimiento o certeza sobre los hechos
controvertidos, y supone un imperativo del propio interés del litigante, quien, a su vez,
puede llegar a obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud
omisiva. La carga de a prueba es la circunstancia de riesgo que consiste en que quien
no prueba los hechos que alega, pierde el pleito, si de ello depende la suerte de la
litis...". (Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, Elenal. Highton y Beatriz A
Aredn; Tomo VI, pags. 276/278; Comentario a art. 377 CPCyC).

De modo que valorados en su conjunto |os elementos de pruebay el modo en las
partes sostuvieron sus posiciones en el proceso, tendré por acreditado que la actora
comenzo atrabgjar el 01-10-2.015.

Larelacion laboral habra de encuadrarse en la cuarta categoria de la Ley 26.844
"Cuidado y Asistencia de Personas', toda vez que conforme los dichos de la propia
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demandada, |as tareas de cocinay cuidado de nifios fue lo prevalente del objeto de la
contratacion.

b) Del Distracto. Al respecto, anticipo que quedé acreditado que la

relacion laboral finalizé por despido directo con causa por abandono de
trabgo.

En efecto, si bien tuve por probado que la actora remitio los
telegramas de fechas 16-06-2022, 28-06-2022 y 06-07-2022 que acompaiia
con la demanda, lo cierto es que la demandada nego6 haberlos recibido. Y
en ese contexto, era carga de la actora producir la prueba informativa al
Correo Argentino.

Sin embargo, no o hizo. Debi6 haber solicitado que se proveyera este
medio probatorio luego de que se publicara el decreto de apertura a prueba
que lo habia omitido y después producir esta prueba.

De modo que dichas misivas carecen de efectos.

Cabe agregar, que aln en la hipotesis que la demandada las hubiera
recibido tampoco cambiaria la fecha del distracto, su causay la suerte del
reclamo. En efecto, en el telegrama 16 de junio de 2.022, una de las
interpelaciones de la actora fue que se le informe cual seria su horario de
trabajo, atento el cambio intempestivo del mismo, hallandose sin
Instrucciones especificas que le impedian cumplir su debito laboral.

Y en la comunicacion siguiente enviada por la empleadora (carta
documento de fecha 22-06-2022 CD183496279), ésta la intimé a
reintegrarse a sus tareas habituales en el horario habitual pactado de las
09:00 hs.

Esta misiva fue recibida por la actora -asi o relata en la demanda- y
no obstante ello no se presento a trabajar, ni tampoco probo que estuviera
imposibilitada de hacerlo.

La interpelacion del 16 de junio de 2.022 no la relevaba de su
obligacion de trabgjar, ni tampoco comunico retencion de tareas hasta tanto
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se diera satisfaccion a sus requerimientos. Por |o que el reclamo corria la
misma suerte.

Cabe destacar, que para que se configure el abandono de trabagjo como
injuria laboral, se requiere que el empleador previamente intime en forma
fehaciente al trabajador/a a presentarse a trabajar, haciéndole saber que de
lo contrario sera despedido (conf. art. 46 inc. i delaLey 26.844). Lanorma
establece que se configurara en la medida que haya existido: "...previa
constitucion en mora mediante intimacién hecha en forma fehaciente a que
se reintegre al trabajo, por el plazo que impongan las modalidades que
resulten en cada caso y que nunca podra entenderse inferior a dos (2) dias
habiles...".

El "abandono-incumplimiento” se configura cuando, mediando por
parte del trabajador la violacion voluntaria e injustificada de sus deberes de
asistencia y prestacion efectiva del trabajo (arts. 21, 62, 63, 84 y concs.,
LCT), desoye la intimacién fehaciente que, a los fines de reintegrarse a
trabajo, le curse el empleador dentro del plazo que impongan las
modalidades de cada caso. Se requiere pues que el empleador constituya en
mora al trabajador, intimandolo a reintegrarse, resultando infructuoso.
Conceptualmente, es un caso de denuncia unilateral dispuesta por el
empleador, fundada en justa causa.... No debe olvidarse que las
Intimaciones cursadas en el marco de la norma deben tener por objetivo el
restablecimiento de la condicion contractual sobre la que recae el
incumplimiento y no consistir en una mera base de preconstitucion de un
despido directo causado" (LEY DE CONTRATO DE TRABAJO -
COMENTADA Y CONCORDADA, Tomo Ill, Ed. Rubinzal-Culzoni,
pags. 402/403 y 406).

En el presente caso, la empleadora remitié la primer misiva
interpelando a la actora a reintegrarse al trabajo bajo apercibimiento de
despido por abandono del mismo el dia 22 de junio de 2.022.
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Y si bien la interpelacion fue por un dia -y no por dos como lo
establece la norma- luego esperd hasta el 30-06-2022 -es decir 5 dias
habiles- para remitir la carta documento n°® CD183501209 mediante la que
comunico la extincion de la relacion laboral por no haberse presentado a
trabgar.

En estas condiciones cabe concluir que la empleadora se ajusté alo
dispuesto por €l art. 46 inc. i de laLey 26.844 y que el despido resultd
justificado por haber incumplido la actora con el deber de trabajar no
obstante haber sido intimada previamente.

De tal modo, larelacion laboral se extinguio el 30 de junio de 2.022
por despido directo con causa, por abandono de trabajo, correspondiendo
por lo tanto rechazar las indemnizaciones reclamadas derivadas del

distracto.

Asimismo, corresponde rechazar €l rubro indemnizacion sustitutiva de vacaciones
no gozadas del afo 2.021 las cuales alafecha del reclamo se encontraban vencidas.

Por el contrario, corresponde hacer lugar a las vacaciones proporcionales del
2.022 (11 dias) por lasumade $ 14.322,34, considerando €l salario de junio/2022 por la

suma de $ 32.550,79 (basico junio/22 proporcional por 25 hs semanales =
$25.782,81; zona 25% = $6.445,70; subtotal = $32.228,51; 1% adicional
antigliedad "sobre los salarios mensuales' = $322,28; total remuneracion
mensual= $ 32.550,79) y el SAC sobre las mismas por la suma de

$1.193,05.

De igual modo, resulta procedente la suma de $ 16.275,39 en concepto de Sac 1°
semestre 2.022 reclamado.

Por ultimo corresponde hacer lugar a reclamo de la entrega del certificado de
trabajo y la certificacion de servicios y remuneraciones, de conformidad con lo
dispuesto por €l art. 80 delaLCT y art. 12 inc g de la Ley 24.241, respectivamente. Por
lo que se impone condenar a la empleadora a la entrega de dichos instrumentos
conforme las acreditaciones de autos, en el plazo de sesenta dias de notificado, bajo
apercibimiento de aplicar sanciones conminatorias, a pedido de la parte actora, por cada
diade retardo en el cumplimiento (conf. art. 804 Céd. Civ. y Com.).
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V. LIQUIDACION. Se practica la planilla a 31-05-2.026, computando
intereses conforme cal culadora BCRA para créditos laborales conf. art. 55 Ley 27.802;

ello sin perjuicio de los que se sigan devengando hasta el efectivo pago.

1. Vacaciones propor. 2.022..........ccccceeeeecveereenne $ 14.322.34
2. SaC § VacaCioNES Prop.......ceeereeeervervesvesseenenns $ 1.193,05
3. Sac 1° cuota 2.022.........cooovcieeeeiiee e $ 16.275,39
SUBLOLAl ..o $ 31.790,78
Intereses desde el 12-07-22 al 31-05-26 ............. $ 324.408,49
Sumactotal adeudada............ccccoveeriiiniienieiinn $ 356.199,27

V. Las costas se imponen en un 80% ala actoray en un 20% a la demandada,
atento la existencia de vencimientos parciales y mutuos (art. 25 L.P.L. P N° 1504, y art.
71CPCyC).-

Tal mi voto.

El Dr. Victorio Nicolas Gerometta, adhiere a voto que antecede, por compartir

sus fundamentos facticos y razonamientos juridicos.
El Dr. Juan Ambrosio Huenumilla se abstiene de emitir opinién en mérito ala

coincidencia de los votos que anteceden (art. 55 inc. 6 delaley 5631).

Por todo lo expuesto, LA CAMARA PRIMERA DEL TRABAJO DE LA
SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD, RESUELVE:

I. Hacer lugar a la demanda interpuesta por la actora LAURA MARIELA
MACAYA contraMARIANA ASDOURIAN, condenando a esta tltima a abonar en €l
plazo de diez (10) la suma de PESOS TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEISMIL
CIENTO NOVENTA Y NUEVE CON VEINTISIETE CENTAVOS ($
$356.199,27) en concepto de vacaciones proporcionales 2022, Sac s/
vacaciones 'y Sac 1° cuota del 2.022, suma que contempla ademas intereses
devengados hasta el 31-05-2.026 conforme calculadora BCRA para
créditos laborales conf. art. 55 Ley 27.802; ello sin perjuicio de los

intereses que se continlien devengando hasta el efectivo pago.
I1. Condenar ala demandada a hacer entrega ala actora, dentro de los SESENTA
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DIAS de notificada y mediante su depésito en autos, del Certificado de Trabajoy de
la Certificacion de Servicios y Remuneraciones (que incluye el de cesacién de
servicios) de conformidad con lo dispuesto por el art. 80 delaLCT y art. 12 inc. g dela
Ley 24.241, respectivamente, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de
aplicar a pedido de la parte actora una pena conminatoria (astreintes).

I11. Rechazar parcialmente la demanda por los rubros indemnizacion por
antigiedad, preaviso, integracion mes del despido, Sac sobre los ultimos
dos conceptos, haberes julio/22, e incremento indemnizatorio del art. 50
Ley 26.844, de conformidad con lo resuelto en los Considerandos.

IV. Las costas se imponen las costas en un 80% a cargo de la parte
actoray en el 20% a cargo de la demandada, regulando los honorarios de
los letrados intervinientes conformidad con la doctrina legal del STJ
definida en los autos "AGENCIA DE RECAUDACION TRIBUTARIA
DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO C/IDOETA OSCAR ENRIQUE &
EJECUCION FISCAL S/ CASACION’ (Se. 52/2019 de fecha 27/06/2019),
y reiteradaen "DRES. IGLESIAS DANIEL Y REZZO MARIA AMALIA"
en autos: "GARCIA NORBERTO ANTONIO C/ HORIZONTE
COMPANIA ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES SA. S/
ACCIDENTE DE TRABAJO (L) S INCIDENTE" (Expte. N° RO-00827-
L-2021, Se. 2/2023 de fecha 23-02-2023), correspondiendo regular los
honorarios de las Dra. Silvia Maria Ceci y Alejandra Marina Luna, en
caracter de apoderadas y patrocinantes de la actora, en la suma de $
1.190.924 (10 JUS + 40%; valor Jus $85.066), mientras que los del Dr.
Diego Jorge Broggini, en caracter de patrocinante de la demandada se
regulan en en el minimo legal en la suma de $ 850.660 (10 JUS; valor Jus
$85.066) ello con més el porcentaje correspondiente a aportes a Caja
Forense (5% del importe regulacion).

V. Librese cédula al Banco Patagonia S.A., de acuerdo a expresas instrucciones

de Presidencia, a efectos de que proceda a la apertura de una cuenta judicial a nombre
de estos autos y ala orden del Tribunal, haciéndole saber que debera dar cumplimiento
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con la medida en plazo de 48 hs. de notificado, informando niumero de cuenta y de
CBU, bajo apercibimiento de aplicar la suma de $20.000 diarios en concepto de
astreintes. Notifiquese conforme |o establecido en la Disposicion Nro. 02/2023 -Area de
Gestion Informatizacion de la Gestion Judicial.

V1. Firme la presente, por OTIL practiquese planilla de liquidacién de impuestos
y contribuciones.

V11. Registrese, publiquese, notifiquese ministerio legis (conf. Acordada 36/2022
S.T.J.), cimplase con Ley 869.

Dr. Victorio N. Gerometta

Presidente

Dr. Nelson Walter Pefia Dr. Juan Ambrosio Huenumilla
Voca Voca Subrogante

El instrumento que antecede ha sido firmado digitalmente en los términos y alcances de
laLey Nac. 25506y Ley A 3997, Res. 398/05y Ac. 12/18-STJy se publicaen el diade
lafecha. Conste. Secretaria, 12/06/2025.

Ante mi: Dra. Marcela L 6pez
-Secretaria Camara Primera-
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