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/IIMA, 15 de junio de 2010.-

----- Habiéndose reunido en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia
de la Provincia de Rio Negro, doctores Victor Hugo SODERO NIEVAS, Alberto italo
BALLADINI y Luis Alfredo LUTZ, con la presencia del sefior Secretario doctor
Gustavo GUERRA LABAYEN, para pronunciar sentencia en los autos caratulados:
"DON FERNANDO S.R.L. C/ SECRETARIA DE ESTADO DE TRABAJO DE LA
PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ APELACION S INAPLICABILIDAD DE LEY™
(Expte N° 23063/08-STJ), elevados por la Camara del Trabajo de lalla. Circunscripcion
Judicial con asiento de funciones en la ciudad de General Roca, con €l fin de resolver el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 212/219 vita. por la parte actora contra
la sentencia de fs. 197/204, deliberaron sobre lateméatica del fallo adictar, de lo que da
fe el Actuario. Se transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden de

----- 1.- LODECIDIDO POR EL TRIBUNAL DE GRADO:---------

----- 1.1.- Mediante la sentencia de fs. 197/204, la Camara del Trabajo de General Roca
desestimé la inconstitucionalidad pretendida en el escrito inicial y rechazé en |lo
principal la apelacion elevada por DON FERNANDO S.R.L., confirmando hasta el
limite fijado en sus considerandos la multa impuesta por la Resolucion N° 978/06 de la
Secretaria de Trabajo de Rio Negro.-

----- Respecto de la inconstitucionalidad planteada, el Tribunal sostuvo que su
declaracion requiere lainexistencia de vias alternativas de superacion del agravio, y que
tal actividad /// ///-2- importala tltimaratio del poder jurisdiccional. Consideré ademéas
deficiente en lo particular el planteo formulado, pues si en el caso se requeria una
articulacion clara'y concreta, con informacion probatoria conducente a demostrar por
gué y de gué modo una aplicacion normativa vulneraba sus derechos, la recurrente se
limitd en cambio ainvocar garantias supuestamente violentadas por el art. 40 de laley
25.877, de suerte que su planteo resulto en definitiva abstracto.- - - - - - - - - - - - - - - - -
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----- 1.2.- Por otra parte, en lo referido a la desnaturalizacion de la figura cooperativa,
para operar al margen del régimen laboral, la Camara estimé que en el caso su uso
efectivamente resulté fraudulento, calificacion que no requeria prueba contundente a
tenor de la categorica evidencia constatada en la inspeccion administrativa, no refutada
mediante la posterior produccion de prueba en contrario.- - - -

----- 1.3.- Sentado €ello, la Camara procedi6 a discernir la idoneidad instrumental de la
copia del Acta de Inspeccion e Infraccion labrada con fecha 30-01-2006 -fs. 1/3-, para
evaluar su validez respecto del procedimiento realizado en su consecuencia. En tal
sentido, concluyo en que la formulacion de la nulidad intentada resultaba abstracta, en
tanto se trataba de un mero planteo de nulidad por lanulidad misma.- - - - - -

----- 1.4.- Seguidamente analizo los temas centrales del procedimiento efectuado, es
decir, en primer lugar, si los empleados registrados eran 16 0 17, y reputd confirmado lo
segundo, en vista de un error de apreciacion incurrido por la administracion, a causa de
otro introducido por lamismaparte en sudescargo.- - - - - - - - ----------------
----- Pas0 a continuacion al andlisis de la cuestion fundamental, es decir, si resultaba
licita la convocatoria de | as restantes personas inspeccionadas o, por el contrario, debia
considerarse que eran personal no registrado. Postulo /// ///-3- en este sentido que su
cometido jurisdiccional se acotaba a revisar la legalidad de la decision administrativa
sobre la base de la congruencia, esto es, en funcion de las cuestiones sometidas a la
instancia originaria, donde la apelante debié oportunamente —al momento de su
descargo- introducir y probar en su favor, por 1o que cualquier omision en que hubiera
incurrido era de su exclusiva responsabilidad.-

----- Desde esa perspectiva, la Camara advirtié que si habia personal con documentacion
en reglay dependiente del representante legal de Don Fernando S.R.L., lainstancia para
despejarlo no eralasuya, esdecir, lajudicial.- - - - - - -

----- En cuanto a la aludida legalidad, y conforme a las presentaciones de fs. 4y 97
efectuadas por Don Fernando S.R.L., entendioé que la cooperativa de trabajo habia
actuado en realidad como proveedora de personal, precisamente en contra de |lo
dispuestoen €l art. 40 delaley 25.877.-- - - - - - - - -

----- Tal situacion —consider6 la Camara- no podia reputarse superada por la mera
circunstancia de que la cooperativa en cuestion se hubiera constituido con las
formalidades de ley y que su objeto social fueralicito, puesto que su actuar resultd en
definitiva violatorio de normas laborales, que incluso proscriben la provision de
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personal por medio de empresas de servicios eventuales cuando esas provisiones se
dirijan a reemplazar empleados que no presten sus servicios en razon de ejercitar
medidas legitimas de accion sindical, tal el caso del art. 70delaL.N.E..-----------
----- 1.5.- Por ultimo, la Camara considero que la multa resultaba gjustada a derecho y a
las circunstancias del caso, de modo que procedié a confirmarla, sin perjuicio de la
adecuacion cuantitativa que juzgo pertinente en razén del error incurrido en la
resolucion de la Secretaria de Trabajo, por € trabajador registrado no computado como

----- 2.- EL RECURSO ELEVADO:- - - - - - - - - - - - - - - - [/l |[]-4- 2.1.- La parte
recurrente -Don Fernando S.R.L.- se agravia porque €l resolutorio administrativo de
fecha 11-X1-2007 vulnerd las previsiones del inciso ¢) del art. 2 de la ley 2.938
(principio de informalismo para el administrado) y el art. 36 de laley 3.803 (derecho de
defensa, descargo y prueba del administrado), al desconocer el principio de tutela
judicial efectiva, mediante la omisién del examen referido a las probanzas
oportunamente aportadas al proceso administrativo, convirtiendo de tal modo la
sentencia judicial convalidante en un pronunciamiento arbitrario, que obligaba al
Superior a emprender |a correspondiente tarea correctora.- - -

----- En sintesis, Don Fernando S.R.L. basa su recurso en un gravamen que -en su
opinién- no le esinculpable, resulta actual, irreparable e imposible de ser subsanado por
procedimiento alternativo alguno, puesto que se halla agotada la instancia ordinaria.- - -
----- 2.2.- Declarala agraviada que €l procedimiento administrativo seinicio con el acta
de inspeccion-infraccion labrada en su empresa con fecha 30-1-2006. En esa ocasion,
pese a que explicara que la documentacion laboral, no obrante en la explotacion, se
hallaba en su oficina administrativa, el organismo de control actuante se |o reputé como
infraccion normativa.- - - - - - ---------------------

----- Afirma que su representante —Horacio Fernando Marcilla- detall6 en el
correspondiente descargo lanémina del personal dependiente de Don Fernando S.R.L.y
acompand documentacion sobre las personas detalladas en el anexo del acta. Explicaen
tal sentido que no debe olvidarse que, en el procedimiento administrativo y en el acto
del descargo, gozaba del informalismo afavor del administrado, y que laomision en tal
escrito consistio en detallar en forma completa el nombre del personal con relacion al
cual se habia adjuntado la documentacion, que pertenecia en parte a Don Fernando
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S.R.L. /I llI-5- y en parte a sefior Horacio Fernando Marcilla -a titulo personal-, quien
lo habia cedido transitoriamente.- - - - - - -

----- Da cuenta a continuacion del personal que, aungue omitido en el descargo, de todos
modos se hallaba documentado, a saber, dieciséis en regla (v. fs. 214/vita.), ademés de
los consignados oportunamente (v. fs. 4) y reconocidos por el Secretario de Trabajo,
cuya documentacion fue presentada al organismo administrativo aunque no valorada
por éste, pues los traté como personal no inscripto, perteneciente a Cooperativa de
Trabajo Siglo XXI Ltda., cuando en realidad solo siete personas —segun asegura a fs.
215- revestian la calidad de asociados cooperativos, tal como o manifesto
oportunamente el encargado y quedo reflgjado en el acta de infraccion.- - - -

----- No obstante ello, la Secretaria de Trabajo dictd su resolucion nro. 978 por la que
impuso a Don Fernando S.R.L. una multa de $30.240, previa declaracion de fraude ala
legislacion laboral, tanto de su parte como de |la cooperativa de trabajo que, en
definitiva, solo fue multada por $3.780.- - - - - - - -

----- 2.3.- Apelo6 entonces la resolucion adversa, ocasion en la que planted, en primer
lugar, la nulidad de la fotocopia del acta de infraccion (méaxime porgue no se especifico
la suerte del original); luego, con relacion al descargo, que habia consignado a diecisiete
-en lugar de dieciséis- trabajadores y, sobre todo, que habia aportado prueba que no fue
merituada respecto de otros dieciséis trabajadores, dependientes suyos y del sefior
Horacio Fernando Marcilla, no asociados cooperativos.- - - - - - - - == == - == == - == - - -

----- Sostuvo que no se efectud un andlisis detenido de la documentacidn acompanada,
sino que €l ente administrativo optd por resolver en funcién del detalle presentado en el
descargo exclusivamente a titulo ilustrativo, cuando del examen de |la prueba aportada
se hubiera advertido que solo siete personas —Vv. fs. 215- pertenecian a Cooperativa Siglo
XXI.------ /11 1/1-6- 2.4.- Critica entonces que, no obstante la virtualidad de los
argumentos recursivos, la sentencia de Camara rechazo su pretension tanto con relacion
a sus planteos de inconstitucionalidad del art. 40 de laley 25.877 y de nulidad del acta
de infraccion como también respecto del nimero de empleados no registrados pues, en
este Ultimo caso, si bien admitio el error en un caso (16 en lugar de 17) reputo al
restante personal inspeccionado como no registrado.- - - - - -

----- Centra su critica al fallo de grado en que no se ponder6 la concreta implicancia del
informalismo a su favor en el proceso administrativo, donde ademas carecia de
patrocinio letrado, implicancia desconocida previamente por la Secretaria de Trabajo
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gue, sin prestar atencion alarealidad que constaba por via documental, circunscribio su
andlisis al escrito de descargo. En tal sentido la recurrente aclara que, al haberse
desconocido la prueba de la que surgia claramente gque dieciséis empleados, aparte de
los mencionados, se encontraban registrados -sea por la inspeccionada, sea por el sefior
Horacio Fernando Marcilla-, se violento el art. 36 de laley 3.803, es decir, su derecho
de defensa, mediante su descargo y pruebas.-

----- Insiste en que era responsabilidad del organismo administrador el puntual andlisis
de las probanzas oportunamente aportadas 'y que, si se pretendia erradicar el trabajo no
registrado o bien la utilizacion de servicios de cooperativas, la sancion en el caso solo
correspondia con relacion a siete personas. Desde esta perspectiva, sostiene que la
Secretaria de Trabajo no actud legalmente a resolver con abstraccion de las probanzas.-
----- Asimismo, cuestiona que la Camara, a no efectuar su labor correctiva, convalido la
omision del organismo administrativo, dando la espalda a la realidad con apego
excesivo a las formas invocadas —principio de congruencia- y vulnerando de tal suerte
su tutelajudicial efectiva, maxime teniendo presente que los/ ///-7- articulos 39/41 de la
ley 3.803 no contienen limitacion alguna a la facultad revisora de la Camara Laboral,
cuya instancia resultaba, por lo demés, la primera oportunidad de |la agraviada para
concurrir ala Justiciay defender ante ella su derecho, a través de un control judicial
amplio, plenoy con lagarantiadel debido proceso.- - - ---------------

----- 2.5.- De todo ello concluye que resulta insostenible la autolimitacion realizada por
el tribunal con relacion a sus facultades revisoras de |o decidido mediante Resolucion
N°978/06 del 26-V11-2006.- - - - - == - - - === -------

----- La parte trae ademés a colacion a esta instancia extraordinaria que el procedimiento
establecido por medio de laley 3.803 no exige patrocinio juridico obligatorio, en tanto
sus articulos 36 y 37 se refieren siempre al presunto infractor. En tal sentido, no
habiendo actuado mediante abogado en |a etapa administrativa previa, entiende que el
tribunal de grado no podia sostener validamente que se hallaba limitado para andizar la
prueba ofrecida por la parte en el proceso administrativo, pues tal actitud no se
compadecia con su cometido de efectuar un control judicial suficiente y necesario.- - - -
----- Por tanto -concluye-, por omision de control jurisdiccional, se haviolado la garantia
procesal del informalismo del art. 2, inc. ¢), de laley 2.938, aplicable a caso en virtud
de lo dispuesto por €l art. 9 de laley 3.803; asimismo, se ha conculcado el principio de
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tutela judicial efectiva, previsto en los articulos 18, 116 y 117 de la Constitucién
Nacional, que armoniza caba mente con la division de poderesy el reparto de funciones
instituido por ella, segun el cual los jueces son 6rganos encargados de resolver los
conflictos entre los particulares y el Estado, y se ha violentado ademas el art. 36 de la
ley 3.803, a colocarse en pie de igualdad larealizacion del descargo y el ofrecimiento /
/11-8- de prueba y restarse todo valor a esta Ultima, derivando ello en una sentencia
arbitraria que padece de omisiones de gravedad extrema que la descalifican como acto
judicial vélido, al prescindir de examinar prueba decisiva para la solucion del pleito en
desmedro del debido proceso y de la garantia de defensa en juicio contenidaen €l art. 18
delaC. Nacional .- -

----- En suma, se arribo asi a un resultado apartado de la realidad, notoriamente injusto y
apegado excesivamente a las formas, en tanto se determiné una multa de $28.980 sobre
la base de veintitrés personas no dependientes cuando, de |as constancias acompaniadas,
surgia que solo siete de ellas pertenecian ala cooperativa.- - - - - - - ----------

----- 3.- LA DECISION PERTINENTE AL CASO.------------

----- 3.1.- Frente al complejo panorama féctico-juridico que aparece a primera vista a
consideracion de esta instancia extraordinaria, conviene ante todo despejar las
cuestiones gque ya no revisten virtualidad en esta etapa.- - - - - - - - - - -

----- Cabe asi dejar en claro que la parte no cuestiona ahora la constitucionalidad del art.
40 de laley 25.877, extremo que ademas este Superior Tribunal desestimé en causa
semejante (puede confrontarse en este sentido, “Cooperativa de Trabajo Agricola
Colonia Barraguero Ltda. y Heriberto Liberatti ¢/ Secretaria de Trabajo de la Provincia
de Rio Negro § Apelacion ¢/ Inaplicabilidad de Ley”; Expte. 21.105/06-STJ, sent. del
02-VI1-2006).- = = = - === === == m e e e m oo -

----- Tampoco cuestiona el fraude adjudicado en relacion con la normativa laboral, por
desnaturalizacion de la figura de la cooperativa de trabajo, ni insiste, finalmente, en la
nulidad instrumental pretendida respecto de la copia del acta, cuya inconducencia
reivindico el dictamen administrativo y la Camara dejo sentada en autos con firmeza.- -
----- 3.2.- De lo que se trata aqui es entonces de dilucidar |a pertinencia o no de la
valoracion probatoria efectuada en el // ///-9- caso, primeramente por el 6rgano
administrativo y luego por €l judicial, acerca de la real magnitud de la falta de registro
incurrida.----------------------

----- En efecto, subsiste aun la cuestion probatoria, vinculada con la documental que la
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firma inculpada de fraude aportd oportunamente en sede administrativa, segun fue
reconocido en el dictamen de la asesoria legal de fecha 08-V1-2006 (fs. 129) y
posteriormente también en los considerandos de la resolucion condenatoria de fecha 26-
V11-2006 (fs. 131/134).- - - - - - - -

----- 3.3.- No obstante, en el referido dictamen se estim6 que la incomparecencia
procesal de Cooperativa de Trabajo Siglo X XI Ltda. traia aparejada la configuracion de
lainfraccion imputada en el Dictamen Acusatorio Circunstanciado previsto en €l art. 33
delaley 3.803y, asimismo, laimposibilidad material de tener por acreditado siquiera
formalmente el carécter asociativo de 26 trabajadores, resultando por ende aplicable la
presuncion del art. 23delaL.C.T.--------

----- Tal postura fue integramente asumida en |os considerandos de la resolucion citada
(v. fs. 132), que luego se avoco exclusivamente a la determinacion juridica del fraude
laboral por utilizacion de personal proveniente de una cooperativa de trabajo, de modo
gue sin ponderacion probatoria alguna concluyo en la condena de multa con la magnitud
gue efectivamente grava alarecurrente (v. fs. 133/134).- - - - - - - - - - - - - - -

----- Por ultimo, ante la apelacion de la condena administrativa en los términos de fs.
138/147 vlta., la Administracion sostuvo, en cuanto aqui concierne, esto es, la
valoracion probatoria, que en oportunidad de su descargo Don Fernando S.R.L. alegd
gue diecisiete trabajadores -de los cuarenta constatados en la inspeccion- revestian
como dependientes suyos, mientras que los restantes pertenecian a Cooperativa de
Trabagjo Siglo XXI Ltda. (v. fs. 154).- - - - - - - - - - - - -

----- Sostuvo asimismo en dicho escrito (fs. 153/155) que nada / ///-10- alego la
imputada en su descargo acerca de que ciertos trabajadores revestian como dependientes
del sefior Horacio Marcilla, de suerte que si bien admite que obran en el proceso trece
constancias de alta de trabagjador (CAT) relativas a Marcilla, aguélla debia hacerse cargo
de su propiatorpezay no podia ser eximida de las infracciones imputadas. Finalmente,
expresd que la Administracion no puede subsanar 10s errores'y omisiones cometidos por
la inspeccionada al tiempo del descargo, circunstancia esta que escapa a su
responsabilidad (v. fs. 154).- - = = = = = = - - - - oo oo oo oo

----- 3.4.- Pues bien, a mi juicio no cabe duda de que la Administraciéon haincurrido en
lo tocante a la sustanciacion procesal en un caso de arbitrariedad, al no efectuar, segin
correspondia, un adecuado examen de la prueba documental presentada por la firma
imputada.- - -------------

----- Resulta pertinente sefialar que no se trata en lo puntual de la prueba relativa ala
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comision o no del fraude laboral por desnaturalizacion de lafigura de la cooperativa de
trabajo, que no se discute ya en autos, sino de prueba aportada por laimputada en sede
administrativa y cuya valoracion resultaba indispensable para determinar
adecuadamente la magnitud de la infraccion, esto es, en definitivay con precision a
cuantos trabajadores afectaba, y la consecuente mesura de la multa aplicable a la
infractora.- - - ----------------

----- Ello es ciertamente grave, teniendo presente la implicancia constitucional de los
requisitos generales del procedimiento administrativo de la ley 2.938, cuyo art. 2
establece como principio, en su inciso d), el debido proceso, que comprende el derecho
de todo administrado a ser oido, a ofrecer y producir pruebay a obtener una decision
fundada.- -

----- Es entonces por demés claro que la imputada ofrecié prueba gue no fue examinada
por el érgano competente, de modo que no se le reputd producida, y ello asi mediante
unadecision /// 11/-11- infundada, méaxime que la imputada contaba con el principio de
informalismo a su favor, previsto en el inc. c) del art. 2 de la ley 2938. Esta grave
situacion de indefension no podia, por cierto, pasar desapercibida en sede judicial sino
en desmedro de una tutela judicial efectiva (cfr. en este aspecto Pablo Angel Gutiérrez
Colantuono - Juan Bautista Justo (colaborador), Administracion Publica, Juridicidad y
Derechos Humanos, Abeledo Perrot, 2009; pags. 98/101).- - - - - - - - -

----- 3.5.- Sabemos, sin embargo, que los argumentos asumidos por la Camara derivaron
en la desatencion fundamental de los agravios de laafectada.- - - - - - -------------

----- En efecto, la decision judicial dejo inerme a la imputada recurrente so pretexto de
sujecion a principio de congruencia que, en sede judicial, no se hallaba en modo alguno
comprometido por |os sucesos acaecidos en sede administrativa. No se trata de que,
junto con la apelacién, se haya agregado prueba no aportada previamente y, por tanto,
sin chances de que pudiera ser valorada por la Secretaria de Trabajo, sino de prueba
gue, por un argumento estrictamente formal, no fue valorada en ninguna de las
instancias pese a haber sido acompariada desde un principio.- - - - -------------

----- En estainteligencia, lainvocada adhesion al principio de legalidad profesada por el
tribunal de grado, sin duda asimilable en lo pertinente a lo exigible en el Derecho
Positivo (cfr. en este sentido, Manuel Osorio, Diccionario de Ciencias Juridicas,
Politicas y Sociales, Ruy Diaz S.A.E.I.C., Edicidn 1994; voces:. legalidad y legal), no
podia en definitiva sino resultar también en una suerte de peticion de principio, no solo
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sin asidero en autos sino también contrario en definitiva alo normado como auténticas
misiones y funciones de la Secretaria de Estado de Trabgjo de la Provincia de Rio
Negro (art. 2 de la ley 3.803) y, obviamente también, a los requisitos generales del
proceso administrativo establecidos // ///-12- en el art. 2 de la ley 2.938 —Ley de
Procedimiento Administrativo de Rio Negro-, de acuerdo con la garantia de
inviolabilidad de la defensa en juicio previstaen e art. 22 de la Constitucion Provincial,
en coherencia con el precepto del art. 18 de la Constitucion Nacional .- - - - - - - - - - - -
----- 3.6.- Considero, pues, que la sentencia de grado ha incurrido en absurdidad, por
omitir considerar una grave cuestion oportunamente planteada por la recurrente de la
decision administrativa (cfr. Humberto Quiroga Lavié, Derecho Constitucional
Argentino, Segunda edicion actualizada, Tomo |, Rubinzal — Culzoni Editores, Buenos
Aires, 2009; pgs. 696y SS.).- - - - - - - - - - - - e o m oo oo

----- 4.- CONCLUSION.- = === == ==-=ommmmemm o s

----- De conformidad con los razones que anteceden, entiendo que el decisorio de
Camara incurre en falta de fundamentacion, lo que priva a la sentencia de motivacion
suficiente y conduce a su descalificacion como acto jurisdiccional valido (arts. 49 de la
ley 1504, 34y 163 del CPCyC. y 200 de la Const. Pcidl.).- -

----- En consecuencia, debera anularse la sentencia de Camara de fs. 197/204 y remitirse
el expediente al tribunal de origen para que, con distintaintegracion, proceda a dictar un
nuevo pronunciamiento en el que debera formular una evaluacion exhaustiva de las
probanzas producidas en la causay decidir en qué medida resulta procedente el recurso
incoado por la firma DON FERNANDO S.R.L. contra la sancion aplicada por
resolucion administrativa de la Secretaria de Estado de Trabgjo de la Provincia de Rio
Negro, fijando, en su caso y de proceder, el monto de la multa correspondiente. ASI
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OpPINION.- === === == === === - -
A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Victor Hugo SODERO NIEVAS dijo:- - - - -

----- 1.- Hacer lugar a recurso deducido por la parte recurrente a fs. 212/219 vlta. de
estas actuaciones y anular lasentenciadefs. 197/204.- - - - - - - - - == - - - - - - - -

----- 2.- Devolver las actuaciones al Tribunal de origen para que, con distinta
integracion, proceda a dictar nueva sentencia con gjuste alo aqui decidido.- - - - - - - - -
----- 3.- Imponer las costas de esta instancia a la perdidosa y regular los honorarios
profesionales de los doctores Horacio CAFFARATTI y Maria Julieta BERDUC —en
conjunto- en el 35% de los regulados en la instancia de origen calculados en funcién de
las sumas involucradas en la materia objeto de laimpugnacion, y los del doctor Victorio
Nicolas GEROMETTA, por la representacion ejercida por la Secretaria de Estado de
Trabajo, en el 25% calculados de igual modo (arts. 15y ccdtes. delaL.A.). MI VOTO.-
-------------------- A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Alberto italo

----- ADHIERO ala solucién propuesta en €l voto que antecede.-
A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Luis Alfredo LUTZ dijoi---------------

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Primero: Hacer lugar al recurso deducido por lafirma"DON /// ///-14- FERNANDO
S.R.L." afs. 212/219 vita. de estas actuaciones y declarar la nulidad de la sentencia de

fS. 197/204.- - - - - - - - - - - e - Segundo: Imponer las costas de
esta instancia a la demandada objetivamente perdidosa (arts. 68, apartado segundo, del
CPCCmy 25Ley PN°1504).- - - - - === - - - - - oo oo - - - - Tercero: Devolver las
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actuaciones al Tribunal de origen para que, con distinta integracion, proceda a dictar
nueva sentencia con guste alo aqui decidido.- - - - - - - - - -------- Cuarto: Regular -
por su actuacion ante esta via- 10s honorarios profesionales de los doctores Horacio
CAFFARATTI y Maria Julieta BERDUC —en conjunto- en el 35% de los regulados en
la instancia de origen calculados en funcién de las sumas involucradas en la materia
objeto de la impugnacion, y los del doctor Victorio Nicolas GEROMETTA, por la
representacion ejercida por la Secretaria de Estado de Trabajo, en el 25% calculados de
igual modo (arts. 15y ccdtes. delaLey G N° 2212), los que se deberan abonar dentro
del plazo de diez (10) dias de notificados. Cumplase con laley 869 y notifiquese ala
CagaForense.- - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo Quinto: Registrar, notificar y
oportunamente devolver las presentes actuaciones.- - - - - - - - - - -----------

VICTOR H. SODERO NIEVAS -Juez-
ALBERTO I. BALLADINI —Juez-
LUISA. LUTZ -Juez-

ANTE MI: GUSTAVO GUERRA LABAYEN -Secretario-

TOMO: |1
SENTENCIA: 76
FOLIO N°: 512 a525
SECRETARIA: 3
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