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Cipolletti, 24 de agosto de 2026.-

Habiéndose reunido oportunamente en Acuerdo |os sefiores Jueces y la sefiora Jueza de
la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familia, de Mineriay Contencioso
Administrativo de la IV Circunscripcion Judicial de la Provincia de Rio Negro, los
doctores Marcelo A. Gutiérrez y Alegjandro Cabral y Vedia, y la doctora Soledad
Peruzzi, con la presencia de la sefiora Secretaria, Guadalupe R. Dorado, pararesolver en
estos autos caratulados “ GENTILI, Susana Martay Otra ¢/ FAVEN SR.L.y Otros ¢/
ESCRITURACION” (Expte. Puma N° CI-12925-C-0000), que fueron elevados por la
Unidad Jurisdiccional Civil N° 1, y delos que:

RESULTA:

L os sefior es Jueces doctores M arcelo A. Gutiérrezy Algiandro Cabral v Vedia, v la

sefior a Jueza doctor a Soledad Per uzzi, dijeron:

1).- Vienen nuevamente |as presentes actuaciones a esta Alzada, esta vez con motivo del
recurso de apelacion en materia arancelaria que la representacion letrada de | as actoras,
Susana Marta Gentili y Marcela Johanna Grinstein, interpuso el 21 de mayo pasado,
contralaregulacion de honorarios practicada el dia 18 del mismo mesy afio, afavor del
doctor Exequiel Garcia Marro, letrado de los codemandados. La impugnacion se limita
a cuestionar la retribucion por considerar “altos’ los emolumentos fijados, pero sin
hacer uso de lafacultad de fundar el remedio (art. 222 CPCC), que ha sido concedido €l
02 de junio del afio en curso, en relacion y con efecto suspensivo.-

Vale mencionar que el 08 de Junio €l letrado beneficiario de la regulacion sostuvo que
la concesion era improcedente, dado que sus estipendios fueron establecidos por la
sentencia de grado del 14 de diciembre de 2023, que fueron apelados y luego
confirmados por esta Cadmara el 02 de diciembre de 2024. Agregd también que la“ base
regulatoria” se encuentrafirme, por o que postulé que no existiria caso o agravio en la
simple aplicacion de los porcentgjes firmes ya dispuestos sobre la base regulatoria
también firme. El “a quo” desestimd esa aspiracion el 12 de junio pasado, expresando
gue € recurso arancelario habia sido concedido contra la regulacion efectuada el 18 de
mayo del presente afo, los que (segun la sentencia que referia el letrado) habian
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guedado supeditados alarealizacion de laaudienciadel art. 24 delaL.A.; y:

CONSIDERANDO:

2).- A modo de sintesis, cabra recodar que el sefior Juez de grado, al dictar sentencia
conclusiva de la primera instancia el 14 de diciembre de 2023 -en |o que interesa- se
expidié sobre pretensiones que habian sido acumuladas en este proceso (escrituracion y
danos y perjuicios), admitiendo en los alcances alli indicados la excepcion de falta de
legitimacion pasiva opuesta por codemandados a quienes asistia el abogado Exequiel
Garcia Marro. En sintonia con ello fij6 los honorarios profesionales correspondientes a
la demanda en |o atinente a los “dafios y perjuicios’, y luego dispuso que “ ...Firme que
se encuentre la presente se fijara la audiencia prevista en el art. 24 de ley 2212 para
establecer el monto base arancelario y regular honorarios por la accion de
escrituracion...” (conf. art. IV de la parte dispositiva del falo).-

Cabe recordar, a guisailustrativa, que la parte actora, ademés del recurso de apelacion
contra lo decidido sobre el fondo del asunto, también impugné en aquél momento los
honorarios que ya habian sido regulados y se alz6 contra lo decidido respecto de la
imposicion de las costas. Todo ello fue desestimado por |a sentencia que esta Camara
pronunci6 e 02 de diciembre de 2024, que se encuentrafirme.-

3).- Prosiguio el decurso de las presentes actuaciones hasta que €l 11 de noviembre de
2025 serealiz6 laAudienciadel art. 24 delaL.A., ala que concurrieron las actoras con
su asistencia letrada, y € abogado cuya regulacion de honorarios hoy se apela.-

En esa ocasion, y conforme surge del Acta respectiva, 10s comparecientes acordaron
“..fijar el monto del proceso a los fines arancelarios, conforme la valuacion real de los
bienes inmuebles objeto del proceso, adjuntada por el Dr. Tarifa en el movimiento
EO0034 de estas actuaciones...” (sic.). Sobre esa base, y considerando |as tasaciones
presentadas, el 30 de marzo de 2026 el “a quo” dictd resolucion fijando la base
arancelaria en la suma de U$S 326.000, adquiriendo firmeza también esa decision.
Luego, el 18 de mayo pasado, la Secretaria certifico la cotizacion oficial del délar al
cierre del diaanterior, en €l sitio web del Banco de la Nacion Argentina, informando en
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consonancia con ello la base arancelaria en moneda nacional para proceder afijar las
retribuciones.-

Ese mismo dia, y conforme habia sido diferido en la sentencia definitiva, el Juez de la
causa regul 6 los estipendios de los profesional es actuantes, en o atinente ala accion por
escrituracion, fijando entre ellos los del doctor Exequiel Garcia Marro, que hoy vienen
apelados, utilizando respecto del nombrado andlogos porcentajes a los ya aplicados en
el fallo definitivo para la restante pretension, los que habian sido confirmados por esta
Camara.-

4).- En las condiciones descriptas, y mas alla de no haberse fundado la impugnacién
arancelaria “por altos’, corresponde aqui reiterar los lineamientos indicados por este
Tribunal en el fallo del 02 de diciembre de 2024; anticipandose de ese modo que la
impugnacion no sera receptada.-

Sefialamos entonces, y bien se puede reiterar ahora (por resultar aplicable el concepto),
gque el art. 12 delaL.A. fija las pautas cuando existe un litisconsorcio y €l art. 8 de la
referida normativa determina el porcentaje correspondiente para la parte vencedora
entre el 11% y 20% del monto del proceso.-

En la especie, examinada la regulacion cuestionada, en funcién de los porcentajes
legales en su aplicacion a caso concreto, a tenor del “monto base” arancelario yafijado
con firmeza (también usado pararetribuir alos restantes profesionales), debe concluirse
gue el arancelamiento no merece un reproche que pudiera advertirse de manera
manifiesta. Se observa, por un lado, que la tarifa fijada en la resolucion apelada resulta
coherente con |os porcentgjes asignados al mismo profesional en la sentencia definitiva
para la otra pretension, siendo los trabajos técnicos (dado la defensa que prospero)
consistentes con las retribuciones. Por otra parte, la regulacion se enmarca dentro de los
pardmetros establecidos por laley de aranceles, sin excederlos ni exorbitarlos, y menos
en vistas de los porcentgjes legales ya referidos. No se expresan razones que autoricen a
adoptar una solucion distinta, siendo criterio reiterado de esta Camara que son los
jueces de grado quienes se encuentran en la mejor situacion para evaluar y valorar la
labor desarrollada por los letrados intervinientes, dado su proximidad e inmediatez con
esos trabajos y en general con el desempefio en la causa; por 1o que “ ...para modificar
ante esta Alzada esas merituaciones deben expresarse -como minimo- motivos
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puntual es y argumentos claros que pongan en evidencia algun desacierto de la decision
del Juez/a de grado...” (conf. “Barahona’ del 23/09/2024, id. “Montes Gatica’ del
01/10/2025; id. “Blazquez” del 06/11/2025 entre muchos'y por citar algunos). Tal no ha
sido el caso en estudio, por lo que no cabe modificar o dictaminado por el Juez de
primerainstancia, que sera confirmado.-

5).- Déjase expresamente sentado que el presente se resuelve sin costas en esta Alzada,
dado €l criterio que ha mantenido desde antafio este Tribunal en esta materia, cuando la
gueja se cifie aimpugnar por altos o bgjos (conf. "Diniello” del 13.08.2003; “Garritano”
del 06.06.2006; “Bascal Celina” 12.06.2006; “Quidel” del 04.11.2010; “Lagos’ del
31.05.2013; entre varios), y la doctrina referida a las cuestiones que no resultan
susceptibles de generar costas, en cuanto se expresa que “ ...otro tanto ocurre con las
tareas profesional es desplegadas en la apelacién de los honorarios, pues, aparte de que
la fundamentacion del recurso tiene caracter facultativo (art. 244, CPCCCN), el amplio
margen que las normas del arancel le reservan a la discrecion del tribunal de alzada,
en la materia, de ordinario le infunden una dosis suficiente de razonabilidad a la
apelacion...” (conf. Passaron y Pesaresi, “Honorarios Judiciales’, T°. 1, pag. 195/6).
Consecuentemente se sigue gue la cuestion enmarca en el art. 62 del CPCC,
encontrandose mérito para decidir de la maneraindicada en las razones expresadas.-

Por todo €llo,

LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL, COMERCIAL, FAMILIA,
DE MINERIA y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

RESUELVE:

Primero: Rechazar el recurso de apelacion en materia arancelaria deducido el 21 de
mayo de 2026 por |la representacion letrada de las actoras, Susana Marta Gentili y
Marcela Johanna Grinstein, contrala resolucion regulatoria fechada el dia 18 del mismo
mesy afno, en lo atinente alos estipendios del letrado Exequiel Garcia Marro (arts. 222,
242 y ccdtes. del CPCC).-
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Sin costas de Alzada, conforme alo expuesto en los considerandos (art. 62 CPCC).-

Segundo: Registrese, notifiquese conforme a la normativa vigente y oportunamente
vuelvan.-
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