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/Ineral Roca, 10 de octubre de 2019.-

Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "HERRERO
GUILLERMO ADRIAN C/ LA SEGUNDA ART S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO ()" (Expte.N° H-2RO-2475-L2016- H-2RO-2475-L2-16).-

Previa discusion de latematica del fallo a dictar con la presencia personal de los jueces
votantes, de lo que da fe la Actuaria, corresponde votar en primer término a Dr. Juan
Ambrosio Huenumilla, quien dijo:

RESULTANDO:1. Seinician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta a fs.
16/28 por el Sr. Guillermo Adrian Herrera, mediante apoderamiento de los Dres.
Ezequiel H. Zuain, Hernan A. Zuain y Santiago Parrou, contra La Segunda ART SA,
persiguiendo el cobro de $ 164.102,70 en concepto de indemnizacion por incapacidad
segun las previsiones contenidas en la Ley 24557, mas intereses, costas y COStos.

Principia fundando la competencia de este Tribunal conforme el art. 10 incs. a) y b) de
laLey 1504.

Pasa a narrar los antecedentes facticos, comenzando por manifestar que el actor se
desempefia para la empresa Gordon Stern Diego Sebastian Gary desde el 23-10-2015,
prestando tareas de forma permanente discontinua, como peon, conforme el Régimen
Nacional Trabajo Agrario.

El actor realizaba tareas de carga y descarga de camion de bolsas de zapallo anco (18
kgs. cada una), de papas (35 kgs. cada una) y cajones de tomate (20 kgs. cada uno), sin
ningun tipo de seguridad.

El 3-5-2016 €l actor cargaba cajones de tomate, cuando al intentar subir uno, pisa una
baranda del camion y se resbala, cayendo al suelo y golpeando fuertemente el segmento
lumbosacro de su columna vertebral, con el peso que cargaba (20 kgs.).

La empleadora realizé la denuncia a la ART, conforme el formulario que adjunta,
siendo atendido el 5-5-2016 por el Dr. Vaira, prestador de la demandada. El galeno
solicitd resonancia magnética de raquis lumbosacra y diagnosticé traumatismo
lumbosacro.

El 11-5-2016 lerealizan laRMN al actor, surgiendo del informe ??Protusion leve anular
central de disco L5-S1 que no compromete las estructuras sacorradiculares. Hernia
discal posterolateral L4-L5 gque deforma moderadamente el sector anterolateral del saco
dural ocluyendo el receso lateral derecho y en forma parcial el neuroforamen de
conjugacion. El disco se encuentra deshidratado y con leve pérdida de atura??.

El 15-5-2016 la demandada remite misiva extendiendo el plazo legal para adoptar una

Buscador de Fallos - Poder Judicial de Rio Negro 1/18



E9
“ : . CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO - GENERAL
ROCA

resolucion sobre la aceptacion o el rechazo del siniestro.

Los dias 16 y 23-5-2016 fue nuevamente atendido por el galeno, diagnosticando
protusion L4-L5, L5-S1 sin compromiso radicular, refiriendo que padece dos hernias
discales lumbares, indicando kinesiologia, segun los certificados que dice adjuntar.
Explica que el 19-5-2016 la demandada remitié misiva notificando que el actor
presentaba patologia incul pable/preexistente no relacionada con el hecho denunciado,
consistente en hernia discal.

Asi el 30-5-2016 el Dr. Vaira diagnostico traumatismo lumbosacro, dando finalalLT,
derivando al actor a su obra social por tratarse de patologia preexistente, dando fin al
tratamiento.

Sostienen que el actor continud con intensos dolores, siendo atendido por €l especialista
en traumatologia y ortopedia, Dr. Marquez, quien diagnostico que el Sr. Herrera es
portador de hernias de discos lumbares L4L5y L5S1.

Ponen de manifiesto que e fundamento del prestador médico de |la demandada, para dar
fin al tratamiento, resultailogico s se atiende ala mecanica del accidente sufrido por el
actor y el tipo de tareas que desarrollaba, con movimientos repetitivos y posiciones
forzadas de su columna vertebral para levantar, trasladar, mover o empujar objetos
pesados, todo lo que origind su incapacidad.

Denuncian que las lesiones guardan nexo de causalidad con el accidente sufrido por el
actor, generandole una incapacidad laboral parcial, permanente y definitiva del 14,5%
delatotal obrera conforme baremo Decreto N° 659/96.

Sostienen innecesario continuar recurriendo los porcentajes de incapacidad
determinados administrativamente, o que impugnan por resultar inconstitucional, y que
el sometimiento del trabajador a aguella instancia no puede considerarse una renuncia a
su impugnacion constitucional. Funda esta posicion en jurisprudenciade la CNAT.
Culminan esta parte peticionando la condena a la demandada a responder por una
indemnizacion por incapacidad laboral permanente, parcial y definitiva fundada en el
art. 14 apartado 2 inc. a) de laLRT, con més los incrementos establecidos en los arts. 3,
8y l7inc.6delalLey 26.773.

En el siguiente apartado, analizan los exdmenes médicos en la relacion laboral,
destacando que €l actor ingreso atrabajar el 23-10-2015 en perfecto estado de salud, sin
dolencias ni preexistencias, atribuyéndole al accidente de trabajo descripto, la causa de
laincapacidad actual del actor.

Describen el marco normativo, LRT, resoluciones N° 196/96, 43/97 y 37/10 de la SRT
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y los tipos de exdmenes meédicos a los que el trabajador debe ser sometido, remarcando
la intencidn del legislador para proteger la integridad psicofisica del dependiente alo
largo de larelacion de trabajo.

Realizan una descripcion de los examenes preocupacionales, periodicos y de egreso,
para finalizar sosteniendo que la inexistencia del primero de aquellos descarta la
preexistencia de |a afeccion padecida por €l actor, concluyendo en la vinculacion de la
incapacidad con €l siniestro sufrido.

Seguidamente plantean las inconstitucionalidades de los articulos 21, 22 y 46 apartado 1
delaLRT, conrelacion al articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, y denunciando el
procedimiento ante la ART y la Comision Médica. Fundan su pedido en que alli no se
aplican principios del derecho laboral que tutelan a trabajador, denunciando que en ese
procedimiento se mantiene y profundiza la vulnerabilidad del trabajador, parte mas
débil delarelacion.

Denuncian la inconstitucionalidad de brindarle funciones jurisdiccionales a organismos
administrativos compuestos por profesionales de la medicina, contrariando garantias de
debido proceso y control jurisdiccional, en oposicion alos arts. 116 delaCN y 22 dela
CartaLocal.

Especial mencién realizan sobre lafuncion de determinar el nexo causal entre €l dafio y
las tareas, cuando es una tarea inherente a los especialistas de las ciencias del derecho,
gue asumiran las definiciones en base a fundamentos facticos y no técnicos, y recurriran
ala medicina, en su caso, como auxilio. Fundan su posicion en jurisprudencia de la
CSIN, en autos ?Castillo?, y del STJ en ?Albarracin, Claudio Alegjandro ¢/ Frutas Pesce
y Otro §/ Accidente de Trabajo y Cobro de haberes &/ Inaplicabilidad de Ley?.

También denuncian la inconstitucionalidad del art. 12 de la LRT, transcribiéndolo y
basando su queja en las quitas porcentuales que sufre el ingreso base porque solo se
computan las sumas sujetas a cotizacion de la seguridad social, debiendo calcularse €l
salario total del trabajador conforme el art. 208 LCT. Ademas el coeficiente de edad
alcanzo6 100 con laLey 23.643y fue disminuido a 65 por laLRT.

Sostienen que de esta manera se disminuye el haber del trabajador, con relacion al
salario real anterior al infortunio, |0 que se agrava en épocas de inflacién y aumentos de
salarios, produciéndose un empobrecimiento de la victima con relacion a un trabajador
sano y en actividad, por laremision al salario del afio anterior a siniestro. Agregan que
estas disposiciones no fueron corregidas por el Decreto N° 1278/00.

Destacan que, a los fines de determinar |os conceptos que integran este concepto, se
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aplique el art. 6 de laLey 24.241, con las exclusiones que estable el art. 7 de lamisma
norma. Peticionan, en aras de la equidad y con la finalidad que el actor perciba una
indemnizacion plena, que se utilice para el cdculo de laindemnizacion por incapacidad,
el salario correspondiente al trabajador a momento del accidente.

Solicitan laaplicacion de la jurisprudencia de esta Camara en ?Galvan Horacio Gustavo
¢/ Envases SRL y Horizonte ART?, sentenciadel 19-3-2010, asi como jurisprudencia de
la Camara del Trabajo de San Carlos de Bariloche, |la Camara del Trabajo de Cérdobay
laSalaX dela CNAT.

Realizan la determinacion de la incapacidad del actor, con diagnéstico de protrusion
leve anular central del disco L5-S1, herniadiscal posterolateral L4-L5, 10%. En cuanto
alos factores de ponderacion suma el tipo de actividad intermedio, 1,5%; recalificacion
1% y edad 2%, totalizando 4,5%, y un total general del 14,50% de incapacidad segin
baremo.

En el siguiente apartado practican liquidacion, propiciando la aplicacion del art. 3° de la
Ley 26.773 por su vigenciatemporal anterior alafecha en que se produjo el accidente
de trabagjo.

Realizan la liquidacion considerando la remuneracion del mes de mayo 2016 parala
categoria pedn, segin Resolucion N° 84/2015 CNTA, $7680; 38 afios de edad; 14,5%
de incapacidad, arribando a una indemnizacion de $100.955,07.

Seguidamente la comparan con el piso minimo establecido por la Resolucion N°
1/2016, multiplicando $943.119 x 14,5%, arribando a una indemnizacién de
$136.752,25.

Asi las cosas, le adicionan a este rubro el 20% de incremento establecido en la Ley
26.773, concluyendo en unaindemnizacién de $164.102,70.

Ofrece prueba, funda su peticion en derecho, y realiza reserva de cuestion federal.
Peticiona se haga lugar ala demanda con gastos y costas.

2. Corrido traslado de la demanda, a fs. 38/45 responde LA SEGUNDA ART SA a
través de su letrada apoderada Dra. Marcela Adriana Saitta, solicitando el rechazo de la
accion con costas.

Comienza contestando |a peticion de inconstitucionalidades del actor, consintiendo la
competencia de este Tribunal para este caso, fundada en el fallo ?Castillo? de la CSIN,
solicitando se tenga presente para el momento de imponer costas.

Respecto de los restantes embates de constitucionalidad, fundamenta la legalidad del
sistemade laLRT, superadora de modelos anteriores, y considerando que |as cuestiones
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procedimental es hacen al funcionamiento del ordenamiento sustantivo.

Defiende la actuacion de las ART y las Comisiones Médicas, y sostiene que si el actor
se queja del mismo, deberia haberse colocado en la posicion de ciudadano comun, a
momento de produccion de siniestro, sin embargo se avino a usufructuar las
prestaciones que aquél preve.

Sostiene que € actor no hafundado en el caso, |0s perjuicios concretos que le ocasionan
las normas que reputa inconstitucionales, realizando consideraciones genéricas, lo que
resulta 6bice ala procedencia de las mismas.

Observa que el actor asume una actitud destinada a percibir aquello que no debe, de
guien no corresponde.

Se opone categoricamente a la solicitud de inconstitucionalidad del art. 12 LRT, ala
incorporacion de las sumas no remunerativas, tomar como base de calculo escalas
salariales actuales u otras formas diferentes a |l as establecidas en lanorma.

Manifiesta que las cotizaciones derivan de un monto de alicuota o prima de seguro de
riesgos laborales, se encuentran sujetas a la expresa autorizacion de la SRT y la
Superintendencia de Seguros de la Nacion. Transcribe el art. 23 delaLRT y agrega que
una condena gue recepte este tipo de pedidos, violaria el derecho de propiedad de la
demandada, en cuanto excederia el valor asegurado.

Con relacién a las sumas no remunerativos, dice que son el producto de acuerdos
paritarios entre empleadores y sindicatos que no les son oponibles porque evitan el
incremento impositivo, de cargas sociales y aumento de las cotizaciones de la ART.
Reitera que su mandante percibio una alicuota proporciona y que le permite solventar
los compromisos que contrajo en el contrato de afiliacion, no aquellos casos en que los
siniestrados intentan apartarse de las normas, denunciando su inconstitucionalidad.
También se opone a la solicitud de la actora, en cuanto a aplicar un indice de
actualizacion delaLey 26.773, que el art. 17 inc. 5 de aquella no prevé. A este efecto
transcribe la parte pertinente del Decreto 472/14.

Plantea excepcion de falta de legitimacion pasiva de su mandante para responder en los
términos en que fue demandada.

Vuelve sobre la aplicacion del RIPTE en el caso, fundando su posicion en el precedente
?Reuque? del STJ, que posee la calidad de Doctrina Legal, sosteniendo su aplicacion a
los minimos y no los capitales de las formulas. Refuerza su tesis sobre el limite del
aseguramiento con lo dicho por la CSIN en ?Aquino?.

Para finalizar, manifiesta que la propia ley asegura el acceso a la justicia, para la
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revision, lo que deja sin sustento la pretension de inconstitucionalidad de la actora.

Pasa a analizar los antecedentes facticos del caso, negando todos y cada uno de los
hechos invocados en la demanda, salvo |os expresamente reconocidos. En particular
niega la autenticidad de la documental adjunta a la demanda, por emanar de terceros,
desconocerla y/o no constarle su veracidad; |a fecha de ingreso del actor como
dependiente de Gordon Stern Diego Sebastian Gary; que se encuadrara en el régimen
nacional de trabajo agrario; que el actor realizara tareas rurales en forma permanente
discontinua como pedn; las tareas habituales de carga y descarga descritas en la
demanday que laborara sin ningun tipo de proteccién o elementos de seguridad; que le
corresponda a la demandada proporcionar a actor elementos de trabajo, de seguridad y
otros que sostuvo carecer; que la empleadora hubiere practicado examenes
preocupacionales al actor y éste los hubiere sorteado sin problemas, sin contar con
minusvalias o preexistencias, siendo apto laboral; que el actor se desempefiara siempre
con dedicacion, idoneidad y sin recibir sanciones; que al momento del siniestro el actor
tuviera 38 afos de edad; que el actor percibiera una remuneracion de $7.680 o que su
mandante percibiera alicuotas basadas en ese monto; que corresponda la peticion de
considerar como ingreso base de calculo indemnizatorio la escala salarial de la
temporada 2015/2016, sumas no remunerativas y/o sumando €l indice de productividad,
y/o toda otra suma por la que su mandante no perciba contraprestacion; que el actor
hubiere padecido un siniestro laboral o enfermedad profesional derivada de sus tareas,
gue presente una minusvalia del 14,5% o gque la misma sea derivada de un accidente o
enfermedad profesional relacionada con las tareas que cumplia; que las tareas o el lugar
donde trabajaba el actor, sean riesgosos, con exposicion a agentes de riesgo; que el
actor, por evento traumético o por las tareas que realizaba, padezca una minusvalia; que
desarrollara tareas soportando movimientos repetitivos, posiciones forzadas de columna
vertebral lumbosacra, debiera trasladar, mover, empujar objetos pesados; que ello fuere
normal y habitual, que lo realizara de manera ininterrumpiday mientras duro el vinculo
con su afiliada; que las tareas desarrolladas por el actor fueran generadoras de
incapacidad o desencadenantes de una situacion preexistente; que el 3-5-2016 el actor
se cayeraal piso, mientras trabajaba, y se gol peara fuertemente el segmento lumbosacro
con el peso de 20 kgs.; que el momento del siniestro no contara con elementos de
trabajo y de seguridad y que su mandante debiera proveerlos; que el actor, como efecto
directo del siniestro, padezca unaincapacidad del 14,5%; que €l actor, hasta el momento
del siniestro, se encontrara en condiciones Optimas de salud, tuviera un estado fisico
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perfecto, sin dolores o enfermedades; que le corresponda a su mandante acreditar
mediante examenes medicos, que al ingreso el estado de salud del actor fuera optimo,
ya que la demandada no tiene obligacion de realizar |os examenes preocupacionales y/o
postocupacionales, o que corresponde a la empleadora; que a dia de la fecha subsistan
las afecciones o que sean aquellas que el actor describe; que el quantum indemnizatorio
fuere el peticionado por €l actor, los estudios médicos pertinentes que avalen su peticion
indemnizatoria del 14,5%, calculado alaligeray sin fundamentos serios; el ingreso que
el actor denuncia segun escala salarial; que su mandante perciba alicuotas conforme
escalas salariales del sector; que el actor trabajara para su afiliada en forma normal,
continua e ininterrumpida, con eficienciay correccion; el encuadre juridico y normativo
realizado por el actor; que exista relacion de causalidad entre el porcentaje de
incapacidad, que niega, y la tarea que desempefiaba para su afiliada; los importes
reclamados, IBM, laindemnizacién y el grado de incapacidad pretendido; la forma de
liquidacion contenida en la demanda y que su mandante adeude prestaciones en especie
o dinerarias; que corresponda aplicar al caso, la actualizacion aplicando el indice
RIPTE; que no sea de aplicacion otro baremo que no sea el previsto en el Decreto
459/96; que €l actor deba percibir de su mandante la suma de $164.102,70 en concepto
de indemnizacion, con intereses y/o actualizacion; que corresponda la aplicacion de los
intereses pedidos por la actora.

Relata que a su mandante |le fue denunciado un siniestro, presuntamente ocurrido el
3-5-2015, registrandose como siniestro N° 812406, dentro del cual se brindaron
prestaciones y tratamientos por el evento traumético. Asi, el 30-5-2016 se otorga alta
meédica sin incapacidad por fin de tratamiento.

Sostiene que los estudios médicos dan cuenta de la preexistencia de una patologia
incul pable extralaboral, en relacion alas hernias de disco halladas.

Informa que a la fecha del siniestro se encontraba vigente un contrato de afiliacion con
Gordon Stern Diego Sebastian Gary, CUIT N° 20-24155794-5, bajo el N° 157710.
Refuerza su posicion en sentido que el actor padecia de preexistencias extralaborales, y
gue tratandose de un trabajador de prestaciones discontinuas, debe considerarse que se
desdibuja y quiebra todo vinculo causal y/o concausal entre el supuesto resultado
danoso y las tareas desarrolladas para su afiliada.

Reitera su pretension de falta de legitimacion pasiva, y |a procedencia de responder por
obligaciones que se encuentran dentro del sistemadelaLRT.

Peticiona €l total rechazo de la demanda, con costas ala actora.
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Funda en derecho, efectlia reservas recursivas y ofrece prueba.

3.- A fs. 46 setiene por contestada la demanda, corriéndose traslado de la documental y
la excepcidn de falta de legitimacion pasiva, planteada por la demandada.

A fs. 47 el representante del actor niega la autenticidad material y sinceridad de la
documental acompafiada por la demandada, y requiere la apertura a prueba.

A fs. 51 se abre la causa a prueba, designandose como perito meédico al Dr. Andrada,
guien rechaza dicho cargo por e cumulo de tareas que detentaba.

A fs. 56 se designa ala Dra. Montafio Alza, quien por similares razones que el anterior
galeno, rechaza la designacion afs. 62.

A fs. 64 se designa al Dr. Rujana, quien acepta el cargo y practica la pericia, que se
adjunta afs.69/71. Notificadalamisma, afs. 73 esimpugnada por |a representante de la
demandada.

A fs. 76 se agrega la contestacion del perito actuante.

A fs. 81 obra Acta de Audiencia de Conciliacion con resultado negativo.

A fs. 82 se provee la segunda parte de la prueba, consistente en documental en poder de
la demandada e informativa al empleador, por parte de la actora, y documental en poder
de terceros, empleadores del actor, por parte de la demandada. Asimismo, se fijan
audiencias.

Luce fs. 88 Acta de Audiencia Conciliacion y de Vista de Causa. Consta que la
demandada no exhibe la instrumental requerida, peticionando la actora la aplicacion del
apercibimiento contenido en el art. 388 CPCyC. Con relacion a toda otra prueba
faltante, se decreta su caducidad y se ordena el pase de los autos a acuerdo para dictar
Sentencia Definitiva.

CONSIDERANDO: |.- HECHOS: Corresponde a continuacion fijar los hechos que
considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas producidas, conforme lo
establece el art. 53 inc.1° delalLey 1.504, los que ami juicio son los siguientes:

1. Que el Sr. Herrera se desempefiaba parala firma Gordon Stern Diego Sebastian Gary
el 3-5-2016, desempefidndose en la categoria de peodn, bajo la modalidad de prestacion
de tareas en forma permanente discontinua.

2. Que, entre lafirma Gordon Stern Diego Sebastian Gary y La Segunda ART S.A., se
encontraba vigente el Contrato de Afiliacion n°® 157710 en los términos de la LRT.,
hecho reconocido expresamente por |la demandada.

3. Que en fecha 3-5-2016 el actor sufrié un accidente de trabajo, 1o que motivo la
remision de dos misivas de |la demandada, la primera suspendiendo el plazo para
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expedirse, mientras que la restante dice ?hemos de informarle que durante & tratamiento
efectuado como consecuencia de la contingencia denunciada y aceptada por esta
Aseguradora, registrada como Siniestro N°: 812406, se detecté a través de
RESONANCIA que presenta una patologia de naturaleza incul pabl e/preexistente no
relacionada con el hecho denunciado, que consiste en Hernia Discal?.

Esto consta afs. 12, como una notificacion expedida por la demandada, y en la parte
superior referencia ?Siniestro N°: 812406 ? 03/05/2016? y asi fue relatado por la
demandada afs. 43 vuelta.

4. Que, como consecuencia del siniestro sufrido por el actor y por el cual la demandada
otorgo prestaciones, generd consecuencias en su columna lumbosacra.

En lamisiva arriba transcripta, agrega al final que ?Asimismo, comunicamos a Ud. que
el hallazgo de la mencionada patol ogia no afecta el tratamiento a otorgar en relacion ala
contingencia aceptada por esta ART consistente en CONTUSION DE LA REGION
LUMBOSACRA Y DE LA PELVISNALGAS?.

Esta notificacion fue cursada por la demandada el 19-5-2016.

5. Que en fecha 30-5-2016 la demandada confirio el alta médica por fin de tratamiento,
calificandolo como accidente de trabajo, con derivacion ala Obra Social por patologia
preexistente, continuando tratamiento. Todo esto consta en el formulario obrante a fs.
14,

6. Que el actor al momento del siniestro contaba con 38 afios de edad (cfr. fecha de
nacimiento 11-12-1977, aportado por el formulario de denunciafs. 4y periciaafs. 69
vuelta).

7. Que el actor sufrié un traumatismo lumbosacro y padece de hernia discal L4-L5,
segun informe pericial adjunto afs. 69/71.

[1.- DERECHO: Corresponde a continuacion expedirme sobre el derecho aplicable afin
de resolver estellitigio (art. 53 inc. 2 L. 1.504).

1. PLANTEOS DE INCONSTITUCIONALIDAD: Respecto al planteo de
inconstitucionalidad de los arts. 46, 21y 22 de la Ley 24.557, sOlo debo sefialar que
tacitamente qued6 asumida con la providenciainicial que tomala competencia en razon
de lo ya resuelto por esta Camara del Trabajo, en autos 7MARQUEZ SOFIA ¢/
PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROS
LTDA. s RECLAMO? (Expte. N° 2CT-19482-07), Sentencia Interlocutoria de fecha
21-10-2008, a cuyos fundamentos me remito. A mayor abundamiento, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en causa ?Castillo? (7/9/04) resolvié lainconstitucionalidad del
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art. 46 apartado 1 dela LRT en cuanto establecierala competenciafederal para entender
en acciones judiciales derivadas de accidentes de trabajo, ?en razon de vulnerar las
autonomias provinciales alaluz de lo normado por €l art. 75 inc.12 CN, por trasuntar
conflictos entre privados, y no resultar por la materia ni las personas, cuestion o agravio
federal alguno?, por lo que las mismas deben ventilarse ante los tribunales laborales
locales. Este criterio fue seguido por el STIRN en ?Denicolai? (10/11/04), entre muchos
otros, y que determinan la competencia de este tribunal para entender en la accion
planteada. Por otra parte, en cuanto alos arts. 21y 22 de laLRT, esta Camara también
tuvo oportunidad de expedirse en los autos ya citados 7MARQUEZ SOFIA ¢/
PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROS
LTDA. s RECLAMO? (Expte. N° 2CT-19482-07), Sentencia Interlocutoria de fecha 21
de octubre de 2.008, en los que se declaro la inconstitucionalidad de los mismos 'y a
cuya lectura me remito.

La pretension de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 12 de la LRT sera
abordada en oportunidad de referirme ala remuneracion del actor.

2.- DEFENSA DE FALTA DE ACCION: La demandada sostiene que la Ley 24557
establece un sistema prestacional por el cual el derecho a recibir estas prestaciones
comienza a partir de la denuncia de |os hechos causantes de dafios derivados del trabgjo,
y la parte reclamante previo a cualquier accion en sede judicial, debe cumplir con el
procedimiento prescripto €l art. 21 delaLRT y por el Decreto 717/96. Y en este caso no
ha habido reclamo extrajudicial, ni ha seguido el procedimiento previsto por laLRT.
Este Tribunal del Trabajo, desde lo resuelto en ?MARQUEZ SOFIA c/
PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA DE SEGUROS
LTDA. s RECLAMO? (Expte. N° 2CT-19482-07), Sentencia Interlocutoria de fecha
21-10-2008, a cuyos fundamentos me remito en honor a la brevedad, se ha expedido
sobre la procedencia de la accion de conocimiento pleno en los términos de la Ley
24557, demandando las prestaciones de la ley, exclusivamente ala ART, sin necesidad
de demandar al empleador, ni de instrumentar el procedimiento previo por ante las
Comisiones Médicas (arts. 21, 22y 46 delaLRT).

3.- DANO FISICO Y SU RELACION CON EL TRABAJO: De acuerdo con como ha
sido planteado € conflicto, se impone en segundo término pasar a analizar € dafio fisico
sufrido por €l actor en el accidente de trabajo denunciado, y s éste ha generado secuelas
invalidantes que deban ser resarcidas con las prestaciones previstasen laL.R.T.

De manera que para ello corresponde ante todo ingresar en las conclusiones que efectia
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el perito médico designado por el Tribunal sobre la lesion que sufre el actor, en el
informe que luce afs. 69/71. Precisamente afs. 70 el perito Dr. Hugo Rujanainforma,
el ZEXAMEN DE LA ZONA DENUNCIADA?, sosteniendo ?Maniobra de Lassegue:
positivo 30° (derecho). Signo de Neri: positivo. Prueba de Growers-Bragard: positivo?.
También informa consecuencias en la flexion de 50° cuando el valor normal es de 90°,
y en lainclinacion derecha, con 10° cuando el valor normal es de 20°.

Diagnostica ?Secuela compatible con accidente de trabajo: Hernia de disco
intervertebral L4-L5; limitacion funcional de columna lumbosacra?.

Al momento de verificar las prexistencias informa que no ha sido anoticiado de ningin
dato y que se presenta nexo de causalidad.

Luego pasa a la determinacion de la incapacidad, asumiendo un 25% por hernia de
disco L4-L5, y un 8,5% de factores de ponderacion (tipo de actividad alta: 5%,
recalificacion laboral amerita: 2,5, y edad mayor a 31 afos, 1%). Informa asi una
incapacidad laboral del 33,50%, permanente, parcial y definitiva.

Estas conclusiones fueron atacadas por la demandada, sosteniendo que la incapacidad
por hernia de disco no se encuentra establecida en el baremo, recordando que se
pondera laincapacidad entre el 20 ? 30% para el cuadro de hernias de disco inoperables.
Sostiene que € actor no es de estos casos.

Asimismo solicita a perito informe criterios médicos de la lesion aguda hallada en la
RNM, si obra electromiografia que evidencie ciatalgia aguda o cronica, si el actor fue
atendido por especialista en patologia columnaria, y que indique criterios utilizados para
considerar la hernia de disco inoperable, justificandol os.

El perito responde a fs. 76, haciendo foco en la interpretacion de hernia de disco
inoperable, sosteniendo que segun Baremo Decreto 659/96 son las que presentan un
grado traumatol 6gico grave, con mal estado clinico que contraindique; o estados de
gravedad traumatol 6gica leve o moderada.

Afirma que las hernias de disco intervertebrales son intervenidas quirirgicamente para
mejorar su funcionalismo o el dolor, pero que al resultar operaciones de ato riesgo, solo
se realizan a los afectados por un ?Sindrome Grave?, para evitar complicaciones
mayores.

Sostiene que en este caso, el accidentado presenta hernias de disco intervertebrales
inoperables por presentar un cuadro leve a moderado.

Avanza sobre las consideraciones de |a preexistencia al sostener que la demandada no
ofrece documentacion médica para que el perito las pueda observar.
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Finalmente, con relacion a nexo de causalidad, une la documentacion aportada con la
demanda, el mecanismo del siniestro y examen fisico, considerando también la
preexistencia.

Lasolucion alague se arribe en la presente causa, 10 sera por via de la consideracion de
las conclusiones que aporta el perito médico, habida cuenta que su labor cumple
suficientemente con las pautas que impone el art. 472 del C.P.C.C. y aportando €l
dictamen plena eficacia probatoria en los términos del art. 477 del mismo cuerpo legal,
ambas normas aplicables a este procedimiento laboral por mandato del art. 59 de la ley
1504.

Pues ha dicho este Tribunal en reiteradas ocasiones, |a pericia es una actividad procesal
desarrollada en virtud de encargo judicial, por un tercero imparcial respecto de las
partes en el proceso especialmente calificado por su versacion en |os aspectos técnicos
y/o cientificos de la cuestion en debate, siendo su funcién suministrar al Juez las
razones para formacion de su convencimiento en relacion a aspectos cuyo
entendimiento o percepcion escapan a las aptitudes del comun de la gente (cfr. Autos
?Garrido Lagos, Jose Luis ¢/ Asociart .S.A ART s/ Accidente de Trabajo? Expte. N°©
2CT-19516-07, Sentencia del 27/11/2009; ?Gallegos Delgado Sergio Hernan
S/Apelacion Ley 245577 Expte. 2CT- 23538-10, Sentencia del 20/04/2012, entre otros).
La tarea pericial ha sido concluyente, haciéndose fuerte en las cuestiones que
efectivamente pudo constatar el galeno, y valorando también las carencias probatorias,
dependiendo de la parte obligada a aportarla. En este caso, especial referencia
corresponde realizar sobre |la falta de legajo médico del siniestro, que debio aportar la
demandada, asi como €l requerimiento de los antecedentes médicos del actor, en poder
del empleador, también a cargo de la demandada.

En tales condiciones resulta materia comprobada que el accionante padece una
incapacidad laboral a partir de la hernia de disco L4-L5, de carécter inoperable, con una
ILPP del 33,50%.

Desde mi punto de vista se ha demostrado el dafio fisico con la consecuente incapacidad
laboral que presenta el actor, y su vinculacion con el accidente de trabajo denunciado.
En consecuencia, corresponde acoger favorablemente el derecho indemnizatorio por el
gue reclama el actor, conforme los fundamentos vertidos en la pericia, y considerando
una incapacidad del 33,50% de la VTO (conforme surge de la correcta suma de los
porcentajes indicados por €l perito).

4. PRESTACIONES DINERARIAS. 4.A. Inconstitucionalidad del articulo 12 de la
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LRT: El actor denuncia la inconstitucionalidad de la forma prescrita en la Ley 24.557
respecto del ingreso del trabajador, a considerar como variable dentro de la férmula
indemnizatoria. Ahora bien, su posicion en este caso ha sido |a de declamar esa presunta
ilegalidad sin aportar ni un recibo de haberes del actor. Tampoco se trajeron al proceso
las probanzas tendientes a verificar esos importes, razon por la que no se cuenta con
elementos objetivos que lleven a corroborar la inconstitucionalidad planteada. Por esta
razon, propicio e rechazo de la pretension del actor.

4.B. Pautas del Calculo Indemnizatorio: De acuerdo alafecha del siniestro invalidante
(3-5-2016) y la incapacidad determinada al actor del 33,50% ILPPD, las prestaciones
del presente caso quedan comprendidas dentro de las previstas en el art. 14, apartado 2
inc. adelaLRT, y esareparacion se agregara a la prestacion previstaen el art. 3 dela
Ley 26.773.

Por su parte, el Decreto 1694/2009 (B.O. 06-11-2009), aplicable al presente caso pues €l
accidente de trabgjo del actor se produjo con posterioridad a su sancion, incorporo tres
cambios importantes a esta norma: 1) Por el art. 1° se elevo el importe de la
compensacion adicional de pago unico prevista por el apartado 4° del art. 11 de la
LRT. 2) Su art. 2 suprime €l tope previsto en el apartado 2 del articulo 14, cuyo techo
era de $180.000, pasando éste a ser € piso. 3) El mayor cambio lo produce € art. 3, que
dice: ?? la indemnizacion que corresponda por aplicacion del articulo 14
inciso 2°, apartados @) y b), de laLey 24557 y sus modificaciones, nunca serainferior al
monto que resulte de multiplicar pesos ciento ochenta mil ($180.000) por el porcentaje
de incapacidad?.

En consecuencia, el actor resulta acreedor de la indemnizacion prevista en el art. 14
apartado 2 inc. a) con la actualizacion del Decreto 1694/09 y la modificacion del art. 17
inc. 1 delalLey 26.773, y considerando €l gjuste segun la variacion del indice RIPTE
previstaen €l art. 8 delalLey 26.773; mas laindemnizacion del art. 3delalLey 26.773.
4.C. Ingreso Base Mensual: Que en razon de ello, y a los efectos de determinar el
ingreso base en los términos del art. 12 de la Ley 24.557, debe considerarse la suma
total de las remuneraciones sujetas a aportes y contribuciones, con destino al Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones, devengadas en |os doce (12) meses anteriores a
la primera manifestacion invalidante o en el tiempo de prestacion de servicios si fuera
menor a un (1) afo por el niumero de dias corridos comprendidos en el periodo
considerado. Y ese resultado multiplicarlo por el coeficiente 30,4 para asi obtener €l
valor mensual del ingreso base (inc. 2 art. cit.).
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Que en tal sentido y a fin de establecer qué conceptos integran las remuneraciones
sujetas a aportes y contribuciones con destino a S.1.J.P. debe estarse a lo dispuesto por
el art. 6 de laley 24.241.- Asi, la norma de mencién dispone que ?...Se considera
remuneracion, alos fines del SIJP, todo ingreso que percibiere el afiliado en dinero o en
especie susceptible de apreciacion pecuniaria, en retribuciéon o compensacion o con
motivo de su actividad personal, en concepto de sueldo, sueldo anual complementario,
salario, honorarios, comisiones, participacion en las ganancias, habilitacion, propinas,
gratificaciones y suplementos adicionales que tengan el caracter de habituales y
regulares, viaticos y gastos de representacion, excepto en la parte efectivamente gastada
y acreditada por medio de comprobantes, y toda otra retribucion, cualquiera fuere la
denominacion que se le asigne, percibida por servicios ordinarios o extraordinarios
prestados en relacion de dependencia...?. A su turno, el art. 7 Ley cit. determina que no
se consideran remuneraciones a las asignaciones familiares, las indemnizaciones
derivadas de la extincion del contrato de trabajo, por vacaciones no gozadas y por
incapacidad permanente provocada por accidente del trabajo o enfermedad profesional,
las prestaciones econdémicas por desempleo, ni |as asignaciones pagadas en concepto de
becas. Tampoco se consideran remuneraciones |as sumas que se abonen en concepto de
gratificaciones vinculadas con €l cese de la relacion laboral en el importe que exceda
del promedio anual de las percibidas anteriormente en forma habitual y regular .-

Asi, gjustdndonos a los parametros previstos por el articulo 12 LRT, debo considerar las
remuneraciones del periodo junio de 2015 a mayo de 2016, mas el SAC. El
procedimiento que asumo se gjusta a lo que efectivamente debio percibir el actor, por un
lado, y ala prima que debi6 percibir la demandada, por €l otro.

Tal como sostuve anteriormente, la carencia absoluta de recibos de haberes del actor
empuja a buscar parametros objetivos para brindar una respuesta gjustada al caso, y
atento la obligacion de emitir sentencia.

Asi las cosas, estimo atinado recurrir a la escala salarial aplicable al trabajador,
conformada por |as resoluciones de la Comision Nacional de Trabajo Agrario N° 84/14
y 84/15, y siempre sobre |a categoria de pedn general, revestida por €l actor. La primera
de ellas, en su Anexo I11 fijala suma de $6.000 para el periodo que abarcan los meses
de junio a septiembre de 2015; la segunda informa en el Anexo I, para los meses de
octubre y noviembre de 2015, una remuneracion de $7.200, mientras que en su Anexo
I11 aplica $7.680 desde diciembre de 2015 en adelante.

De esta manera se obtiene una remuneracion mensual promediada de $7.040, ala que
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debe adicionar la incidencia del SAC, es decir $586,43, lo que arroja un IBM de
$7.626,43.

4.D. Indemnizacion: Que segun ya se ha dicho, €l actor contaba alafecha de la primera
manifestacion invalidante con la edad de 38 afios, por |0 que el coeficiente por edad
resultaen el caso del 1,7105 (65/38, conf. art. 14 inc. 2. apart. ade laLey 24.557).

Que asimismo, y tal como se expusiera en anterior considerando, el actor padece una
incapacidad laboral permanente parcial definitivadel 33,50%.

Que actuando de tal manera, laformula prevista por €l art. 14 inc. 2 apart. a) delaLey
de Riesgos del Trabajo (conforme remision del inc. 2 del art. 2 del Anexo de su decreto
472/14 en concordancia con lo dispuesto en el art. 17 inc. 1 delaLey 26.773) arrojauna
indemni zaci6n a valores historicos que asciende a $231.614,13 (53 x 7.626,43 x 1,7105
X 33,50%).

Ahora bien, en el cotejo con la Resolucion N° 1/2016 del MTySS, en su articulo 2°,
resulta que el piso minimo de esta indemnizacion es $943.119 x 33,50%, lo que arroja
$315.944,86, monto que finalmente debe asumirse para el caso concreto.

A €ello se sumaralaindemnizacién adicional de pago Unico del 20% previstaen el art. 3
Ley 26.773, que asciende en €l caso a $63.188,97.

Todo lo cua arroja un capital avalores historicos afavor del actor de $379.133,83.
Sobre la aplicacion de laley 26773, la CSIN se ha expedido sobre la interpretacion de
losarts. 8, 17.6 y 17.5 delaLey 26773, en la causa: "Esposito Dardo Luis vs. Provincia
ART S.A. S/ Accidente" (Se. 07/06/2016) donde sostuvo: " ... Del juego armoénico del
art. 8y del inc. 6, art. 17, ley 26773 se desprende gque la intencion del legislador no fue
otra que la de aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por €l Decreto 1694 un
regjuste, seguin la evolucion que tuvo € indice RIPTE entre enero de 2010 y lafecha de
entrada en vigencia de la ley, que los dejara "actualizados" a esta Ultima fecha; y
ordenar, a partir de alli, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la
variacion del mismo indice. Y que del art. 5, art. 17, Ley 26773 también se desprende
claramente que estos nuevos importes "actualizados' solo rigen para la reparacion de
contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad a
la fecha de entrada en vigencia del capitulo de la ley referente a las prestaciones
dinerarias del régimen de reparacion. La ley 26773 dispuso el regjuste mediante el
indice RIPTE alos "importes” alos que aludian los arts. 1, 3y 4, Decreto 1694/2009
exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de suma fija y pisos minimos
regjustados se aplicaran a las contingencias futuras; mas precisamente, a los accidentes
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gue ocurrieran y a las enfermedades que se manifestaran con posterioridad a la
publicacion del nuevo régimen legal...". (Fallos: 339:781).

Es decir, que la actualizacion se aplica a los minimos legales, 10 que vino a ser
precisado por el Decreto 472/2014.

5. INTERESES: En cuanto a comienzo del computo de los intereses, este Tribunal tuvo
oportunidad de expedirse al respecto en autos 2MUNOZ LIDIA ESTHER ¢/ MONO
AZUL SA.Cy A.y PRODUCTORES DE FRUTAS ARGENTINAS COOPERATIVA
DE SEGUROS LTDA. s/ ACCIDENTE DE TRABAJO? (Expte. N° 2CT-21066-09),
Sentencia del 12/05/2010; ?GARRIDO LAGOS JOSE LUIS ¢/ ASOCIART SA. ART
s/ ACCIDENTE DE TRABAJO? (Expte. N° 2 CT-19516-07) Sentencia del 23-05-2011;
\"AROCA CLAUDIO JOSE ¢/ FERNANDEZ MARIO SEBASTIAN Y MAPFRE
ARGENTINA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO § ACCIDENTE DE
TRABAJO\" (Expte.N° 2CT-22.088-09) Sentencia del 8/5/2012, entre otras.

En dichos precedentes se resolvié que los intereses como accesorios de la
indemnizacion principal se deben a partir de que ésta Ultima es debida (cfr. art. 44
LRT). En este caso, la ART estaba obligada al pago de la indemnizacion desde que
acaecio €l evento dafoso, conforme lo dispuesto en €l art. 2 parrafo 3 delaLey 26.773,
aun cuando en definitiva su monto se establezca en este decisorio teniendo en cuenta el
carécter declarativo de la sentencia (cfr. fallos 2Montoya c/Liberty ART?, Sala X dela
CNAT, del 25-10-2007, y precedentes de este mismo Tribunal).

En estos términos, a mi criterio, lamora en el pago de las prestaciones dinerarias antes
detalladas, se produjo cuando €l actor padecio el accidente de trabajo, es decir en fecha
3-5-2016.

Respecto a los intereses a aplicar, se computan a partir del 01-09-2015, con la tasa de
Banco Nacidn para las nuevas operaciones de préstamos personales libre destino,
consistentes en operaciones a un plazo maximo de 36 meses, de acuerdo a la causa
?Guichagqueo Eduardo Ariel ¢/ Provinciade Rio Negro (Policia Rio Negro) §/ Accidente
de Trabajo g/Inaplicabilidad de Ley?, (Expte. 27980/15- STJ) Sentencia del 18-08-2016
y a partir del 01/08/2018, |la tasa prevista por el reciente fallo del STIRN en la causa
"FLEITAS LIDIA BEATRIZ C/PREVENCION ART. S.A. ssACCIDENTE DE
TRABAJO INAPLICABILIDAD DE LEY (Expte. N° H-2ro-2082-L.2015//29826/18-
STJ), Sentencia del 04/07/2018, en la que el maximo Tribunal adopta con caracter de
Doctrina legal a partir del primer dia del mes siguiente al dictado del fallo, la tasa
establecida por dichainstitucion oficia para préstamos personales libre destino hasta 72
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meses 0 la que en el futuro se establezca como de plazo menor. En este caso, los
intereses judiciales se calculan al 3-10-2019, aclarando que los intereses seguiran
devengandose hasta el efectivo pago.

5. LIQUIDACION: Con lo que |a parte actora resulta acreedora de la suma resultante de
la siguiente liquidacion:

Capital $379.133,83

Intereses $597.977,44

Total 3-10-2019 $977.111,27

6. COSTAS JUDICIALES: Finalmente las costas que deberan ser soportadas por la
demandada por aplicacion del principio objetivo de la derrota de los arts. 25 de laley
1.504y 68 del C.P.C.C. TAL MI VOTO.-

Las Dras. Gabriela Gadano y Maria del Carmen Vicente, adhieren a voto precedente
por los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.

Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;

RESUELVE: |.- Hacer lugar a la demanda instaurada por el actor: Guillermo Adrian
Herrero contrala demandada: La Segunda A.R.T. S.A., y en consecuencia condenando
a ésta Ultima a pagar al primero, en el plazo DIEZ DIAS de notificada, la suma de $
977.111,27 en concepto de prestaciones dinerarias previstas por €l art. 14, apart. 2 inc a)
delalLey 24.557,y art. 3delalLey 26.773 importe que incluye intereses a la tasa mixta
(activa-pasiva) del Banco de la Nacion Argentina calculados a 3-10-2019, que seguiran
devengandose hasta el efectivo pago; todo conforme lo explicitado en los
considerandos.

I1.- Con costas ala demandada, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales de los
Dres. Hernan Ariel Zuain, Ezequiel Hernan Zuain y Santiago Parrou, en forma
conjunta, en lasumade $191.513,81 (MB: $977.111,27 x 14% + 40%); y los de la Dra.
Marcela Adriana Saitta en la suma de $150.475,13 (MB: $977.111,27 x 11% + 40%),
todo de conformidad con las disposiciones de los arts. 6, 7, 8, 20, 38y 40 delaLey de
Arancelesy con consideracion del importe pecuniario del proceso, importancia, calidad
y extension de los trabajos realizados. Asimismo regulanse los honorarios del perito
médico Dr. Hugo Rujana en la suma de $48.855,56 (MB: $977.111,27 x 5%) esto
conforme art. 18 de laley 5069. Se deja constancia que tales importes no incluyen el
porcentagje correspondiente al Impuesto a Valor Agregado, por lo que, de corresponder,
deberan los profesionales dar cumplimiento con las disposiciones de la Resolucion
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General AFIP N° 699/99.

[11.- Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria practiquese
planilla de liquidacion de impuestos y contribuciones, la que debera abonarse en boleta
de deposito bancario, a los quince dias de notificada bajo apercibimiento de lo dispuesto
por €l art. 18 delaLey 2716.

Registrese, notifiquese y cimplase con Ley 869.

DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE
-Presidente-

DRA. GABRIELA GADANO DR. JUAN AMBROSIO HUENUMILLA
-Juez- -Juez-

Ante mi: DRA. DANIELA A. C. PERRAMON
-Secretaria-
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